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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	par likumprojektu "Grozījumi Civilprocesa likumā"


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	24. 620. pantā:

izteikt panta nosaukumu šādā redakcijā:

"620. pants. Sekas, kas rodas, ja neizpilda nolēmumu, kas uzliek parādniekam par pienākumu izpildīt noteiktas darbības";

aizstāt visā pantā vārdu "spriedums" (attiecīgā locījumā) ar vārdu "nolēmums" (attiecīgā locījumā);

aizstāt ceturtās daļas piektajā teikumā skaitli un vārdu "750 euro" ar skaitli un vārdu "3000 euro".

	Latvijas darba devēju konfederācijas iebildums.

LDDK ieskatā nav pamatojuma 4 reizes paaugstināt naudas soda apmēru (no 750 eur līdz 3000 eur) par tiesas sprieduma neizpildīšanu. Norādām, ka soda naudas apmērs tika aktualizēts 2014. gadā. LDDK ieskatā fiziskas personas maksātspēja kopš 2014. gada nav pieaugusi 4 reizes. Likumprojektā iekļautais naudas soda apmērs lielai daļai mājsaimniecību var izraisīt maksātnespēju. Šāda apmēra naudas soda piedziņas iespējas vērtējam kā zemas. Turklāt tik nesamērīgi liels sods izraisīs "aplokšņu algu" un nelegālās nodarbinātības pieaugumu Latvijā. Priekšlikums nemainīt Civilprocesa likuma 620. panta ceturtās daļas piektajā teikumā ietverto sankciju.
	Jaunā pagaidu aizsardzības regulējuma ieviešanas kontekstā ir būtiski nodrošināt pagaidu aizsardzības lēmuma efektīvu izpildi. Lai nodrošinātu, ka tiesas nolēmuma izpilde, kura atkarīga tikai un vienīgi no pašas personas, kurai ar tiesas nolēmumu uzlikts par pienākumu izpildīt konkrētas darbības, netiek kavēta, Tieslietu ministrija uzskata par lietderīgu veikt grozījumus CPL 620. pantā, palielinot sankciju – naudas sodu par nolēmuma nepildīšanu līdz 3000 euro, ko tiesa varēs piemērot, vienlaikus nosakot jaunu termiņu nolēmuma izpildei. Tieslietu ministrijas ieskatā minētā likumprojekta norma vienlaikus mazinās negodprātīgas rīcības gadījumu skaitu un motivēs izpildīt tiesas nolēmumu, kam atbilstoši likuma "Par tiesu varu" 16. pantā noteiktajam ir likuma spēks, kopumā mazinot sabiedrībā tiesiskā nihilisma izpausmes. Tiesību normas mērķis veicināt ar tiesas nolēmumu uzlikta pienākuma godprātīgu izpildi, Tieslietu ministrijas ieskatā, nevar izraisīt "aplokšņu algu" un nelegālās nodarbinātības pieaugumu Latvijā.
	Latvijas Darba devēju konfederācijas ieskatā likuma 620. panta piektā daļa, paredzot pastiprinošo sankciju - kriminālprocesa uzsākšanu, nodrošina sprieduma izpildes piespiedu mehānismu. 

"(5) Ja parādnieks turpina nepildīt spriedumu pēc naudas soda uzlikšanas, zvērināts tiesu izpildītājs nosūta prokuroram iesniegumu par kriminālprocesa uzsākšanu".
	24. 620. pantā:

izteikt panta nosaukumu šādā redakcijā:

"620. pants. Sekas, kas rodas, ja neizpilda nolēmumu, kas uzliek parādniekam par pienākumu izpildīt noteiktas darbības";

aizstāt visā pantā vārdu "spriedums" (attiecīgā locījumā) ar vārdu "nolēmums" (attiecīgā locījumā);

aizstāt ceturtajā daļā skaitli un vārdu "750 euro" ar skaitli un vārdu "3000 euro".

	2
2.
	
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības iebildums.

LBAS uzskata, ka darbinieki ir atbrīvojami no [spriedumu izpildes] izdevumu, kas saistīti ar prasības nodrošināšanu (un pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu) samaksas, ņemot vērā Civilprocesa likuma 43., 567. panta otrajā daļā noteikto regulējumu. Lai ieviestu vienotu izpratni šajā jautājumā, lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju, detalizēti norādot, kā notiks izpildu raksta par prasības nodrošināšanu (un pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu) izpilde attiecībā uz personām, kas atbrīvotas no tiesas izdevumu samaksas.
	Šobrīd neviens prasītājs, iesniedzot izpildei tiesas lēmumu, ar kuru apmierināts pieteikums par prasības nodrošināšanu, nav atbrīvots no izpildes izdevumu samaksas tiesu izpildītājam. Tieslietu ministrijas līdzšinējā pozīcija attiecībā uz ierosinājumiem paplašināt CPL 567. panta otrajā daļā noteikto subjektu loku ir bijusi piesardzīga. CPL 567. panta otrajā daļā noteikto prasījumu loka paplašināšana rada risku palielināt to lietu proporciju, kurās izpildi finansē pats zvērināts tiesu izpildītājs, nevis lietas dalībnieki. Šobrīd Tieslietu ministrija  strādā pie izvērtējuma, izpildot Deklarācijas par A. K. Kariņa vadītā ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanu (apstiprināta ar Ministru kabineta 2019. gada 7. maija rīkojumu Nr. 210; prot. Nr. 21 27. §) 188.2. punktā Tieslietu ministrijai doto uzdevumu veikt grozījumiem Ministru kabineta 2012. gada 26. jūnija noteikumos Nr. 451 "Noteikumi par zvērinātu tiesu izpildītāju amata atlīdzības taksēm", kas stājušies spēkā 2018. gada 2. novembrī, ietekmes novērtējumu uz institūta darbību, lai pieņemtu pamatotu lēmumu par iespēju virzīt tādus zvērinātu tiesu izpildītāju darbību regulējošo normatīvo aktu grozījumus, kas tieši vai netieši skar atlīdzības par paveikto darbu saņemšanu. Ņemot vērā zvērinātu tiesu izpildītāju profesionālās darbības finansēšanas modeli, procesuālajās normās noteikto specifisko regulējumu spriedumu izpildes izdevumu segšanai atsevišķās izpildu lietu kategorijās, kā arī Satversmes tiesas 2013. gada 27. jūnija spriedumā lietā Nr. 2012-22-0103 ietvertās atziņas, lai sniegtu objektīvu novērtējumu par iespēju virzīt tādus jaunus zvērinātu tiesu izpildītāju darbību regulējošo normatīvo aktu grozījumus, kas tieši vai netieši skartu atlīdzības par paveikto darbu saņemšanu, nepieciešams novērtēt, vai esošais atlīdzības modelis (atlīdzības apmēri) pie faktiskajiem apstākļiem joprojām saglabā šķērssubsīdijas principu, proti, vai ienākumu apmērs, kas tiek gūts no ar piedziņu pabeigtajām izpildu lietām un citām amata darbībām, kompensē negūtos ienākumus arī izpildu lietās, kurās piedziņa nav iespējama.

Vēršam uzmanību, ka darba ņēmēji jau šobrīd izpildes procesā ir priviliģēti, proti, atbrīvoti no sprieduma izpildes izdevumu samaksas (CPL 567. panta otrās daļas 1. punkts) un ir pirmās kārtas piedziņas (CPL 623. pants).

Ņemot vērā minēto, priekšlikums paplašināt CPL 567. panta otrajā daļā uzskaitīto piedzinēju loku, paredzot, ka no sprieduma izpildes izdevumu samaksas ikvienā gadījumā atbrīvojami arī prasītāji - darba ņēmēji, iesniedzot izpildei lēmumu par prasības nodrošināšanu, šobrīd nav atbalstāms.
	LBAS ieskatā, ja valsts jau pie prasības celšanas ir garantējusi, ka darbinieki ir atbrīvoti no tiesas izdevumu samaksas, tad būtu arī taisnīgi nodrošināt, ka darbiniekiem tiesvedības procesā netiek radīti šķēršļi (jo īpaši finansiāli) efektīvai tiesību aizsardzībai. Tiesu praksē ir norādīts, ka "no Civilprocesa likuma 137. panta pirmās daļas formulējuma izriet, ka prasības nodrošināšana ir paredzēta tikai potenciāli apmierināmām prasībām, jo tikai apmierinoša sprieduma izpilde var būt apgrūtināta no atbildētāja atkarīgu iemeslu dēļ. Tiesnesim vai tiesai prasības nodrošinājuma stadijā nav jāizlemj prasības pamatotība pēc būtības, tomēr ir svarīgi secināt, cik pirmšķietami (prima facie) prasībai ir lielas iespējas tikt apmierinātai. Tas ir, tiesai jākonstatē, ka prasības apmierināšanas iespējamība ir pirmšķietami lielāka par tās noraidīšanas iespējamību. Izlemjot pieteikumu par prasības nodrošināšanu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 137. panta pirmo daļu un 140. panta pirmo daļu tiesai jāvērtē arī prasības formālais juridiskais pamatojums, lai pārliecinātos par to, cik liela ir varbūtība, ka prasība var tikt apmierināta."

Apstākļos, kad tiesa ir konstatējusi, ka sprieduma izpilde lietā varētu būt apgrūtināta vai neiespējama, darbiniekiem ir jābūt iespējai uz efektīvu aizsardzību, proti, jābūt atbrīvotai no ar prasības nodrošināšanu saistīto izdevumu samaksas.
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	29.10.2019. (elektroniskā saskaņošana)

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Valsts kanceleja, Pārresoru koordinācijas centrs,

	
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Darba devēju 

	
	konfederācija
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Valsts kanceleja, Latvijas Brīvo arodbiedrību

	  
	savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	Pārresoru koordinācijas centrs


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
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	1.
	Anotācijas I. sadaļas 1. punkts.
	Valsts kanceleja.

Aicinām papildināt projekta anotāciju, norādot Trauksmes celšanas likuma Pārejas noteikumu 1.punktā doto uzdevumu kā vienu no šī projekta izstrādes pamatojumiem.

	Ņemts vērā.
Papildināts Anotācijas teksts.
	Papildināts Anotācijas I. sadaļas 1. punkta teksts.

	22.
	
	Valsts kanceleja.
Aicinām iepazīties ar ES Trauksmes celšanas direktīvas 19. pantā iekļautajiem iespējamiem represiju veidiem pret trauksmes cēlējiem, vērtējot, vai iecerētais pagaidu aizsardzības regulējums būs pietiekami efektīvs trauksmes celšanas jomā.
	Ņemts vērā.
Izvērtēts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas par to personu aizsardzību, kuras ziņo par Savienības tiesību aktu pārkāpumiem (Trauksmes celšanas direktīva), projekta teksts, kas pirmajā lasījumā pieņemts Eiropas Parlamentā 2019. gada 16. aprīlī, un tā 19. pantā iekļauti iespējamie represiju veidi. Secināts, ka likumprojektā ietvertais pagaidu aizsardzības regulējums būs pietiekami efektīvs trauksmes celšanas jomā, lai novērstu trauksmes cēlējiem trauksmes celšanas dēļ radītās nelabvēlīgās sekas.
Ievērojot, ka Trauksmes celšanas direktīvas teksts vēl nav pieņemts, anotācijas tekstā atsauce uz to nav iekļauta.
	

	
	
	Valsts kanceleja.

Paredzēt likumprojektā regulējumu, kas noteiktu, ka trauksmes cēlējs un viņa radinieks ir atbrīvots no prasības nodrošinājuma un pagaidu aizsardzības jautājumos pieņemto lēmumu izpildes izdevumu samaksas tiesu izpildītājam. [..] Valsts kancelejas ieskatā prasība trauksmes cēlējam vai viņa radiniekam segt zvērināta tiesu izpildītāja izdevumus par lēmuma par prasības nodrošināšanu vai pagaidu aizsardzības piemērošanu nenodrošina trauksmes cēlēju un viņu radinieku pienācīgu aizsardzību, jo rada papildu izmaksas, kas var liegt vai atturēt trauksmes cēlēju no vēršanās tiesā.


	Ņemts vērā.

Tieslietu ministrijas līdzšinējā pozīcija attiecībā uz ierosinājumiem paplašināt CPL 567. panta otrajā daļā noteikto subjektu loku ir bijusi piesardzīga. Minētais saistīts ar apstākli, ka CPL 567. panta otrajā daļā noteikto prasījumu loka paplašināšana tieši rada risku palielināt to lietu proporciju, kurās izpildes procesu finansē pats zvērināts tiesu izpildītājs no saviem privātajiem līdzekļiem, nevis lietas dalībnieki, līdz ar to līdz ar šādu grozījumu veikšanu būtiski vērtēt, vai netiktu izjaukts likumdevēja noteiktais sistēmiskais ietvars zvērinātu tiesu izpildītāju amata darbībai, kas attiecīgi pakārtoti nodrošina zvērinātu tiesu izpildītāju tiesības uz materiālo nodrošinājumu.

Ieviešot normatīvo regulējumu, lai veicinātu trauksmes celšanu un noteiktu trauksmes celšanas mehānismu, noteikta arī virkne aizsardzības garantiju trauksmes cēlējiem un to radiniekiem. Tai skaitā trauksmes cēlēji un to radinieki ir atbrīvoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos, vēršoties ar prasības pieteikumu tiesā (CPL 43. panta pirmās daļas 16.1 punkts), kā arī trauksmes cēlējiem noteiktas tiesības saņemt valsts nodrošinātu juridisko palīdzību, ja trauksmes celšanas dēļ trauksmes cēlējam ir radušās nelabvēlīgas sekas, kuru risināšanai nepieciešama juridiskā palīdzība (Trauksmes celšanas likuma 8. panta otrās daļas 7. punkts). Ņemot vērā minēto, kā arī likumdevēja mērķi, šādas garantijas nosakot, trauksmes cēlēju un to radinieku atbrīvošana no prasības nodrošinājuma un pagaidu aizsardzības jautājumos pieņemto lēmumu izpildes izdevumu samaksas zvērinātam tiesu izpildītājam būtu atzīstama par likumdevēja loģiski secīgu lēmumu. Tāpat atzīstams, ka, lemjot par trauksmes cēlēju un to radinieku iekļaušanu CPL 567. panta otrajā daļā, izpildu lietu, kurās piedzinējs atbrīvots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, proporcija pieaugtu ļoti minimāli vai pat nemainītos, proti, prognozējams, ka šādas izmaiņas CPL neradītu būtisku ietekmi uz Satversmes tiesas 2013. gada 27. jūnija spriedumā lietā Nr. 2012-22-0103 minēto šķērssubsīdiju sistēmu amata atlīdzības nodrošināšanai (piemēram, pieņemot Trauksmes celšanas likumu, tika prognozēts, ka valsts nodrošināta juridiskā palīdzība gadā būs nepieciešama 10 trauksmes cēlējiem, kuriem radītas nelabvēlīgas sekas, bet atbilstoši Juridiskās palīdzības administrācijas sniegtai informācijai kopš likuma spēkā stāšanās praksē nav bijis neviens šāds gadījums).
	21. Papildināt 567. panta otro daļu ar 7. punktu šādā redakcijā:

"7) trauksmes cēlēji un viņu radinieki ar šādu statusu celtajās prasībās, arī pieteikumos par prasības nodrošināšanu vai pagaidu aizsardzību."
Papildināts Anotācijas I. sadaļas 1. punkta teksts.

	33.
	Anotācijas teksts.
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības iebildums.
Anotācija būtu precizējama, norādot, kā grozījumi praktiski uzlabos darbinieku tiesību aizsardzību un kādi tiesību aizsardzības līdzekļi būtu piemērojami gadījumos, kad darbiniekam tiek radītas nelabvēlīgas sekas.
	Vienošanās panākta saskaņošanas procesā.

Likumprojektā paredzētie pagaidu aizsardzības līdzekļi ir visaptveroši un lietu kategoriju neitrāli, t.i., tie ir pietiekami plaši, lai varētu tikt piemēroti visās lietu kategorijās, tostarp darbinieku – trauksmes cēlēju, tiesību aizsardzības nodrošināšanai. Savukārt tas, kāds tiesību aizsardzības līdzeklis kādā konkrētā situācijā ir piemērojams un samērīgs ir individuāli un atkarībā no lietas apstākļiem vērtējams jautājums. Līdz ar to tā vietā, lai ierobežotu prasītāju, nosakot, piemēram, kādi tiesību aizsardzības līdzekļi būtu piemērojami gadījumos, kad darbiniekam tiek radītas nelabvēlīgas sekas, šī izvēle, ievērojot pušu dispozitivitātes un sacīkstes principu, tiek atstāta paša prasītāja ziņā. 
	Papildināts Anotācijas I. sadaļas 2. punkta teksts un II. sadaļas 1. punkta teksts.

	44.
	8. Papildināt 140. pantu ar 2.1 un 2.2 daļu šādā redakcijā:

"(21) Lietās, kurās prasības priekšmets ir naudas prasījums, tiesa vai tiesnesis, pieņemot lēmumu par prasības nodrošinājumu, uzliek par pienākumu prasītājam nodrošināt iespējamos zaudējumus atbildētājam 5 % apmērā no prasījuma summas, bet ne mazāk kā 70 euro, iemaksājot naudas summu tiesu izpildītāja depozīta kontā. Tiesa var pilnīgi vai daļēji atbrīvot no pienākuma nodrošināt zaudējumus, ja izņēmuma kārtā zaudējumu nodrošināšana nav atbilstoša lietas apstākļiem vai ievērojot fiziskās personas mantisko stāvokli. 

(22) Ja šā panta 2.1 daļā uzliktais pienākums nav izpildīts un prasītājs nav iesniedzis tiesā tiesu izpildītāja izsniegtu apliecinājumu par summas iemaksu viņa depozīta kontā tiesas vai tiesneša noteiktajā termiņā, tiesa vai tiesnesis pieņem lēmumu par prasības nodrošinājuma līdzekļa atcelšanu."
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības iebildums.
LBAS lūdz pantu precizēt, nosakot, ka no pienākuma nodrošināt zaudējumus būtu atbrīvojamas personas, kas jau ir atbrīvotas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos, proti, prasītāji prasībās par darba samaksas piedziņu un citiem darbinieku prasījumiem, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām vai ir ar tām saistīti.
	Ņemts vērā daļēji.

Saskaņošanas laikā panākta vienošanās. 
Zaudējumu nodrošināšanas pienākums nav sasaistāms vai salīdzināms ar atbrīvojumu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos. Personas atbrīvojums no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos, neatbrīvo personu no tās rīcības rezultātā radītu zaudējumu atlīdzināšanas.

Zaudējumu nodrošināšanas prasība disciplinē prasītāju jau savlaicīgi rūpīgi izvērtēt un lūgt piemērot atbildētājam visnekaitīgāko tiesiskās aizsardzības līdzekli. Tas, ka tiesa konstatē pirmšķietamo (prima facie) formālo juridisko pamatojumu, neļauj prezumēt, ka atbildētājam neradīsies nepamatoti zaudējumi sakarā ar piemēroto tiesiskās aizsardzības līdzekli. Izpildīts zaudējumu nodrošināšanas pienākums balansē prasītāja un atbildētāja intereses un riskus, radot vienlīdzīgu tiesisko drošību abām pusēm. Samērība starp pušu tiesiskajām interesēm ir viens no būtiskajiem elementiem, ko tiesa ņem vērā, lemjot par tiesiskās aizsardzības līdzekļa piemērošanu. Līdz ar to nav uzskatāms, ka zaudējumu nodrošināšanas pienākums nesamērīgi ierobežo tiesības uz taisnīgu tiesu. Gluži pretēji – šāds izpildīts pienākums drīzāk veicina prasītāja intereses nodrošināt prasību apmierināšanu, kas savukārt tuvina galvenajam mērķim – saņemt faktiski izpildāmu tiesas spriedumu, tādējādi kalpojot arī tiesību uz taisnīgu tiesu mērķim.
Turklāt vēršam uzmanību, ka pantā ir noteiktas tiesas tiesības pilnīgi vai daļēji atbrīvot prasītāju no pienākuma nodrošināt zaudējumus, ja izņēmuma kārtā zaudējumu nodrošināšana nav atbilstoša lietas apstākļiem vai ievērojot fiziskās personas mantisko stāvokli. Tādējādi tiek aptverts plašs personu kategoriju neitrāls gadījumu loks, kuros ir iespējams atbrīvojums no pienākuma nodrošināt zaudējumus, praktiski izslēdzot iespēju, ka personas materiālais stāvoklis kļūst par šķērsli efektīvai šīs personas tiesību aizsardzībai. 
	Papildināts Anotācijas I. sadaļas 2. punkta teksts.

	55.
	Anotācijas teksts.
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības iebildums.

LBAS uzskata, ka darbinieki ir atbrīvojami no [spriedumu izpildes] izdevumu, kas saistīti ar prasības nodrošināšanu (un pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu) samaksas, ņemot vērā Civilprocesa likuma 43., 567. panta otrajā daļā noteikto regulējumu. Lai ieviestu vienotu izpratni šajā jautājumā, lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju, detalizēti norādot, kā notiks izpildu raksta par prasības nodrošināšanu (un pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu) izpilde attiecībā uz personām, kas atbrīvotas no tiesas izdevumu samaksas.
	Ņemts vērā daļēji.
Saskaņošanas laikā panākta vienošanās. 
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