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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Ministru kabineta noteikumu projekts “Kārtībā, kādā Latvijā kontrolējamās II un III saraksta narkotiskās vielas, psihotropās vielas un prekursorus izmanto rūpniecībā"


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	
	Tieslietu ministrija

Projektā paredzētais regulējums par atļaujas atteikuma pamatiem, atļaujas apturēšanas gadījumiem un ilgumu, kā arī atļaujas anulēšanas pamatiem un atļaujas termiņu (projekta 9., 10., 11.–14. punkts, daļēji 16. punkts) neatbilst Narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī prekursoru likumīgās aprites likuma 7.1 panta trešajā daļā noteiktajam pilnvarojumam noteikt "kārtību, kādā izsniedz, aptur un anulē šā panta pirmajā daļā minēto atļauju".

Ja likumdevēja noteiktajā pilnvarojumā lietots vārds "kārtība", tas nepārprotami norāda uz Ministru kabineta noteikumu procesuālo raksturu, proti, noteiktas procedūras izstrādāšanu. Tādēļ Ministru kabineta noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz šādi formulētu pilnvarojumu, nevar būt iekļautas materiālo tiesību normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punktu). Tādējādi projektā var iekļaut procesuālas normas (piemēram, noteikt sagatavojamos vai iesniedzamos dokumentus, termiņus, darbību secību), bet nevar ietvert materiāla rakstura tiesību normas.

Narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī prekursoru likumīgās aprites likuma 7.1 panta trešajā daļā noteikts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt "prasības, kuru izpildi nodrošina atļaujas saņēmējs, saņemot, iepērkot, izlietojot, uzglabājot, uzskaitot un iznīcinot šā panta otrajā daļā minētajā Ministru kabineta apstiprinātajā sarakstā iekļautās vielas". Tas neattiecas uz prasību ievērošanas kontroli, kas ir patstāvīgi regulēts jautājums arī likumā. Līdz ar to projekta 19. punkts un to dublējošā 22. punkta otrā teikuma daļa, kā arī projekta 30. un 31. punkts neatbilst pilnvarojumam. Lūdzam svītrot iepriekšminētās projekta vienības

	Nav ņemts vērā
Projektā paredzētais regulējums par atļaujas atteikuma pamatiem, atļaujas apturēšanas gadījumiem un ilgumu, kā arī atļaujas anulēšanas pamatiem un atļaujas termiņu (projekta 9., 10., 11.–14. punkts, daļēji 16. punkts) atbilst Narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī prekursoru likumīgās aprites likuma 7.1 panta trešajā daļā noteiktajam pilnvarojumam. Narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī prekursoru likumīgās aprites likuma 7.1 panta trešā daļa nosaka:

“Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā izsniedz, aptur un anulē šā panta pirmajā daļā minēto atļauju, kā arī prasības, kuru izpildi nodrošina atļaujas saņēmējs, saņemot, iepērkot, izlietojot, uzglabājot, uzskaitot un iznīcinot šā panta otrajā daļā minētajā Ministru kabineta apstiprinātajā sarakstā iekļautās vielas.”

Sistēmiski tulkojot projekta 8.-13.punktu un minēto likuma normu, jāsecina, ka šajā likuma normā ietvertais jēdziens “kārtība” ietver ne tikai procesuālas darbības, bet arī priekšnoteikumus, pie kuriem šīs procesuālās darbības ir veicamas. Uz to norāda arī tas, ka likumdevējs pats likumā nekādus kritērijus atļaujas apturēšanai un anulēšanai nav noteicis. Šādu kritēriju iekļaušana projektā nerada jaunas likuma normā neparedzētas tiesiskās attiecības. Kā tas izriet no Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punkta, šāda likumdevēja dotā deleģējuma Ministru kabinetam iztulkošana ir pieļaujama. Savukārt Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lietā Nr. 2015-05-03 12. punktā ir norādīts, ka saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 31.panta pirmās daļas 1.punktu likumā noteiktajā pilnvarojumā Ministru kabinetam tiek norādīti galvenie attiecīgo Ministru kabineta noteikumu satura virzieni, nevis izsmeļošs regulējamo jautājumu uzskaitījums. 

	Ja nav nekāda jauna pamatojuma, tad izziņā norādītie argumenti nav akceptējami. 2019.gadā, ievērojot visu plašo Satversmes tiesas praksi, šādi skaidrojumi nav pieņemami. "Kārtība" ir process. Priekšnoteikumi ir materiālo tiesību jautājums (īpaši anulēšana, apturēšana). Tas ir būtisks pamattiesību ierobežojums. MK kaut ko tādu var regulēt tikai tad, ja būtu likumā tiešā tekstā ierakstīts pilnvarojums noteikt apturēšanas vai anulēšanas gadījumus, pamatus. Un arī tad vērtējams, vai vispār tāds pilnvarojums var būt un kādus jautājumus MK patiesībā var regulēt (būtiskuma teorija). Normālā gadījumā administratīvā akta anulēšanas vai apturēšanas gadījumi (pamati) ir jānosaka likuma līmenī.  Šobrīd projektā paredzētos gadījumus nav nozīmes vērtēt, jo atbilstoša pilnvarojuma likumā nav.

Tieslietu ministrija regulāri atzinumos ir pievērsusi uzmanību pilnvarojuma apjoma ievērošanai, informējusi arī citas ministrijas (sk. vēstuli pielikumā). Līdz ar to visiem šiem apsvērumiem, sagatavojot arī likumprojektus, ir jābūt zināmiem. Attiecīgā likumprojekta anotācijā nav nekādas informācijas par pilnvarojuma apjomu un paredzēto MK noteikumu saturu (tāda prasība skaidri noteikta anotāciju instrukcijā un ir pieejamas vadlīnijas anotāciju aizpildīšanai). Līdz ar to nav nekāda pamata uzskatīt, ka "kārtība" varētu ietvert kaut ko citu, kas ir ārpus vispārzināmā jēdziena "kārtība" skaidrojuma. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-04-03 20.punkts: "Pilnvarojumā minētā vārda „kārtība” lietošana nepārprotami norāda uz Ministru kabineta noteikumu procesuālo raksturu, proti, noteiktas procedūras izstrādāšanu. Līdz ar to noteikumos nevar būt iekļautas materiālās normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības un ierobežotu pamattiesības." Tātad "kārtība" ir tikai process. Process ir instruments, to nevar izmantot, lai sistēmiski iekļautu materiālus jautājumus, kas ir primārais jautājums.
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	5. Lai pārliecinātos par iesniedzēja telpu piemērotību darbībām ar saraksta vielām, kā arī par saraksta vielu apriti regulējošo normatīvo aktu ievērošanu, Veselības inspekcijas (turpmāk - inspekcija) amatpersonas 10 darbdienu laikā pēc iesnieguma un tam pievienoto dokumentu saņemšanas no aģentūras  veic pārbaudi attiecīgajā objektā.
6. Ja iesniegtā informācija nav pietiekama vai rodas šaubas par tās patiesumu, aģentūra ir tiesīga pieprasīt iesniedzējam nepieciešamo papildus informāciju. Iesniedzējs iesniedz prasīto informāciju šo noteikumu 3.punkta noteiktajā kārtībā piecu darba dienu laikā no aģentūras pieprasījuma saņemšanas dienas.

7. Aģentūra pēc šo noteikumu 3., 4. un 6.punktā minētas informācijas un dokumentu saņemšanas:

7.1. Sodu reģistrā pārliecinās, ka atbildīgā amatpersona, kā arī iesniedzējs – fiziskā persona un  iesniedzēja – juridiskās personas – valdes locekļi, prokūristi un dalībnieki – fiziskās personas, nav sodīti par noziedzīgu nodarījumu,  nav administratīvi sodīti par pārkāpumiem, kas saistīti ar narkotisko un psihotropo vielu, prekursoru vai neklasificēto vielu apriti;

7.2. izvērtē iesniegto informāciju un  dokumentus;

7.3. ir tiesīga:

7.3.1. lūgt  inspekciju veikt papildus pārbaudi;

7.3.2. pieaicināt ekspertus ar atbilstošu kvalifikāciju, lai izvērtētu iesniegto informāciju un II un III sarakstā iekļauto vielu lietošanas nepieciešamību un pamatotību;

7.3.3. lūgt farmācijas, veterinārfarmācijas, ķīmijas vai bioķīmijas jomas speciālistus vai nevalstiskās organizācijas sniegt viedokli.

8. Pēc inspekcijas veiktās pārbaudes rezultātiem attiecīgajā objektā un noteiktās maksas par dokumentu izskatīšanu saskaņā ar aģentūras maksas pakalpojumu cenrādi saņemšanas aģentūra pieņem lēmumu par  atļaujas  izsniegšanu vai par atteikumu izsniegt atļauju. Minēto lēmumu aģentūra izsniedz elektroniska dokumenta formā, nosūtot to uz iesniedzēja elektroniskā pasta adresi.
	Tieslietu ministrija
Projektā nav pieļaujams dublēt Administratīvā procesa likuma regulējumu, kā arī nav nepieciešams detalizēti regulēt valsts institūciju iekšējo procedūru un iestāžu sadarbību. Lūdzam precizēt projektu, ievērojot turpmāk norādītos apsvērumus.

Informācijas iegūšanu pēc administratīvās lietas ierosināšanas regulē Administratīvā procesa likuma 59. pants. Līdz ar to projektā šāda veida regulējums iekļaujams, ciktāl tas nepieciešams, lai nodrošinātu personas pamattiesību realizāciju vai noteiktu iestāžu kompetenci. Projekta 5. punktā nav nepieciešams noteikt termiņu telpu pārbaudei. Tas ir iestāžu sadarbības jautājums, un jebkurā gadījumā jāievēro administratīvā akta izdošanas termiņš. Projekta 6. punkts nav nepieciešams, turklāt paredzētais piecu darbdienu termiņš var nebūt samērīgs visos gadījumos. Projekta 7. punkts, izņemot projekta 7.1. apakšpunktu par personas datu apstrādi, un 8. punkta pirmais teikums nav nepieciešams. Šādas tiesības un pienākumi jau izriet no Administratīvā procesa likuma.

	Ņemts vērā daļēji
Projekta 5.punkts ir jāsaglabā, jo citādi Veselības inspekcijai nav tiesiska pamata doties pārbaudē uz vietas pie komersanta, kas vēl nav saņēmis atļauju darbībām ar II un III saraksta vielām.
	Šādas tiesības izriet no APL 59.panta otrās daļās (iegūstot informāciju, iestāde var izmantot visas tiesiskās metodes, arī iegūt informāciju no administratīvā procesa dalībniekiem, citām institūcijām, kā arī ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pierādījumu palīdzību). Ja projektā tas paliks, tad būtībā tiks dublēts APL regulējums. Skatoties kopumā, šis iebildums nav īpašu diskusiju vērts. Tam nebūs izšķirošas virzības projekta virzībā.
	5. Lai pārliecinātos par saraksta vielu apriti regulējošo normatīvo aktu ievērošanu, Veselības inspekcijas (turpmāk - inspekcija) amatpersonas veic pārbaudi attiecīgajā objektā.
6. Aģentūra pēc šo noteikumu 3. un 4.punktā minētas informācijas un dokumentu saņemšanas Sodu reģistrā pārliecinās, ka atbildīgā amatpersona, kā arī iesniedzējs – fiziskā persona un  iesniedzēja – juridiskās personas – valdes locekļi, prokūristi un dalībnieki – fiziskās personas, nav sodīti par noziedzīgu nodarījumu,  nav administratīvi sodīti par pārkāpumiem, kas saistīti ar narkotisko un psihotropo vielu, prekursoru vai neklasificēto vielu apriti.



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	
	Finanšu ministrija
Anotācijas III sadaļas “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem” 6. punktā “Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins” un 7.punktā “Amata vietu skaita izmaiņas” ir norādīts, ka Veselības ministrijai būs nepieciešamas papildu 2 amata vietas. Norādām, ka, plānojot finansējumu atlīdzībai, nav ievērots Ministru kabineta 2017.gada 28.augusta ārkārtas sēdē (protokols Nr.41 1.§ 42.punkts) nolemtais, ka turpmāk, virzot tiesību aktu projektus, politikas plānošanas dokumentus, nepieprasīt jaunas amata vietas, nepieciešamos cilvēkresursus rodot iekšējo procesu efektivizēšanā vai ministrijas ietvaros. Informējam, ka gadījumā, ja nepieciešamie cilvēkresursi tiks rasti efektivizējot iekšējos procesus vai ministrijas ietvaros, papildu finansējumu restrukturizētām amata vietām jāplāno kā starpība starp finansējumu esošajai amata vietai (tai skaitā vakancei) un amata vietai, kas būs nepieciešama konkrētā pasākuma īstenošanai. Līdz ar to ir precizējama anotācijas III sadaļa.

	Ņemts vērā

	Precizēta projekta anotācija

	2.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukciju Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – MK instrukcija Nr.19) 14.4. punktu anotācijas I sadaļas 2. punktā jānorāda paredzēto pakalpojumu nosaukumi, ja projekts paredz ieviest jaunus pakalpojumus vai arī pilnveidot esošos, kā arī to, vai pakalpojums tiks sniegts elektroniski (ja pakalpojums nav pieejams elektroniski, vai ir plānots veidot elektronisku kanālu).
Noteikumu projektā ir noteikta kārtība, kādā Zāļu valsts aģentūra izsniedz, aptur un anulē atļauju sarakstā iekļauto vielu izmantošanai rūpniecībā. Ņemot vērā minēto, lūdzam identificēt un definēt valsts pārvaldes pakalpojumu, to nosaukumu veidojot atbilstoši VARAM izstrādātajiem un 2019. gada 10. aprīlī apstiprinātajiem metodiskajiem ieteikumiem “Metodiskie ieteikumi valsts pārvaldes pakalpojumu pārvaldībai”. Saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr.399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 17. punktu pakalpojumu pieprasīšanas un saņemšanas kanāli iedalāmi klātienes un neklātienes kanālos. Neklātienes kanāli iedalāmi elektroniskos, telefoniskos un pasta starpniecības kanālos. Ņemot vērā minēto, lūdzam sākotnējā ietekmes novērtējuma ziņojuma I sadaļas 2. punktā pakalpojuma sniegšanas kanālus.

	Ņemts vērā
	Precizēta projekta anotācija

	3.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Pēc Ministru kabineta noteikumu projekta ““Kārtībā, kādā Latvijā kontrolējamās II un III saraksta narkotiskās vielas, psihotropās vielas un prekursorus izmanto rūpniecībā” (VSS-648) spēkā stāšanās lūdzam nodrošināt pakalpojuma aprakstīšanu valsts pārvaldes pakalpojumu portālā Latvija.lv, iekļaujot Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 9. punktā minēto informāciju par pakalpojumu.

	Ņemts vērā
	Precizēta projekta anotācija

	4.
	7. Aģentūra pēc šo noteikumu 3., 4. un 6.punktā minētas informācijas un dokumentu saņemšanas:

7.1. Sodu reģistrā pārliecinās, ka atbildīgā amatpersona, kā arī iesniedzējs – fiziskā persona un  iesniedzēja – juridiskās personas – valdes locekļi, prokūristi un dalībnieki – fiziskās personas, nav sodīti par noziedzīgu nodarījumu,  nav administratīvi sodīti par pārkāpumiem, kas saistīti ar narkotisko un psihotropo vielu, prekursoru vai neklasificēto vielu apriti;
	Iekšlietu ministrija

Projekta 7.1.apakšpunkts paredz, ka Zāļu valsts aģentūra Sodu reģistrā pārliecinās, ka atbildīgā amatpersona, kā arī iesniedzējs – fiziskā persona un iesniedzēja – juridiskās personas – valdes locekļi, prokūristi un dalībnieki – fiziskās personas, nav sodīti par noziedzīgu nodarījumu, nav administratīvi sodīti par pārkāpumiem, kas saistīti ar narkotisko un psihotropo vielu, prekursoru vai neklasificēto vielu apriti. Papildināt Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) (turpmāk – Anotācija) ar informāciju kā praksē notiks ziņu pārbaude Sodu reģistrā un kādā veidā ziņas plānots pieprasīt no Iekšlietu ministrijas Informācijas centra. Vienlaikus, lūdzam Anotācijā skaidrot nepieciešamību iegūt ziņas par jebkura veida noziedzīgiem nodarījumiem.


	Ņemts vērā
	Precizēta projekta anotācija

	5.
	
	Iekšlietu ministrija
Projekta 11.5.apakšpunkts paredz, ka Zāļu valsts aģentūra pieņem lēmumu par atteikumu izsniegt atļauju, ja ir pamats uzskatīt, ka saraksta vielas var tikt novirzītas nelegālajā apritē. Papildināt Anotāciju ar skaidrojumi, kādi apstākļi (informācija) varētu būt par pamatu uzskatīt, ka vielas var tikt novirzītas nelegālajā apritē.


	Ņemts vērā
	Precizēta projekta anotācija

	6.
	22. Atļaujas saņēmējs visas darbības ar saraksta vielām uzskaita elektroniski speciāli tam paredzētā žurnālā (turpmāk – uzskaites žurnāls). Šos datus operators uzglabā trīs gadus, un pēc inspekcijas amatpersonu pieprasījuma nekavējoties izsniedz šo datu kopijas. Šie dati ir aizsargāti pret nelikumīgu piekļuvi, datu zudumu vai bojājumu, tos dublējot vai veidojot rezerves kopijas un pārnesot uz citu glabāšanas sistēmu.

	Iekšlietu ministrija
Projekta 22.punktā un turpmākajos Projekta punktos tiek lietots termins ,,atļaujas saņēmējs” un termins ,,operators”. Ievērot konsekvenci minēto terminu lietojumā, vai skaidrot minēto terminu atšķirību.


	Ņemts vērā
	20. Atļaujas saņēmējs visas darbības ar saraksta vielām uzskaita elektroniski speciāli tam paredzētā žurnālā (turpmāk – uzskaites žurnāls). Šos datus atļaujas saņēmējs uzglabā trīs gadus, un pēc inspekcijas amatpersonu pieprasījuma nekavējoties izsniedz šo datu kopijas. Šie dati ir aizsargāti pret nelikumīgu piekļuvi, datu zudumu vai bojājumu, tos dublē vai veido to rezerves kopijas un pārnes uz citu glabāšanas sistēmu.


	7.
	27. Ja konstatēts saraksta vielu iztrūkums vai pārpalikums, noticis noziedzīgs nodarījums vai zaudējumi radušies nepārvaramas varas dēļ, telpu vai seifu, vai metāla skapi aizzīmogo un nodrošina pret nepiederošu personu piekļūšanu. Par notikušo atļaujas saņēmējs nekavējoties ziņo Valsts policijai (izņemot gadījumus, ja zaudējumi radušies nepārvaramas varas dēļ) un  inspekcijai.
	Iekšlietu ministrija
Precizēt Projekta 27.punkta redakciju, ņemot vērā, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likumu izskatīt ziņas, kuras norāda uz iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kā arī veikt izmeklēšanas darbības, lai noskaidrotu, vai noticis noziedzīgs nodarījums ir izmeklētāja kā procesa virzītāja pienākumi. Atļaujas saņēmējs var konstatēt apstākļus, kas liecina par iespējami notikušu noziedzīgu nodarījumu. Vienlaikus norādām, ka gadījumā, kad atļaujas saņēmējs konstatē, ka iespējams ir noticis noziedzīgs nodarījums, lai notikuma vietā tiktu saglabātas noziedzīga nodarījuma pēdas, minētā notikuma vieta līdz Valsts policijas ierašanās brīdim būtu jāsaglabā nemainīgā stāvoklī, norobežojot notikuma vietu no personu piekļūšanas. Ņemot vērā minēto, precizēt Projekta 27.punkta redakciju.

	Ņemts vērā
	25. Ja atļaujas saņēmējs konstatē saraksta vielu iztrūkumu vai pārpalikumu, vai iztrūkums radies nepārvaramas varas dēļ, vai iespējama noziedzīga nodarījuma rezultātā, atļaujas saņēmējs telpu un metāla seifu vai skapi, kurā uzglabājās saraksta vielas, aizzīmogo, nodrošinot pret nepiederošu personu piekļūšanu un pieaicinot inspekcijas un Valsts policijas pārstāvi, sastāda aktu par saraksta vielu iztrūkumu vai pārpalikumu.

	8.
	27. Ja konstatēts saraksta vielu iztrūkums vai pārpalikums, noticis noziedzīgs nodarījums vai zaudējumi radušies nepārvaramas varas dēļ, telpu vai seifu, vai metāla skapi aizzīmogo un nodrošina pret nepiederošu personu piekļūšanu. Par notikušo atļaujas saņēmējs nekavējoties ziņo Valsts policijai (izņemot gadījumus, ja zaudējumi radušies nepārvaramas varas dēļ) un  inspekcijai.

28. Atļaujas saņēmējs, pieaicinot  inspekcijas pārstāvi vai Valsts policijas pārstāvi (ja noticis noziedzīgs nodarījums), sastāda aktu par saraksta vielu iztrūkumu vai pārpalikumu. Aktā norāda akta sastādīšanas vietu un datumu, atļaujas saņēmēja un attiecīgi  inspekcijas vai Valsts policijas pārstāvju vārdus, uzvārdus un amatus, saraksta vielas nosaukumu un kopējo daudzumu noteiktajās mērvienībās. Aktu paraksta atļaujas saņēmēja un pieaicinātie  inspekcijas vai Valsts policijas pārstāvji. Aktu glabā 10 gadus.

	Iekšlietu ministrija
Ņemot vērā, ka saskaņā ar Projekta 27.punktu atļaujas saņēmējs Valsts policijai ziņo ne tikai gadījumā, kad iespējams noticis noziedzīgs nodarījums, bet arī gadījumā, kad konstatēts vielu iztrūkums vai pārpalikums, precizēt Projekta 28.punktu, kas paredz, ka Valsts policijas pārstāvis tiek pieaicināts tikai gadījumā, kad iespējams noticis noziedzīgs nodarījums.

	Ņemts vērā
	25. Ja atļaujas saņēmējs konstatē saraksta vielu iztrūkumu vai pārpalikumu, vai iztrūkums radies nepārvaramas varas dēļ, vai iespējama noziedzīga nodarījuma rezultātā, atļaujas saņēmējs telpu un metāla seifu vai skapi, kurā uzglabājās saraksta vielas, aizzīmogo, nodrošinot pret nepiederošu personu piekļūšanu un pieaicinot inspekcijas un Valsts policijas pārstāvi, sastāda aktu par saraksta vielu iztrūkumu vai pārpalikumu.
26. Aktā par saraksta vielu iztrūkumu vai pārpalikumu norāda akta sastādīšanas vietu un datumu, atļaujas saņēmēja, inspekcijas un Valsts policijas pārstāvja vārdu, uzvārdu un amatu, saraksta vielas nosaukumu un kopējo daudzumu noteiktajās mērvienībās. Aktu paraksta atļaujas saņēmēja un pieaicinātie inspekcijas un Valsts policijas pārstāvji. Aktu glabā 10 gadus.


	9.
	10. Ja ir notikušas izmaiņas šo noteikumu 3., 6. vai 16.punktā minētajā informācijā vai dokumentos, persona attiecīgos dokumentus vai informāciju piecu darba dienu laikā rakstveidā iesniedz aģentūrā, bet aģentūra pieņem lēmumu šo noteikumu 8.punktā noteiktajā kārtībā.
	Tieslietu ministrija
Projekta 10. punktā būtībā ir paredzēta labvēlīga tiesiska administratīva akta grozīšana (atcelšana). Faktisko vai tiesisko apstākļu, kas ir pamatā administratīvā akta izdošanai, maiņa ir jānošķir no informācijas atjaunošanas (piemēram, personas datu aktualizēšanas, precizēšanas). Tādējādi projekta 10. punktā minētās informācijas izmaiņas ne vienmēr būs pamats jauna lēmuma par atļaujas izsniegšanu pieņemšanai. Tas arī nav projektā regulējams jautājums. Projektā varētu paredzēt pienākumu iesniegt informāciju par noteiktu faktisko apstākļu maiņu. Taču tas varētu attiekties tikai uz tādu informāciju, ko nav iespējams iegūt no citām valsts institūcijām (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta piektā daļa).


	Ņemts vērā
	9. Ja ir notikušas izmaiņas šo noteikumu 3.1., 3.2., 3.9. vai 3.10. apakšpunktā minētajā informācijā, persona attiecīgo informāciju piecu darba dienu laikā rakstveidā iesniedz aģentūrā, bet aģentūra atjauno saskaņā ar šo noteikumu 8.punktu tīmekļa vietnē publicējamo informāciju. Ja ir notikušas izmaiņas šo noteikumu 3.3., 3.4., 3.5., 3.6., 3.7., 3.8.apakšpunktā vai 15.punktā minētajā informācijā vai dokumentos, persona attiecīgo informāciju piecu darba dienu laikā rakstveidā iesniedz aģentūrā, bet aģentūra pieņem lēmumu šo noteikumu 5., 6., 7. un 8.punktā noteiktajā kārtībā.


	10.
	
	Tieslietu ministrija
Projekta 11.1. un 11.2. apakšpunktā paredzētais regulējums izriet no administratīvā akta pieņemšanas vispārīgā regulējuma (piemēram, Administratīvā procesa likuma 63. pants). Savukārt projekta 14.4. apakšpunktā paredzētais gadījums jau ir noteikts Administratīvā procesa likuma 86. panta otrās daļas 4. punktā.

	Ņemts vērā
	Attiecīgās normas svītrotas no projekta

	11.
	30.Šo noteikumu 29.punktā minētos pārskatus aģentūra nekavējoties dara pieejamus inspekcijai.

31. Inspekcija nekavējoties informē Valsts policiju un aģentūru, ja ir pamatotas aizdomas par saraksta vielu novirzīšanu nelegālā apritē.


	Tieslietu ministrija
Projekta 30. un 31. punkts regulē iestāžu sadarbības vai vispārīga pienākuma – ziņošanas Valsts policijai – izpildes kārtību. Šāds regulējums nav nepieciešams ārējā normatīvajā aktā.


	Ņemts vērā
	Projekta 30. un 31.punkti svītroti

	12.
	
	Tieslietu ministrija
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu datu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 5. panta 1. punkta a) apakšpunktā ir noteikts datu apstrādes likumības un godprātības princips, t. i., jebkurai personas datu apstrādei ir jābūt tiesiskam pamatam. Savukārt pārzinim, veicot personas datu apstrādi, ir jānodrošina godprātīga attieksme pret personas datiem. Godprātības princips būtībā ietver arī visus pārējos principus (likumīgumu, pārredzamību, nolūka ierobežojumu, datu minimizēšanu, precizitāti, glabāšanas ierobežojumu, integritāti un konfidencialitāti, pārskata atbildību, jo tie visi ir vērsti uz to, lai pārzinis nodrošinātu godīgu attieksmi pret datu subjektu – personu, kuras dati tiek apstrādāti). Jebkurai datu apstrādei ir nepieciešams tiesisks pamats un mērķis. Apstrādājot personu datus, ir jāvērtē, vai netiek apstrādāts lielāks daudzums personas datu nekā nepieciešams. Ievērojot, ka par personas datu apstrādes atbilstību Datu regulai ir atbildīgs pārzinis, katrā konkrētā gadījumā pārzinim būtu jāvērtē, vai pastāv tiesisks mērķis plānotajai personas datu apstrādei, vai šo mērķi var sasniegt ar iecerēto personas datu apstrādi un vai šo mērķi nav iespējams sasniegt, apstrādājot personas datus mazākā apjomā, citā veidā vai arī neapstrādājot tos vispār. Ievērojot minēto, lūdzam projekta anotācijā par katru projektā paredzēto fiziskas personas datu apstrādes gadījumu norādīt personas datu apstrādes tiesisko pamatu, mērķi un datu apjoma pamatojumu (projekta 3., 7. un 23. punkts).

	Ņemts vērā
	Precizēta projekta anotācija

	13.
	5. Lai pārliecinātos par iesniedzēja telpu piemērotību darbībām ar saraksta vielām, kā arī par saraksta vielu apriti regulējošo normatīvo aktu ievērošanu, Veselības inspekcijas (turpmāk - inspekcija) amatpersonas veic pārbaudi attiecīgajā objektā.
8. Pēc inspekcijas veiktās pārbaudes rezultātiem attiecīgajā objektā un noteiktās maksas par dokumentu izskatīšanu saskaņā ar aģentūras maksas pakalpojumu cenrādi saņemšanas aģentūra pieņem lēmumu par  atļaujas  izsniegšanu vai par atteikumu izsniegt atļauju. Minēto lēmumu aģentūra izsniedz elektroniska dokumenta formā, nosūtot to uz iesniedzēja elektroniskā pasta adresi.
15. Šo noteikumu 11., 12. un 14.punktā minētos lēmumus aģentūra izsniedz elektroniska dokumenta formā, nosūtot to uz iesniedzēja elektroniskā pasta adresi.

16. Personas, kuras iepērk, saņem, lieto, uzglabā vai iznīcina saraksta vielas, lai saņemtu  atļauju, izstrādā un apstiprina iekšējo normatīvo aktu vai tam pielīdzināmu dokumentu, kurā atbilstoši darba profilam un struktūrai regulē visas darbības ar saraksta vielām.

20. Atļaujas saņēmējs veic visus nepieciešamos pasākumus, lai saraksta vielas nenokļūtu nelegālā apritē.

21. Atļaujas saņēmējs visas darbības ar saraksta vielām uzskaita elektroniski speciāli tam paredzētā žurnālā (turpmāk – uzskaites žurnāls). Šos datus atļaujas saņēmējs uzglabā trīs gadus, un pēc inspekcijas amatpersonu pieprasījuma nekavējoties izsniedz šo datu kopijas. Šie dati ir aizsargāti pret nelikumīgu piekļuvi, datu zudumu vai bojājumu, tos dublējot vai veidojot rezerves kopijas un pārnesot uz citu glabāšanas sistēmu.
	Tieslietu ministrija
Tiesību normai jābūt paredzamai, skaidrai un saprotamai, t. i., formulētai ar pietiekamu precizitāti, lai indivīds varētu regulēt savu uzvedību (Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R. Baloža zinātniskā vadībā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 69. lpp.). Lūdzam precizēt turpmāk norādītās projekta vienības un ietvert atbilstošu skaidrojumu projekta anotācijā. 
Projekta 3.5. apakšpunktā paredzēta prasība iesniegumā norādīt "vielu izmantošanas nolūku". Vispārīgi izmantošanas nolūks ir "rūpniecība, izņemot izmantošanu farmaceitiskiem mērķiem". Līdz ar to nav skaidrs, kāds nolūks šeit norādāms.

Projektā vairākkārt ir ietverta vārdkopa "noteiktās mērvienības" (piemēram, projekta 3.6. apakšpunkts, 23., 28. un 29. punkts). Nav saprotams, kur attiecīgās mērvienības ir noteiktas.
Projekta 3.8. apakšpunktā paredzēta prasība norādīt "plānoto saraksta vielu vai to starpproduktu iznīcināšanas kārtību (ja tāda ir paredzēta)". Tomēr iznīcināšanas kārtība ir regulēta projekta III nodaļā, kā arī projekta 16. punkts paredz pienākumu iesniegt šo kārtību regulējošu iekšējo normatīvo aktu.
Projekta 5. punktā norādīts, ka telpu pārbaudi veic, lai "pārliecinātos par iesniedzēja telpu piemērotību darbībām ar saraksta vielām, kā arī par saraksta vielu apriti regulējošo normatīvo aktu ievērošanu". Piemērotība darbībai ar saraksta vielām šķietami ietver arī atbilstību šo vielu apriti regulējošajiem normatīvajiem aktiem. Tādā gadījumā lūdzam precizēt projekta 5. punktu, atstājot tikai vienu no šīm pazīmēm. Ja tās ir patstāvīgas pazīmes, tad lūdzam ietvert atbilstošu skaidrojumu projekta anotācijā.
Projekta 8. punkta otrais teikums paredz, ka lēmumu Zāļu valsts aģentūra izsniedz elektroniska dokumenta formā, nosūtot to uz iesniedzēja elektroniskā pasta adresi. Norāde "elektroniskā dokumenta formā" ir lieka, jo ar elektroniskā pasta starpniecību cita veida dokumentu nesūta. Vienlaikus jāievēro, ka valsts iestāde un privātpersona sazinās elektroniski un elektronisko dokumentu nosūta, izmantojot oficiālo elektronisko adresi, ja privātpersonai ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts. Arī dokumentu, kas atbilstoši normatīvajiem aktiem sūtāms uz elektroniskā pasta adresi, nosūta uz oficiālo elektronisko adresi (Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12. pants). Lūdzam šo kārtību norādīt projekta anotācijā. Turklāt minētais projekta 8. punkta regulējums būtu apvienojams ar projekta 15. punktā ietverto līdzīgo regulējumu.
Projekta 16. punktā paredzēts, ka persona "izstrādā un apstiprina iekšējo normatīvo aktu vai tam pielīdzināmu dokumentu, kurā atbilstoši darba profilam un struktūrai regulē visas darbības ar saraksta vielām". Pirmkārt, nav viennozīmīgi saprotams, kas domāts ar iekšējam normatīvajam aktam pielīdzināmu dokumentu. Iekšējais normatīvais akts ir viens no normatīvo tiesību aktu veidiem (Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 261. lpp.). Otrkārt, iekšējos normatīvos aktus neapstiprina, bet izdod. Tāpat nav nepieciešama norāde par to sākotnēju izstrādāšanu. Treškārt, nav saprotama šāda dokumenta nepieciešamība un tā minimālais saturs, ievērojot, ka minēto darbību regulējums jau ir paredzēts projektā. Līdz ar to lūdzam svītrot projekta 16. punktu vai ietvert argumentētu skaidrojumu par tā nepieciešamību un izpildi projekta anotācijā.
Projekta 20. punktā paredzēts, ka "atļaujas saņēmējs veic visus nepieciešamos pasākumus, lai saraksta vielas nenokļūtu nelegālā apritē". Šāda norma paredz nekonkrētu pienākumu apjomu. Tieši projektā paredzētajam regulējumam būtu jānodrošina saraksta vielu nenokļūšana nelegālā apritē. Līdz ar to lūdzam svītrot projekta 20. punktu. Jebkuram atļaujas saņēmējam tāpat ir pienākums ievērot šīs jomas normatīvo regulējumu.
Projekts pamatā paredz pienākumus atļaujas saņēmējam, taču projekta III nodaļā ir paredzēti pienākumi arī "operatoram". Šāds termins nav skaidrots projektā un nav lietots Narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī prekursoru likumīgās aprites likumā, izņemot terminu "prekursoru operators".
Projekta 22. punktā paredzēts, ka uzglabātie "dati ir aizsargāti pret nelikumīgu piekļuvi, datu zudumu vai bojājumu, tos dublējot vai veidojot rezerves kopijas un pārnesot uz citu glabāšanas sistēmu". Divdabja teiciena lietojums rada priekšstatu, ka aizsardzība nepieciešama tieši dublēšanas, rezerves kopiju vai pārnešanas uz citu glabāšanas sistēmu laikā. Vienlaikus lūdzam projekta anotācijā iekļaut projekta 22. punktā paredzēto prasību samērīguma izvērtējumu un norādīt atbilstības izmaksas.
No projekta 27. punkta izriet, ka Valsts policijai jāziņo, ja konstatēts saraksta vielu iztrūkums vai pārpalikums (izņemot gadījumus, ja zaudējumi radušies nepārvaramas varas dēļ) vai noticis noziedzīgs nodarījums. Savukārt no projekta 28. punkta izriet, ka Valsts policija pieaicināma tikai tad, ja noticis noziedzīgs nodarījums. Lūdzam izvērtēt šīs normas kopsakarā un konkrēti norādīt, kādos gadījumos ir jāziņo Valsts policijai (proti, vai ir jāziņo par jebkuru iztrūkumu vai pārpalikumu pat tad, ja ir skaidrs, ka nav noticis noziedzīgs nodarījums). Tāpat šajā laikā var būt ziņas tikai par iespējamu noziedzīgu nodarījumu (iespēju, ka ir noticis noziedzīgs nodarījums).

	Ņemts vērā
	5. Lai pārliecinātos par saraksta vielu apriti regulējošo normatīvo aktu ievērošanu, Veselības inspekcijas (turpmāk - inspekcija) amatpersonas veic pārbaudi attiecīgajā objektā.
7. Pēc inspekcijas veiktās pārbaudes rezultātiem attiecīgajā objektā un noteiktās maksas par dokumentu izskatīšanu saskaņā ar aģentūras maksas pakalpojumu cenrādi saņemšanas aģentūra pieņem lēmumu par  atļaujas  izsniegšanu vai par atteikumu izsniegt atļauju. 

14. Šo noteikumu 7., 10., 11. un 13.punktā minētos lēmumus aģentūra nosūta uz iesniedzēja elektroniskā pasta adresi.
15. Personas, kuras iepērk, saņem, lieto, uzglabā vai iznīcina saraksta vielas, lai saņemtu  atļauju, izdod iekšējo normatīvo aktu, kurā atbilstoši darba profilam un struktūrai regulē visas darbības ar saraksta vielām.
Projekta 20.punkts svītrots

20. Atļaujas saņēmējs visas darbības ar saraksta vielām uzskaita elektroniski speciāli tam paredzētā žurnālā (turpmāk – uzskaites žurnāls). Šos datus atļaujas saņēmējs uzglabā trīs gadus, un pēc inspekcijas amatpersonu pieprasījuma nekavējoties izsniedz šo datu kopijas. Šie dati ir aizsargāti pret nelikumīgu piekļuvi, datu zudumu vai bojājumu, tos dublē vai veido to rezerves kopijas un pārnes uz citu glabāšanas sistēmu.
Precizēta projekta anotācija

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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