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Izziņa par atzinumā sniegtajiem iebildumiem

	par likumprojektu “Grozījumi likumā “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”” 


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	46. pants.  Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

 (1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 45. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde, pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 45. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts augu aizsardzības dienests.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 45. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 45. pantā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests, Valsts meža dienests vai Valsts augu aizsardzības dienests. Administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 45. pantā minētajiem pārkāpumiem izskata Dabas aizsardzības pārvalde.


	Tieslietu ministrija (24.01.2020)

Ievērojot, ka Saeima ir pieņēmusi vairākus likumus, kuros paredzēts regulējums par administratīvajiem pārkāpumiem un sodiem par tiem, kā arī kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā, atkārtoti lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. pantā noteikto institūciju kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā (skat., piemēram, 2019. gada 21. novembrī pieņemtā likuma "Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā" 2. pantā paredzēto Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 38. pantu).
Vienlaikus atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka nepieciešams pārskatīt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. pantā noteikto institūciju kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā, jo tā ir neskaidra, piemēram, likuma 46. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka visu administratīvo pārkāpumu procesu par likuma 45. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde, pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona. Savukārt no projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētā izriet, ka pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona neveiks visu administratīvā pārkāpuma procesu, piemēram, par likuma 45. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem. Tāpat no projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. panta otrajā daļā minētā izriet, ka visu administratīvā pārkāpuma procesu par likuma 45. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem veiks Valsts augu aizsardzības dienests. Savukārt no projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētā izriet, ka, piemēram, par likuma 45. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veiks Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests, Valsts meža dienests vai Valsts augu aizsardzības dienests, bet administratīvā pārkāpuma lietu par šiem pārkāpumiem izskatīs Dabas aizsardzības pārvalde.

Papildus vēršam uzmanību uz to, ka anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertā informācija par to, kas un par kādiem pārkāpumiem veic administratīvo pārkāpumu procesu, ir neskaidra (piemēram, projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta otrajā daļā nav noteikta administratīvā atbildība par augu aizsardzības līdzekļu lietošanu īpaši aizsargājamās teritorijās).

Atbilstoši minētajam nepieciešams precizēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. pantā noteikto institūciju kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā, kā arī attiecīgi precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju.
	Daļēji ņemts vērā. 
Papildināta Anotācijas I sadaļa.
Likumprojektā attiecībā par dabas aizsardzības jomas administratīvo pārkāpumu lietu virzībā iesaistītājām personām, ņemot vērā iesaistīto personu kompetences jomas, tiek saglabāta līdzšinējā prakse administratīvo sodu piemērošanā. 
Pantā minētās iestādes un institūcijas jau līdz šim veic šo administratīvo pārkāpumu konstatēšanu un attiecīgās procesuālās darbības, jauni pienākumi vai funkcijas netiek noteiktas.
Piemēram, likumprojekta 47.panta pirmajā daļā  saskaņā ar LAPK 211.3 pantu pašvaldību amatpersonas kontrolē transportlīdzekļu apstāšanos vai stāvēšanu. Kontroli pār transportlīdzekļu apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu ievērošanu realizē pašvaldības domes pilnvarotas institūcijas (amatpersonas). Pašvaldības domes pilnvarotas institūcijas (amatpersonas) realizē kontroli arī pār mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, tajā skaitā apstāšanās un stāvēšanas noteikumu ievērošanu Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslā, pludmalē vai īpaši aizsargājamā dabas teritorijā. 
Likumprojekta 47.pantā ceturtajā daļā minētās institūcijas veic teritoriju kontroli savas kompetences ietvaros, vienlaikus, ja tiek konstatēts pārkāpums aizsargājamā teritorijā, tad ir tiesīga uzsākt administratīvo procesu līdz lēmuma pieņemšanai, - kuru pieņem Dabas aizsardzības pārvalde, kas ir kompetentā iestāde attiecībā uz aizsargājamām teritorijām. 

Piemēram, Valsts meža dienests veic kontroli savas kompetences ietvaros, atbilstoši Meža likuma un tam pakļauto normatīvo aktu ietvaros, vienlaikus tiek konstatēts arī aizsargājamās teritorijas noteikumu pārkāpums, attiecīgi tiek uzsākts administratīvais process, bet lēmumu pieņem Dabas aizsardzības pārvaldes amatpersona. Administratīva pārkāpuma lietu izskata un lēmumu pieņemt Dabas aizsardzības pārvaldes amatpersona, jo saskaņā ar 2009.gada 2.jūnija Ministru kabineta noteikumiem Nr.507 “Dabas aizsardzības pārvaldes nolikums”: 

3.10. “Dabas aizsardzības pārvalde kontrolē aizsargājamo teritoriju, sugu un biotopu, kā arī mikroliegumu aizsardzību regulējošo normatīvo aktu ievērošanu;

3.10.1 kontrolē tirdzniecību ar apdraudētajiem savvaļas dzīvniekiem un augu sugu īpatņiem;

3.11. saskaņā ar dabas aizsardzību regulējošajiem normatīvajiem aktiem izsniedz un anulē atļaujas, kā arī aptur to darbību, sniedz atzinumus un saskaņojumus dabas aizsardzības jomā;”.

Likumprojekta 46.panta ceturtajā daļā tiek paredzēti sodi par augu aizsardzības līdzekļu lietošanas pārkāpumiem aizsargājamās teritorijās. Sodu apmērs pēc Valsts augu aizsardzības dienesta iebilduma saņemšanas tiek pielīdzināts Augu aizsardzības likumā noteiktajam - par šādu pašu pārkāpumu, vienlaikus no iebilduma izriet priekšlikums paaugstināt minimālo soda apmēru, jo nodarījums attiecas uz speciālo teritoriju, kas ir aizsargājamā teritorija un attiecīgi sodam ir jābūt lielākam kā par identisku pārkāpumu citviet. Administratīvā pārkāpuma procesu par šā panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu, veic Valsts augu aizsardzības dienests.
	
	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde, pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu, veic Valsts augu aizsardzības dienests.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests vai Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem izskata Dabas aizsardzības pārvalde.
46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 
[…]

(4) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu piemēro naudas sodu fiziskām personām no trīsdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām, bet juridiskām personām — no septiņdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.



	2.
	391. pants. Kompetence sodu piemērošanā

[..]

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par 39. panta trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona vai cita pašvaldības pilnvarota amatpersona.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (28.02.2019. Nr.5-1/57)
Lūdzam precizēt 391. panta trešo daļu vārda “veic” vietā lietot “var veikt”. Īpaši aizsargājamas teritorijas, ja tās izveidojusi valsts, tad to pārvaldību, t.sk. to aizsardzību un izmantošanu veic Dabas aizsardzības pārvalde. Pašvaldībai nav pienākuma veikt šīs funkcijas. Ja valsts izvirza pašvaldībām jaunas atbildības jomas, kuras līdz šim bijušas valsts iestāžu atbildībā, tad jāparedz arī atbilstošs finansējums šo funkciju veikšanai.
 
	Nav ņemts vērā
Administratīvā pārkāpuma procesu par  likumprojekta 46. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem attiecībā par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu veic Dabas aizsardzības pārvalde, pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona. Attiecīgi visas panta daļā minētās amatpersonas ir tiesīgas uzsākt un pabeigt administratīvo pārkāpuma procesu.
Saskaņā ar LAPK 211.3 pantu pašvaldību amatpersonas kontrolē transportlīdzekļu apstāšanos vai stāvēšanu. Kontroli pār transportlīdzekļu apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu ievērošanu realizē pašvaldības domes pilnvarotas institūcijas (amatpersonas). Pašvaldības domes pilnvarotas institūcijas (amatpersonas) realizē kontroli arī pār mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, tajā skaitā apstāšanās un stāvēšanas noteikumu ievērošanu Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslā, pludmalē vai īpaši aizsargājamā dabas teritorijā.
Pašvaldības policija un pašvaldības kontrolējošās amatpersonas līdz šim ir iesaistījusies minētos pārkāpumu konstatēšanā un pierādījumu savākšanā, jauni pienākumi vai funkcijas netiek noteiktas.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (26.11.2019.)

Iebilstam. 

Likumprojekta 45. pantā trešajā daļā noteikta administratīvā atbildība par mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu. Ar minētās funkcijas nodrošināšanu līdz šim nav veicies valsts atbildīgajām iestādēm – Valsts vides dienestam un Dabas aizsardzības pārvaldei. Šīs funkcijas nodošana pašvaldības amatpersonām, kurām ir pilnīgi citas funkcijas (piem., pašvaldības policijai – sabiedriskās kārtības nodrošināšana) nav ne ar ko pamatota, tai nepieciešami atbilstoši resursi – finanšu līdzekļi, darbinieki, transports utt. Šādas funkcijas nodošana pašvaldībām nav pieļaujama, pie tam vēl ņemot vērā, ka tiek samazināts pašvaldības budžetā ieskaitāmā dabas resursu nodokļa apjoms.

Ņemot vērā minēto, nav arī skaidrs kā Likumprojekta anotācijā attiecībā uz ietekmi uz pašvaldību budžetu norādīti 0 EUR.
Latvijas Lielo pilsētu asociācija (24.01.2020.)

Piedāvātie grozījumi, ar kuriem pašvaldībām tiek uzlikts pienākums kontrolēt vides aizsardzības prasību ievērošanu, ir pretrunā likumā “Par pašvaldībām” noteiktajām pašvaldību autonomajām funkcijām. Proti, grozījumu  46. panta pirmajā un ceturtajā daļā paredzēts, ka bez valsts pārvaldes iestādēm arī pašvaldība (pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersonas) kontrolē, vai netiek pārkāptas aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktās prasības, par kuru pārkāpšanu administratīvā atbildība paredzēta likumprojekta 45. pantā.

Vēršam uzmanību uz to, ka Likumprojekta 46. panta pirmā, otrā un trešā daļa ir pretrunā ar 46. panta ceturto daļu, jo tajā noteiktas papildus instances, kuras nav minētas 46. panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā, taču veic to pašu procesu.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Latvijas Lielo pilsētu asociācija iebilst pret šādas valsts pārvaldes funkcijas nodošanu/ deleģēšanu pašvaldībām, neparedzot tam atbilstošu finansējumu.
	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests vai Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem izskata Dabas aizsardzības pārvalde.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu
	Datums
	Elektroniskā saskaņošana 2019. gada 7. novembrī, 
Elektroniskā saskaņošana 2020.gada 17. janvārī 

	Saskaņošanas dalībnieki

  
	

	
	Iekšlietu ministrija

	
	Tieslietu ministrija

	
	Finanšu ministrija

	
	Zemkopības ministrija

	
	Latvijas Pašvaldību savienība

	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

	
	Valsts augu aizsardzības dienests

	
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus

	

	
	Tieslietu ministrijas, Zemkopības ministrijas, Iekšlietu ministrijas, Latvijas Pašvaldību savienības, Finanšu ministrijas, Latvijas Lielo pilsētu asociācijas, Valsts augu aizsardzības dienesta.

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr.
p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	XI nodaļa

Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā un kompetence sodu piemērošanā

39. pants. Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 

392. pants. Atbildība par aizsargājamai teritorijai nodarīto kaitējumu


	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Lūdzam precizēt projektu, izsakot likuma "Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām" (turpmāk – likums) VIII nodaļas nosaukumu citā redakcijā, vienlaikus precizējot šīs nodaļas saturu, jo administratīvā atbildība par attiecīgajiem pārkāpumiem ir jāietver likuma XI nodaļā, secīgi paredzot likuma 45. un 46. pantu.
	Ņemts vērā.
Precizēts.
	XI nodaļa

Administratīvie pārkāpumi atļauju saņemšanas un aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā



	2.
	39. pants. Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 

(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.


	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādi normatīvie akti (piemēram, likums vai kāds cits normatīvais akts) ir minēti projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39. panta pirmajā un trešajā daļā. 
Līdz ar to lūdzam izvērtēt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39. panta pirmajā un trešajā daļā ietverto regulējumu un attiecīgi precizēt projektu.
	Ņemts vērā.
Precizēta anotācija.
	Precizētās anotācijas I sadaļa

	3.
	39. pants. Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 

(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par aizsargājamo koku patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(3) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai uzliek naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit piecām naudas soda vienībām.
	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23) 
Administratīvās atbildības likumā ir minētas naudas soda vienības, kā arī tas, ka administratīvos sodus piemēro. Līdz ar to nepieciešams precizēt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39. pantā minētos attiecīgos terminus.
	Ņemts vērā.
Precizēti termini.
	46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 

(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no astoņām līdz divsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(3) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām. (4) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu piemēro naudas sodu fiziskām personām no trīsdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām, bet juridiskām personām — no septiņdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.

	4.
	Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā un kompetence sodu piemērošanā
45. pants. Administratīvā atbildība aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā
46. pants.  Kompetence sodu piemērošanā
	Tieslietu ministrija (15.11.2019)

Ievērojot, ka Saeima ir pieņēmusi vairākus likumus, kuros paredzēts regulējums par administratīvajiem pārkāpumiem un sodiem par tiem, kā arī kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā, lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētās likuma "Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām" (turpmāk – likums) XI nodaļas nosaukumu, aizstājot vārdus "Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā un kompetence sodu piemērošanā" ar vārdiem "ADMINISTRATĪVIE PĀRKĀPUMI AIZSARGĀJAMO TERITORIJU AIZSARDZĪBAS UN IZMANTOŠNAS JOMĀ UN KOMPETENCE ADMINISTRATĪVO PĀRKĀPUMU PROCESĀ". Atbilstoši minētajam nepieciešams precizēt arī projekta 2. pantā paredzētā likuma 45. un 46. panta nosaukumu.
Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka projekta 2. pantā paredzētajā XI nodaļas nosaukumā nepieciešams izslēgt "nodarīto kaitējumu", jo šajā nodaļā var paredzēt tikai attiecīgos administratīvos pārkāpumus un sodus par tiem, kā arī kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā.
	Ņemts vērā.
	Administratīvie pārkāpumi atļauju saņemšanas un aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

45. pants. Atļauju saņemšana, ja pārkāpti aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošie normatīvie akti

46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā

47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā



	5.
	1. Izteikt VIII nodaļu šādā redakcijā:

“VIII nodaļa

Atļauju saņemšana, ja pārkāpti aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošie normatīvie akti

39.pants. Atļauju saņemšana, ja pārkāpti aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošie normatīvie akti

Personai nav tiesības saņemt aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteiktās atļaujas, ja nav samaksāts administratīvais naudas sods par pārkāpumiem aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā, kā arī, ja nav veikti sanācijas pasākumi vai nav atlīdzināti zaudējumi par aizsargājamai teritorijai nodarīto kaitējumu vides aizsardzības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.”

2. Papildināt likumu ar XI nodaļu šādā redakcijā:

“XI nodaļa

Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

45. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 
(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.


	Tieslietu ministrija (24.01.2020)

Vēršam uzmanību uz to, ka likumprojektos neveido nodaļas, kas satur vienu pantu. Turklāt atbilstoši 2020. gada 13. janvāra sanāksmē nolemtajam projekta 1. pantā paredzētajā likuma "Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām" (turpmāk – likums) 39. pantā noteiktais regulējums ir ietverams, piemēram, vietā, kur minēta attiecīgo atļauju saņemšanas kārtība u.tml. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 1. un 3. pantā paredzēto grozījumu.

Vienlaikus, lūdzam papildināt projektu ar grozījumu, kas paredz izslēgt likuma VIII nodaļu, kā arī attiecīgi precizēt projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju.
	Ņemts vērā.
	1. Izslēgt VIII nodaļu.

2. Papildināt likumu ar XI nodaļu šādā redakcijā:

“XI nodaļa

Administratīvie pārkāpumi atļauju saņemšanas un aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

45. pants. Atļauju saņemšana, ja pārkāpti aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošie normatīvie akti
Personai nav tiesības saņemt aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteiktās atļaujas, ja nav samaksāts administratīvais naudas sods par pārkāpumiem aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā, kā arī, ja nav veikti sanācijas pasākumi vai nav atlīdzināti zaudējumi par aizsargājamai teritorijai nodarīto kaitējumu vides aizsardzības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.

46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 
(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

[…]

	6.
	45. pants. Administratīvā atbildība aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā

(2) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
(3) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit piecām naudas soda vienībām.
(4) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu piemēro naudas sodu fiziskām personām no astoņām līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām — no sešpadsmit līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.
	Tieslietu ministrija (15.11.2019)
Atkārtoti lūdzam projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) norādīt, no kuras normatīvā akta normas izriet projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta pirmajā, otrajā, trešajā un ceturtajā daļā minētais administratīvais pārkāpums, un kādēļ paredzēti konkrētie administratīvie pārkāpumi, jo tie atšķiras no šobrīd spēkā esošajā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētajiem administratīvajiem pārkāpumiem. 
Turklāt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta trešajā daļā ir palielināts maksimālais naudas soda apmērs, salīdzinot ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 57.3 pantā paredzēto maksimālo naudas soda apmēru. 
Tāpat atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka projekta 2. pantā ir ietverti administratīvie pārkāpumi, kas neizriet no Ministru kabineta 2014. gada 22. aprīļa sēdē izskatītā informatīvā ziņojuma "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma" (prot. Nr. 24 26. §) 1. pielikumā minētā, tādēļ nepieciešams papildināt anotāciju ar atbilstošu informāciju.

Papildus vēršam uzmanību uz to, ka projekta 2. pantā paredzētais likuma 45. pants ir papildināts ar jaunu administratīvo pārkāpumu, bet anotācijā nav skaidrots, kādēļ tas tiek darīts. Turklāt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta ceturtajā daļā paredzētai naudas sods ir neskaidrs, proti, nav saprotams, kādēļ fiziskajai personai ir noteikts maksimāli pieļaujamais naudas soda apmērs, bet juridiskajai personai nav noteikts maksimāli pieļaujamais naudas soda apmērs. Līdz ar to nepieciešams izvērtēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta ceturtajā daļā ietverto regulējumu un attiecīgi precizēt to.
	Ņemts vērā. Precizēta Anotācija I sadaļa.
	46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā

(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
(2) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
 (3) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām. 

(4) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu piemēro naudas sodu fiziskām personām no trīsdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām, bet juridiskām personām — no septiņdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.

	7.
	45. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 
(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(3) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
	Tieslietu ministrija (24.01.2020)

Atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ projekta 2. pantā paredzēti konkrētie administratīvie pārkāpumi, jo tie atšķiras no šobrīd spēkā esošajā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 57.3, 67. panta otrajā daļā un 81. pantā paredzētajiem administratīvajiem pārkāpumiem. Turklāt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta pirmajā un otrajā daļā ir noteikts brīdinājums, bet Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 57.3 pantā un 81. pantā nav noteikts brīdinājums. Savukārt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta otrajā daļā ir palielināts maksimālais naudas soda apmērs juridiskajām personām, salīdzinot ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 81. pantā noteikto maksimālo naudas soda apmēru juridiskajām personām. Tāpat projekta 2. pantā ir ietverti administratīvie pārkāpumi, kas neizriet no informatīvā ziņojuma "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma", kas pieņemts zināšanai Ministru kabineta 2014. gada 22. aprīļa sēdē (prot. Nr. 24 26. §), 1. pielikumā minētā, bet anotācijas I sadaļas 2. punktā nav atbilstoša skaidrojuma. Ievērojot minēto, atkārtoti lūdzam izvērtēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. pantā ietverto regulējumu un precizēt to vai papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu ar atbilstošu informāciju.
	Ņemts vērā.
Precizēts un papildināta Anotācijas I sadaļa.
	46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 
(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no astoņām līdz divsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
(3) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
(4) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu piemēro naudas sodu fiziskām personām no trīsdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām, bet juridiskām personām — no septiņdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.

	8.
	45. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā
(2) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
	Valsts augu aizsardzības dienests (24.01.2020).

46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 
(2) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt naudas soda vienībām (30-1000), bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

Vēlos vērst uzmanību, ka saskaņā ar grozījumiem  Augu aizsardzības likumā (stāsies spēkā vienlaicīgi ar Administratīvās atbildības likumu 01.07.2020. ) paredzēti sekojoši soda apmēri par AAL lietošanas prasību pārkāpšanu – FP brīdinājums vai naudas sods no 30 līdz 2000 euro un JP naudas sods no 70 līdz 10000 euro. Ņemot vērā minēto, šobrīd izveidojas situācija, kurā par AAL lietošanas prasību pārkāpšanu īpaši aizsargājamās teritorijās soda diapazons  būs mazāks par lietošanu ārpus īpaši aizsargājamām teritorijām.

Piedāvāju noteikt lielāku minimālo soda naudas apmēru fiziskām personām par AAL lietošanas prasību pārkāpšanu īpaši aizsargājamās teritorijās.
	Ņemts vērā.
	46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā
[…]

(2) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
(3) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(4) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu piemēro naudas sodu fiziskām personām no trīsdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām, bet juridiskām personām — no septiņdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.



	9.
	45.pants. Administratīvā atbildība aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā

(3) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

	Tieslietu ministrija (24.01.2020)

Vēršam uzmanību uz to, ka likuma 2. panta trešā daļa noteic, ka īpaši aizsargājamās teritorijas iedala šādās kategorijās: dabas rezervāti, nacionālie parki, biosfēras rezervāti, dabas parki, dabas pieminekļi, dabas liegumi, aizsargājamās jūras teritorijas un aizsargājamo ainavu apvidi. Savukārt atbilstoši likuma 6. panta pirmajā daļā noteiktajam dabas pieminekļi ir atsevišķi, savrupi dabas veidojumi: aizsargājamie koki, dendroloģiskie stādījumi, alejas, ģeoloģiskie un ģeomorfoloģiskie dabas pieminekļi un citi dabas retumi, kam ir zinātniska, kultūrvēsturiska, estētiska vai ekoloģiska vērtība Līdz ar to īpaši aizsargājamās teritorijās ietilpst dabas pieminekļi, t.sk., aizsargājamie koki, dendroloģiskie stādījumi, alejas.

Likumprojekta "Grozījumi Meža likumā" (Nr. 396/Lp13), kas ir izskatīts 2020. gada 15. janvāra Saeimas Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijas sēdē pirms trešā lasījuma, 3. pantā paredzētajā Meža likuma 51. panta vienpadsmitajā daļā ir noteikta administratīvā atbildība par koku patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu, Meža likuma 52. panta ceturtajā daļā ir noteikts, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 51. panta vienpadsmitajā daļā minēto pārkāpumu, kas izdarīts: 1) vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslā ārpus meža, līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, Valsts vides dienests vai Valsts meža dienests, administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 51. panta vienpadsmitajā daļā minēto pārkāpumu, kas izdarīts vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslā ārpus meža, izskata Valsts vides dienests; 2) pārējā teritorijā ārpus meža, līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija vai Valsts meža dienests, administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 51. panta vienpadsmitajā daļā minēto pārkāpumu, kas izdarīts ārpus meža, izskata pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija, kā arī Meža likuma 52. panta ceturtajā daļā ir noteikts, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 51. pantā minētajiem pārkāpumiem, kas izdarīti īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos, līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic arī Dabas aizsardzības pārvalde, administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 51. pantā minētajiem pārkāpumiem, kas izdarīti īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos, izskata attiecīgi šā panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētās institūcijas. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta trešajā daļā ietverto regulējumu un attiecīgi precizēt projektu.
	Ņemts vērā

Papildināts skaidrojums Anotācijas I sadaļā.

Likumprojekta 46.panta trešajā daļā ir paredzēta administratīva atbildība par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu.  Dekodifikācijas ietvaros tika izstrādāts likumprojekts “Grozījumi Meža likumā”, kurā ir ietverta norma šādā redakcijā: “(9) Par koku ciršanu mežā bez normatīvajos aktos par meža apsaimniekošanu un izmantošanu noteiktā apliecinājuma saņemšanas – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.”. Meža likums  un tā normas neattiecas uz aizsargājamiem kokiem.
 Savukārt šajā likumprojektā tiek atrunāta patvaļīga aizsargājama koka ciršana, kas izriet no likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”, jo aizsargājamais koks, dendroloģiskie stādījumi, alejas ir dabas pieminekļi. Normas par  aizsargājamo koku, koku aizsargājamo aleju un aizsargājamo dendroloģisko stādījumu  aizsardzības režīmu, tai skaitā patvaļīgu ciršanas vai bojāšanas aizliegumu nosaka Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumi Nr.264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” (noteikumu 8. nodaļa), kā arī individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi, piemēram:
- Aizsargājamo ainavu apvidus "Ādaži" individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumu 30.1.apakšpunts paredz, ka aizsargājamā koka teritorijā aizliegts veikt darbības, kuru dēļ tiek bojāts vai iznīcināts aizsargājamais koks vai mazināta tā dabiskā estētiskā, ekoloģiskā un kultūrvēsturiskā vērtība.
	46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 
(3) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.



	10.
	391. pants. Kompetence sodu piemērošanā
(2) Administratīvā pārkāpuma procesu šā likuma 39. pantā minētajiem pārkāpumiem var uzsākt Valsts policija, pašvaldības policija, Valsts vides dienests un par pārkāpumiem, kas izdarīti mežam un meža zemei kaitīgu darbību īpaši aizsargājamās dabas teritorijās – Valsts meža dienests.
	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Lūdzam aizstāt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta otrajā daļā vārdus "var uzsākt" ar vārdu "uzsāk". Turklāt lūdzam izvērtēt, vai projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta otrajā daļā nav nepieciešams noteikt, ka administratīvā pārkāpuma procesu uzsāk Valsts robežsardze un nepieciešamības gadījumā attiecīgi precizēt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta otrajā daļā ietverto regulējumu.
	Ņemts vērā.
	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde, pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu,  veic Valsts augu aizsardzības dienests.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests vai Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem izskata Dabas aizsardzības pārvalde.”

	11.
	39. pants. Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 

(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.
391. pants.  Kompetence sodu piemērošanā

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par 39. panta trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona vai cita pašvaldības pilnvarota amatpersona.


	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta trešajā daļā un anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka administratīvā pārkāpuma procesu par projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39. panta trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic ne tikai pašvaldības policija un pašvaldības vides kontroles amatpersona, bet arī cita pašvaldības pilnvarota amatpersona. 
Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvās atbildības likuma 115. panta pirmajā daļā nav minētas citas pašvaldības pilnvarotas amatpersonas. Ievērojot minēto, lūdzam izslēgt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta trešajā daļā vārdus "vai cita pašvaldības pilnvarota persona". Atbilstoši minētajam lūdzam attiecīgi precizēt arī anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju.
	Ņemts vērā.
	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde, pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.
(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu,  veic Valsts augu aizsardzības dienests.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests vai Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem izskata Dabas aizsardzības pārvalde.

	12.
	391. pants. Kompetence sodu piemērošanā
(4) Par šā likuma 39. panta trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem ja tas konstatēts bez transportlīdzekļa vadītāja klātbūtnes, piemēro transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā norādītajam turētājam vai, ja turētājs nav norādīts vai transportlīdzeklis noņemts no uzskaites, – transportlīdzekļa īpašniekam (valdītājam). Ja pārkāpums izdarīts ar transportlīdzekli, kas nodots tirdzniecībai (tam uzstādītas tirdzniecības valsts reģistrācijas numura zīmes vai tas reģistrēts tirdzniecības reģistrā), administratīvo sodu piemēro komersantam, kurš veic attiecīgā transportlīdzekļa tirdzniecību. Šā likuma 391.panta pirmajā un otrajā daļā minētajām iestādēm un amatpersonām ir tiesības sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu – paziņojumu par uzlikto naudas sodu. Administratīvā pārkāpuma protokolā – paziņojumā ietveramo informāciju, noformēšanas kārtību, paziņojumā par nesamaksāto naudas sodu ietveramo informāciju un paziņojuma par nesamaksāto naudas sodu nosūtīšanas kārtību, kā arī naudas soda iekasēšanas un kontroles kārtību nosaka Ministru kabinets.

(5) Persona, kurai ir piemērots administratīvais sods par apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpumu bez transportlīdzekļa vadītāja klātbūtnes, netiek uzskatīta par administratīvi sodītu.

(6) Administratīvo sodu par apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpumu šā panta pirmajā daļā minētajai personai nepiemēro, ja:

1) tiek konstatēts, ka pārkāpuma izdarīšanas brīdī transportlīdzeklis nav atradies šā panta pirmajā daļā minētās personas valdījumā citas personas prettiesisku darbību dēļ;

2) šā panta pirmajā daļā minētā persona norāda personu, kura pārkāpuma izdarīšanas brīdī bija transportlīdzekļa vadītājs (norādot attiecīgo personu identificējošos datus), kā arī iesniedz šo faktu apliecinošus pierādījumus.

(7) Ja laikā, kad tiek konstatēts transportlīdzekļa apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpums, transportlīdzekļa vadītājs ierodas pārkāpuma izdarīšanas vietā, soda uzlikšanas kārtība nemainās un tiek sastādīts protokols – paziņojums.


	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Administratīvās atbildības likuma 2. panta otrā daļa noteic, ka administratīvās atbildības vispārīgos noteikumus, administratīvā pārkāpuma jēdzienu, administratīvo sodu veidus un to piemērošanas noteikumus, kompetentās iestādes un amatpersonas, administratīvā pārkāpuma procesa norisi iestādē un tiesā, administratīvo sodu izpildi, kā arī starptautisko sadarbību administratīvo pārkāpumu procesā nosaka šis likums.

Savukārt Administratīvās atbildības likuma 2. panta trešā daļa noteic, ka administratīvos pārkāpumus, par tiem piemērojamos sodus un amatpersonu kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā iestādē, ievērojot šajā likumā paredzētos administratīvās atbildības pamatnoteikumus, nosaka attiecīgo nozari regulējošajos likumos vai pašvaldību saistošajos noteikumos.

Turklāt norādām uz to, ka regulējums par administratīvā pārkāpuma procesa īpatnībām atsevišķās lietu kategorijās ir paredzēts Administratīvās atbildības likuma 162. pantā.

Līdz ar to projektā nevar noteikt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta ceturtajā, piektajā, sestajā un septītajā daļā ietverto regulējumu un to ir nepieciešams izslēgt. Atbilstoši minētajam lūdzam attiecīgi precizēt arī anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju.
	Ņemts vērā.

Izslēgts 39. pants
	

	13.
	46. pants.  Kompetence sodu piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 45. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 45. pantā minētajiem pārkāpumiem uzsāk Valsts policija, pašvaldības policija, Valsts vides dienests un Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 45. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par 45. panta trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības administratīvā inspekcija, pašvaldības vides inspekcija.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu veic Valsts augu aizsardzības dienests.
	Tieslietu ministrija (15.11.2019.)

Ievērojot, ka Saeima ir pieņēmusi vairākus likumus, kuros paredzēts regulējums par administratīvajiem pārkāpumiem un sodiem par tiem, kā arī kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā, lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. pantā noteikto institūciju kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā (skat., piemēram, 2019. gada 30. maijā pieņemtā likuma "Grozījumi Izglītības likumā" 4. pantā paredzēto Izglītības likuma 68. pantu).

Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka nepieciešams pārskatīt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. pantā noteikto institūciju kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā, jo tā ir neskaidra, piemēram, likuma 46. panta trešajā daļā ir noteikts, ka visu administratīvo pārkāpumu procesu par likuma 45. panta trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic pašvaldības policija, bet likuma 46. panta otrajā daļā ir noteikts, ka par visiem likuma 45. pantā minētajiem pārkāpumiem administratīvo pārkāpumu procesu uzsāk pašvaldības policija. Savukārt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. panta ceturtajā daļā nav norādīta likuma tiesību norma, kurā minēti attiecīgie pārkāpumi.
Turklāt likumprojektā "Grozījumi Augu aizsardzības likumā" (Reģ. Nr. 348/Lp13) ir paredzēta administratīvā atbildība par augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu, par kuru administratīvo pārkāpumu procesu veiks Valsts augu dienests. Savukārt atbilstoši projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. panta pirmajā, otrajā un ceturtajā daļā noteiktajam administratīvā pārkāpuma procesu par projekta 2. pantā paredzētajā likuma 45. panta ceturtajā daļā minēto pārkāpumu (proti, par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu) veiks Dabas aizsardzības pārvalde un Valsts augus aizsardzības dienests, kā arī administratīvo pārkāpumu procesu uzsāks Valsts policija, pašvaldības policija, Valsts vides dienests un Valsts meža dienests, bet administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu veiks Dabas aizsardzības pārvalde.

Atbilstoši minētajam nepieciešams precizēt projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. pantā noteikto institūciju kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā. Vienlaikus lūdzam papildināt anotāciju ar skaidrojumu par projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. pantā ietverto regulējumu, kā arī norādīt, vai projekts ir saskaņots ar visām projekta 2. pantā paredzētajā likuma 46. pantā minētajām institūcijām, piemēram, ar Valsts meža dienestu un Valsts augu aizsardzības dienestu.
	Ņemts vērā.
	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde, pašvaldības policija, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu,  veic Valsts augu aizsardzības dienests.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests vai Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem izskata Dabas aizsardzības pārvalde.”

	14.
	39. pants. Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 

(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu šā likuma 39. pantā minētajiem pārkāpumiem var uzsākt Valsts policija, pašvaldības policija, Valsts vides dienests un par pārkāpumiem, kas izdarīti mežam un meža zemei kaitīgu darbību īpaši aizsargājamās dabas teritorijās – Valsts meža dienests.


	Iekšlietu ministrija (08.03.2019. Nr.1-57/623)

Likumprojekta 1.pantā ietvertā 39.1panta pirmā daļa paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 39.pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde, bet likumprojekta 1.pantā ietvertā 39.1panta otrā daļa paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 39.pantā minētajiem pārkāpumiem var uzsākt arī Valsts policija. 
Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) nepieciešamība noteikt Valsts policijai tiesības uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu par attiecīgajiem pārkāpumiem nav norādīta. Līdz ar to nav saprotams, kādā veidā likumprojekta autori ir iecerējuši minētās tiesību normas piemērošanu praksē.
Ņemot vērā minēto, likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktu nepieciešams papildināt ar attiecīgu skaidrojumu.
	Ņemts vērā.

Izslēgts 39. pants.

Precizēta Anotācijas I sadaļa.
	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
[..]
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests vai Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem izskata Dabas aizsardzības pārvalde.

	15
	46. pants. Kompetence sodu piemērošanā
(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 45. pantā minētajiem pārkāpumiem uzsāk Valsts policija, pašvaldības policija, Valsts vides dienests un Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 45. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Dabas aizsardzības pārvalde.
	Iekšlietu ministrija (21.11.2019.)

Proti, likumprojekta 2.pantā ietvertā 46.panta otrā daļa paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 45.pantā minētajiem pārkāpumiem uzsāk Valsts policija. Taču likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) (turpmāk – likumprojekta anotācija) nepieciešamība noteikt Valsts policijai tiesības uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu par attiecīgajiem pārkāpumiem nav norādīta. Līdz ar to nav saprotams, kādā veidā likumprojekta autori ir iecerējuši minētās tiesību normas piemērošanu praksē. Papildus vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Administratīvās atbildības likuma regulējumam ar terminu “administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšana” tiek saprasta tikai un vienīgi lēmuma par administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu pieņemšana. Tiesības uzsākt administratīvā pārkāpuma procesu nedot kompetentajai iestādei tiesības veikt citas procesuālās darbības, kaut arī konkrētajā lietā to veikšana būtu nepieciešama, piemēram, veikt notikuma vietas apskati, fiksēt konstatētos pierādījumus, aizturēt personas, kuras, iespējams, attiecīgo pārkāpumu ir izdarījušas u.t.t.

Ņemot vērā minēto, likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktu nepieciešams papildināt ar skaidrojumu, kāpēc vispār šajā likumprojektā būtu nepieciešams noteikt Valsts policiju kā kompetento iestādi administratīvo pārkāpumu procesa veikšanā par administratīvajiem pārkāpumiem īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā, vienlaikus likumprojekta anotācijā norādot arī informāciju par likumprojekta 2.pantā ietvertajā 46.panta otrajā daļā Valsts policijai paredzētās kompetences piemērošanu praksē.
	Ņemts vērā.

Sniegts skaidrojums anotācijas I sadaļas 2. punktā.


	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
[..]

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai veic Valsts policija, pašvaldības policija, pašvaldības vides kontroles amatpersona, pašvaldības vides inspekcija, Valsts vides dienests vai Valsts meža dienests. Administratīvā pārkāpuma lietu par šā likuma 46. pantā minētajiem pārkāpumiem izskata Dabas aizsardzības pārvalde.

	16.
	39. pants. Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 

(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz divsimt vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.
	Zemkopības ministrija (05.03.2019. Nr. 3.2-3e/511/2019)
Lūdzam papildināt likumprojekta 39.1 pantu, tajā nosakot, ka administratīvā pārkāpuma procesu par augu aizsardzības lietošanas prasību pārkāpšanu veic Valsts augu aizsardzības dienests. Vispārējo un individuālo aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības un izmantošanas noteikumos ir noteiktas arī prasības augu aizsardzības līdzekļu lietošanā. Administratīvā atbildība par augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu ir dienesta kompetencē, tādejādi dienests pievērš pastiprinātu uzmanību augu aizsardzības līdzekļu lietošanas kontrolei īpaši aizsargājamās dabas teritorijās.
	Ņemts vērā. 
	46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 
(4) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu piemēro naudas sodu fiziskām personām no trīsdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām, bet juridiskām personām — no septiņdesmit divām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām

47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu,  veic Valsts augu aizsardzības dienests.

	17.
	46. pants.  Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā
(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 45. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem, veic Valsts augu aizsardzības dienests.
	Valsts Augu aizsardzības dienests (24.01.2020.)

Piedāvātā un papildinātā redakcija:
(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 45. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļi lietošanu, veic Valsts augu aizsardzības dienests.
	Ņemts vērā.
	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu,  veic Valsts augu aizsardzības dienests.

	18.
	45. pants. Administratīvā atbildība aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā

 (2) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (26.11.2019.)

Likumprojektā administratīvie sodi paredzēti tikai par aizsargājamiem kokiem, taču vismaz Likumprojekta anotācijā nepieciešams minēt, kāda administratīvā atbildība paredzēta par parasta (ne aizsargājama) koka patvaļīgu nociršanu.
	Ņemts vērā.

Dekodifikācijas ietvaros Zemkopības ministrija virza likumdošanas procesā likumprojektu “Grozījumi  Meža likumā” Nr. 396/Lp13), kas ir izskatīts Latvijas Republikas Saeimas Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijas 2020. gada 15. janvāra Saeimas sēdē, kurā minētā norma ir iekļauta: “(9) Par koku ciršanu mežā bez normatīvajos aktos par meža apsaimniekošanu un izmantošanu noteiktā apliecinājuma saņemšanas –
piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.”, likumprojekts atrodas izskatīšanā – Saeimā. Šajā likumprojektā tiek atrunāta patvaļīga aizsargājama koka ciršana, kas izriet no likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”, jo aizsargājamais koks, dendroloģiskie stādījumi, alejas ir dabas pieminekļi.
	46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā

(3) Par aizsargājamo koku, koku aizsargājamās alejās un aizsargājamo dendroloģisko stādījumos patvaļīgu ciršanu vai bojāšanu – piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

	19.
	39. pants. Administratīvā atbildība par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā
(3) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai uzliek naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit piecām naudas soda vienībām.
	Latvijas Pašvaldību savienība (01.03.2019. Nr.201902/SAN322/NOS147)

Lūdzam definēt, kas ir mehāniskie transportlīdzekļi šī likuma ietvaros. Ceļu satiksmes likumā ir noteikts, ka “mehāniskais transportlīdzeklis ir pašgājējs transportlīdzeklis, kas pārvietojas pa ceļu ar savu enerģiju (tai skaitā traktortehnika un trolejbuss), izņemot sliežu transportlīdzekļus”. Šobrīd arvien vairāk lietošanā parādās dažādi pašdarināti transportlīdzekļi, nav noslēpums, ka nereti tiek rīkoti izklaides braucieni vai sacensības nereģistrētiem kvadracikliem u.tml., nodarot būtisku kaitējumu zemsedzei. Tāpat cilvēki pārvietojas ar elektrovelosipēdiem, elektroskūteriem u.tml., kas teorētiski atbilst mehāniskā transportlīdzekļa definīcijai. Tādēļ, lai administratīvo pārkāpumu procesa veicējiem (Dabas aizsardzības pārvaldei, pašvaldības policijai, pašvaldības vides kontroles amatpersonai vai citai pašvaldības pilnvarotai personai) būtu nepārprotami saprotams, kurā gadījumā noticis administratīvais pārkāpums, nepieciešams iepriekš minētā termina skaidrojums;
	Ņemts vērā. 

Papildināta anotācija ar skaidrojumu.
	46. pants. Administratīvie pārkāpumi aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā 

(1) Par aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasību pārkāpšanu – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no sešām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

Anotācijas I sadaļa


	20.
	391. pants.  Kompetence sodu piemērošanā

(4) Par šā likuma 39. panta trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem ja tas konstatēts bez transportlīdzekļa vadītāja klātbūtnes, piemēro transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā norādītajam turētājam vai, ja turētājs nav norādīts vai transportlīdzeklis noņemts no uzskaites, – transportlīdzekļa īpašniekam (valdītājam). Ja pārkāpums izdarīts ar transportlīdzekli, kas nodots tirdzniecībai (tam uzstādītas tirdzniecības valsts reģistrācijas numura zīmes vai tas reģistrēts tirdzniecības reģistrā), administratīvo sodu piemēro komersantam, kurš veic attiecīgā transportlīdzekļa tirdzniecību. Šā likuma 391.panta pirmajā un otrajā daļā minētajām iestādēm un amatpersonām ir tiesības sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu – paziņojumu par uzlikto naudas sodu. Administratīvā pārkāpuma protokolā – paziņojumā ietveramo informāciju, noformēšanas kārtību, paziņojumā par nesamaksāto naudas sodu ietveramo informāciju un paziņojuma par nesamaksāto naudas sodu nosūtīšanas kārtību, kā arī naudas soda iekasēšanas un kontroles kārtību nosaka Ministru kabinets.

(5) Persona, kurai ir piemērots administratīvais sods par apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpumu bez transportlīdzekļa vadītāja klātbūtnes, netiek uzskatīta par administratīvi sodītu.

(6) Administratīvo sodu par apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpumu šā panta pirmajā daļā minētajai personai nepiemēro, ja:

1) tiek konstatēts, ka pārkāpuma izdarīšanas brīdī transportlīdzeklis nav atradies šā panta pirmajā daļā minētās personas valdījumā citas personas prettiesisku darbību dēļ;

2) šā panta pirmajā daļā minētā persona norāda personu, kura pārkāpuma izdarīšanas brīdī bija transportlīdzekļa vadītājs (norādot attiecīgo personu identificējošos datus), kā arī iesniedz šo faktu apliecinošus pierādījumus.

(7) Ja laikā, kad tiek konstatēts transportlīdzekļa apstāšanās vai stāvēšanas noteikumu pārkāpums, transportlīdzekļa vadītājs ierodas pārkāpuma izdarīšanas vietā, soda uzlikšanas kārtība nemainās un tiek sastādīts protokols – paziņojums.


	Latvijas Pašvaldību savienība (01.03.2019. Nr.201902/SAN322/NOS147)
Iesakām svītrot 39.1. panta ceturto, piekto, sesto un septīto punktu, jo šajos punktos minētās normas dublē Administratīvās atbildības likuma 162. pantā noteikto;
	Ņemts vērā.

Izslēgts 391. pants.
	

	21.
	391. pants. Kompetence sodu piemērošanā


	Valsts augu aizsardzības dienests (28.02.2019. Nr. 01-3.3/111)
Vispārējo un individuālo aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības un izmantošanas noteikumos ir noteiktas arī prasības augu aizsardzības līdzekļu lietošanā. Dienests vērš uzmanību, ka administratīvā atbildība par augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu ir dienesta kompetencē, tādējādi dienests pievērš pastiprinātu uzmanību augu aizsardzības līdzekļu lietošanas kontrolei īpaši aizsargājamās dabas teritorijās. 

Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt likumprojekta 39.1 pantu, tajā nosakot, ka administratīvā pārkāpuma procesu par augu aizsardzības līdzekļu lietošanas prasību pārkāpšanu veic Valsts augu aizsardzības dienests.
	Ņemts vērā.


	47. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 46. panta ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar augu aizsardzības līdzekļu lietošanu,  veic Valsts augu aizsardzības dienests.



	22.
	392. pants. Atbildība par aizsargājamai teritorijai nodarīto kaitējumu

Personu saukšana pie administratīvās vai kriminālās atbildības neatbrīvo tās no vides aizsardzības normatīvajos aktos noteiktajiem pienākumiem, ja aizsargājamai teritorijai nodarīts kaitējums.
	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Vienlaikus norādām uz to, ka nepieciešams izslēgt projekta 1. pantā paredzētajā likuma XI nodaļas nosaukumā vārdus "nodarīto kaitējumu", kā arī likuma 39.2 pantu, jo šajā nodaļā var paredzēt tikai attiecīgos administratīvos pārkāpumus un sodus par tiem, kā arī kompetenci attiecīgo sodu piemērošanā.
	Ņemts vērā.

Izslēgts 392. pants.
	

	23.
	392. pants. Atbildība par aizsargājamai teritorijai nodarīto kaitējumu

Personu saukšana pie administratīvās vai kriminālās atbildības neatbrīvo tās no vides aizsardzības normatīvajos aktos noteiktajiem pienākumiem, ja aizsargājamai teritorijai nodarīts kaitējums.
	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Turklāt vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvās atbildības likuma 25. pants paredz, ka administratīvā soda piemērošana neatbrīvo sodīto personu no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērots administratīvais sods. Ievērojot minēto, kā arī to, ka atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunktā noteiktajam normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu, projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.2 pantā ietvertais regulējums ir lieks.
	Ņemts vērā.

Izslēgts 392. pants.
	

	24.
	
	Tieslietu ministrija (24.01.2020.)

Atbilstoši 2020. gada 13. janvāra sanāksmē nolemtajam lūdzam anotācijā norādīt statistikas datus par attiecīgo administratīvo sodu piemērošanu 2017., 2018. un 2019. gadā.
	Ņemts vērā. Papildināta Anotācijas I sadaļa.
	

	Anotācija

	25.
	Anotācijas III sadaļa
	Finanšu ministrija (28.02.2019. Nr.12/A-7/972)
Ņemot vērā, ka likumprojekta normas attieksies vairāk kā uz vienu gadu, lūdzam papildināt arī anotācijas III sadaļas aili “Turpmākie trīs gadi”, izmaiņu ailēs 1., 3., 5.punktā un 1.1., 3.1. un 5.1.apakšpunktos norādot “Nav precīzi aprēķināms”.
Lūdzam atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 33.punktam anotācijas III sadaļas 8.punktā sniegt skaidrojumu, kādēļ aprēķinus nav iespējams veikt un kādas ir sagaidāmās ieņēmumu izmaiņu tendences.
	Ņemts vērā.


	Precizēta Anotācijas III sadaļa

	26.
	Anotācijas III sadaļa
	Finanšu ministrija (12.11.2019.)

Lūdzam anotācijas III sadaļā arī 2022.gadam ailē “izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru” 1., 3., 5.punktā un 1.1., 3.1. un 5.1.apakšpunktos norādīt “Nav precīzi aprēķināms”.
	Ņemts vērā.


	Precizēta anotācijas III sadaļa

	27.
	Anotācijas III sadaļa
	Finanšu ministrija (12.11.2019.)

Lūdzam anotācijas III sadaļas 8.punktā paskaidrot, kāpēc nav iespējams veikt aprēķinus.
	Ņemts vērā.


	Precizēta anotācijas III sadaļa

	28.
	Anotācijas III sadaļa
	Finanšu ministrija (12.11.2019.)

Lūdzam anotācijas III sadaļā ailē “turpmākie trīs gadi” aiļu nosaukumos precizēt “n+1” un “n+2” vērtības, to vietā norādot attiecīgos gadus.
	Ņemts vērā.


	Precizēta anotācijas III sadaļa

	29.
	Anotācijas I sadaļa
	Zemkopības ministrija (05.03.2019. Nr. 3.2-3e/511/2019)
Lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju, norādot, vai šī likuma normas par administratīvo atbildību par nodarīto kaitējumu aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas jomā attieksies arī uz dabas rezervātiem, nacionālajiem parkiem un Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu, kuru aizsardzība un izmatošana ir regulēta ar speciālajiem likumiem.
	Ņemts vērā.


	Precizēta anotācijas I sadaļa

	30.
	Anotācijas I sadaļa
	Latvijas Pašvaldību savienība (01.03.2019. Nr.201902/SAN322/NOS147)
Lūdzam anotācijā norādīt, pēc kura likuma jāpiemēro administratīvā atbildība, ja pārkāptas mehānisko transportlīdzekļu pārvietošanās, apstāšanās vai stāvēšanas prasības īpaši aizsargājamā dabas teritorijā Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslā.
	Ņemts vērā.


	Precizēta anotācijas I sadaļa

	31.
	Anotācijas I un III sadaļa
	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Vienlaikus lūdzam projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) skaidri norādīt, no kuras normatīvā akta normas izriet projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39. panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētais administratīvais pārkāpums, un kādēļ paredzēti konkrētie administratīvie pārkāpumi, jo tie atšķiras no šobrīd spēkā esošajā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētajiem administratīvajiem pārkāpumiem. Turklāt projekta 1. pantā ir ietverti administratīvie pārkāpumi, kas neizriet no Ministru kabineta 2014. gada 22. aprīļa sēdē izskatītā informatīvā ziņojuma "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma" (prot. Nr. 24 26. §) 1. pielikumā minētā, tādēļ nepieciešams papildināt anotāciju ar atbilstošu informāciju.
	Ņemts vērā.


	Precizēta anotācijas I un III sadaļa 

	32.
	
	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Vienlaikus lūdzam papildināt anotāciju ar skaidrojumu par projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta otrajā un trešajā daļā ietverto regulējumu.
	Ņemts vērā.


	Precizēta anotācijas I sadaļa

	33.
	
	Tieslietu ministrija (14.02.2019. Nr. 1-9.1/23)
Projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta trešajā daļā un anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka administratīvā pārkāpuma procesu par projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39. panta trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic ne tikai pašvaldības policija un pašvaldības vides kontroles amatpersona, bet arī cita pašvaldības pilnvarota amatpersona. Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvās atbildības likuma 115. panta pirmajā daļā nav minētas citas pašvaldības pilnvarotas amatpersonas. Ievērojot minēto, lūdzam izslēgt projekta 1. pantā paredzētajā likuma 39.1 panta trešajā daļā vārdus "vai cita pašvaldības pilnvarota persona". Atbilstoši minētajam lūdzam attiecīgi precizēt arī anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju.
	Ņemts vērā.


	Precizēta anotācijas I sadaļa

	Atbildīgā amatpersona
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