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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojekts “Grozījumi likumā “Par piesārņojumu”” (VSS-1080)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.

	1.
	59. pants. Administratīvā atbildība siltumnīcefekta gāzu emisijas atļauju jomā 

(1) Par piesārņojošas darbības siltumnīcefekta gāzu emisijas atļaujā minēto nosacījumu neievērošanu – 

piemēro naudas sodu fiziskām vai juridiskām personām no četrpadsmit līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par piesārņojošas darbības veikšanu bez siltumnīcefekta gāzu emisijas atļaujas – 

piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no četrdesmit līdz septiņi simts naudas soda vienībām. 
61. pants. Administratīvā atbildība piesārņojošo darbību jomā 

 (3) Par B kategorijas darbības veikšanu, neievērojot atļaujas nosacījumus vai normatīvajos aktos noteiktās prasības, – piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no divdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no trīsdesmit līdz tūkstoš četrsimt divdesmit naudas soda vienībām. 

(4) Par A kategorijas darbības veikšanu, neievērojot atļaujas nosacījumus vai normatīvajos aktos noteiktās prasības, –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no septiņdesmit līdz tūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām. 

(5) Par B kategorijas darbības veikšanu bez atļaujas –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no septiņdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no simts līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.

(6) Par A kategorijas darbības veikšanu bez atļaujas –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no simt četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no divsimt līdz divi tūkstoši astoņsimt naudas soda vienībām

63. pants. Administratīvā atbildība piesārņojošo vielu emisiju jomā

 Par piesārņojošo vielu emisiju gaisā vai ūdeņos, pārsniedzot atļaujā noteiktos emisijas limitus vai normatīvajos aktos noteiktās robežvērtības, – 

piemēro naudas sodu fiziskām no piecdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām,   bet juridiskām personām naudas sodu no piecdesmit līdz divi tūkstoši astoņi simt naudas soda vienībām.


	Pēc izsludināšanas VSS:

Tieslietu ministrijas 2019. gada 14. novembra atzinums Nr. 1-9.1/1210

2. Projektā vairākos gadījumos ir paredzēta atbildība par dažādās atļaujās minēto nosacījumu neievērošanu (likuma 59. panta pirmā daļa, 61. panta trešā un ceturtā daļa, 63. pants). Ievērojot turpmāk norādītos apsvērumus, lūdzam šos pārkāpumus svītrot vai arī precizēt projektu un projekta anotāciju, likumā (nevis atļaujā) paredzot konkrētus gadījumus, kādos būtu piemērojams administratīvais sods.

2.1. Administratīvā sodīšana ir pieļaujama tikai gadījumos, kad nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams (piemēram, ir jau iestājušās tā materiālās sekas), rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi (Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana", 18.12.2018.). Pat tas, ka pārkāpuma sekas nav pilnībā novēršamas, pats par sevi nav pamats administratīvā soda paredzēšanai (piemēram, ja pārkāpums nav ar augstu bīstamības pakāpi). Vēl jo vairāk administratīvais sods nebūtu izmantojams gadījumos, kad pārkāpuma sekas ir novēršamas vai citādi kompensējamas.

Projekta anotācijā administratīvā procesa prioritātes principa izvērtējums ir nepilnīgs un attiecas tikai uz seku novēršanu (tiesiska pienākuma noteikšanu), kas jau ir ārpus administratīvā akta nosacījumu izpildes.

Biežāk sastopamie administratīvā procesa kārtībā piemērojamie tiesiskie līdzekļi ir administratīvā akta (atļaujas, licences u. tml.) apturēšana, grozīšana vai atcelšana. Šiem līdzekļiem var būt būtiskas sekas, un tie nebūtu piemērojami nebūtisku pārkāpumu gadījumā (tāpat par maznozīmīgiem pārkāpumiem nebūtu piemērojams arī administratīvais sods). Atsevišķu nebūtisku pārkāpumu kopums turpretī varētu būt pamats šādai rīcībai.

Administratīvajā procesā izmantojama arī administratīvā akta un tā nosacījumu (uzdevumu) piespiedu izpilde (konkrētajā gadījumā varētu būt izmantojama piespiedu nauda vai aizvietotājizpilde). Piemēram, ja persona neiesniedz administratīvajā aktā noteikto informāciju vai neveic kādu darbību, varētu izmantot piespiedu naudu.

Nav izslēdzama iespēja izmantot arī citus administratīvi tiesiskus līdzekļus pirms vai pēc atļaujas izdošanas (spēkā esības). Ir iespēja paredzēt dažādus atļaujas priekšnoteikumus, īpaši atliekošus nosacījumus. Tas varētu būt nozīmīgi gadījumos, kad privātpersonai nepieciešams veikt īpašus pasākumus pirms piesārņojošas darbības sākšanas. Ja šie priekšnoteikumi netiks izpildīti, tad atļauja nestāsies spēkā.

Projekta anotācijā nepamatoti maznozīmīga loma piešķirta tiesisku pienākumu noteikšanai (resp., pienākumam novērst kaitīgās sekas). Pienākums veikt kādu darbību, tostarp novērst vai citādi kompensēt radītā kaitējuma sekas, ir viens no administratīvo sankciju veidiem. Nereti tas rada mantiskas sekas (tātad tā ietekme ir salīdzināma ar administratīvo sodu), kā arī vides aizsardzības jomā ir lietderīgāks instruments (administratīvais sods kaitējumu nenovērš). Pienākums novērst kaitējumu tāpat ietekmē pārkāpuma iespējamo ekonomisko izdevīgumu.

Vēl viens instruments ir Vides aizsardzības likumā paredzētā atbildība par videi nodarīto kaitējumu.

2.2. Jānošķir atļaujas nosacījumi no normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, kā arī no atļaujas kā tādas. Par atļaujas (administratīvā akta) nosacījumiem nav uzskatāmi no tiesību normām izrietošie attiecīgās tiesības izmantošanas noteikumi, tostarp no normatīvā akta tieši izrietošie (skaidri noteiktie) administratīvā akta termiņi vai tā atcelšanas atrunas, jo tie iestājas neatkarīgi no tā, vai ir ietverti administratīvajā aktā vai nav. Ja tie ir ietverti administratīvajā aktā, tiem ir tikai informējoša nozīme. Turpretim, ja likumā paredzētā atruna administratīvajā aktā tiek precizēta, tā uzskatāma par nosacījumu (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 675.-676. lpp.). Iepazīstoties ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas sniegto informāciju, secināms, ka nereti kā atļaujas nosacījumi ir norādītas prasības, kas izriet vai ir tieši minētas ārējos normatīvajos aktos.

2.3. Projekta anotācijā norādītā informācija nerada pārliecību, ka praksē tiek atbilstoši nošķirta darbība bez atļaujas no atļaujas nosacījumu pārkāpšanas. 

Administratīvā akta nosacījums ir adresātam labvēlīga administratīvā akta sastāvdaļa, kas daļēji ierobežo adresātam piešķirtās tiesības. Nosacījumi tiek iekļauti ar mērķi savstarpēji saskaņot administratīvā akta adresāta un sabiedrības intereses. Nosacījums ir tikpat būtiska administratīvā akta sastāvdaļa kā administratīvā akta galvenā daļa – piešķirtās tiesības. Nosacījums nevar pastāvēt bez administratīvā akta pamatdaļas – piešķirtajām tiesībām. Tas ir pakārtots šai daļai (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 673.-674.lpp.). Tātad nosacījumi ir fakultatīvi elementi, savukārt atļaujas galvenā daļa (piešķirtās tiesības) ir tas, kas var eksistēt patstāvīgi arī tad, ja ir atņemti visi nosacījumi.

Noteikt, vai atļaujā ietvertā prasība ir atļaujas galvenā daļa vai nosacījums, nemaz nav tik vienkārši (pat neapskatot t.s. pārveidotos (modificētos) uzdevumus). Piemēram, iekārtas jauda vai citi robežlielumi varētu būt gan dažāda veida atļauju norobežošanas kritērijs, gan nosacījums. Ja personai ir viena veida atļauja, taču faktiski esošās jaudas iekārtai ir nepieciešama cita veida atļauja, tad tā, domājams, nebūs atļaujas nosacījumu pārkāpšana. Tātad jauda, daudzums un citas robežvērtības var būt gan nosacījums, gan kritērijs noteiktas atļaujas nepieciešamībai. Tāpat nozīme varētu būt atļaujas mērķim. Ja atļaujas būtība ir noteikt pieļaujamās darbības limitu, tad rīcība ārpus šā limita robežām varētu tikt klasificēta kā rīcība bez atļaujas.

Projekta anotācijā ir raksturota nepieciešamība nošķirt darbību bez atļaujas un atļaujas nosacījumu pārkāpšanu, taču nav norādīts, kā šie pārkāpumi tiek nošķirti.

2.4. Saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 2. panta trešo daļu administratīvos pārkāpumus, par tiem piemērojamos sodus un amatpersonu kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā iestādē, ievērojot šajā likumā paredzētos administratīvās atbildības pamatnoteikumus, nosaka attiecīgo nozari regulējošajos likumos vai pašvaldību saistošajos noteikumos. Tādējādi to, vai konkrēta rīcība ir administratīvais pārkāpums, var noteikt tikai likumā vai pašvaldību saistošajos noteikumos.

Vācijas Federālās Konstitucionālās tiesas prakses atzīts, ka vispārīga soda piedraudējuma sasaiste ar saturiski sīkāk neprecizētiem administratīvo aktu pārkāpumiem nav pietiekama, lai sodošo normu atzītu par pietiekami precīzu (piem., prasībām neatbilst "telekomunikācijas iekārtu ekspluatācija, pārkāpjot atļaujā paredzētos piešķiršanas nosacījumus"). Ja nav atbilstoša regulējuma likumā, tad iestādēm tiek piešķirta ļoti plaša rīcības brīvība, būtībā administratīvais akts nosaka, kas ir pārkāpums (nevis likumdevējs). Likumā noteiktajam pārkāpumam jāsatur papildu pazīmes, kas pietiekoši precīzi ierobežo rīcību, par kuru paredzēts soda piedraudējums. Interpretācijas ceļā jāspēj sasniegt pietiekami droša sodāmās rīcības ierobežošana (Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 102. lpp.). Lai arī minētais attiecas uz noziedzīgu nodarījumu, administratīvās atbildības regulējumam jāatbilst tādiem pašiem pamatprincipiem. 

Līdz ar to ieteicams izvērtēt pastāvošo praksi un identificēt tipiskos pārkāpumu veidus, ko tiešām nav iespējams novērst ar administratīvajā procesā pieejamiem līdzekļiem, un tos arī iekļaut projektā.
	Iebildums daļēji ņemts vērā.
Mainīta 60.(iepriekš 59.pants) panta redakcija. 

63. pants svītrots, tajā noteiktās prasības iekļautas 62. panta (iepriekš 61.pants) trešajā un ceturtajā daļā. 

62. panta trešajā un ceturtajā daļā izdalīti pieci atļauju nosacījumi. Anotācijā pie katra no atļauju nosacījumiem veikts apraksts un sniegti piemēri.
Par 62. panta piektajā un sestajā daļā noteikto administratīvo atbildību par  piesārņojošās darbības veikšanu bez atļaujas, atļaujas neesamību skaidrots anotācijā. 
Papildus skaidrojam, ka Piesārņojošās darbības atļaujas sastāv no trim galvenajām sadaļām:

A sadaļa – Vispārīgā informācija par atļauju

B sadaļa – Pieteiktā darbība, iesnieguma izvērtējums un atļaujas izsniegšanas pamatojums

C sadaļa – Atļaujas nosacījumi.

C sadaļā tiek ietverti atļaujas nosacījumi, atkarībā no piesārņojošās darbības veida un apjoma. Līdz ar to tie katrai piesārņojošai darbībai ir individuāli un tādējādi nav iespējams visus gadījumus noteikt ne likumā, ne anotācijā.
	
	Skatīt papildināto anotāciju.

60. pants. Administratīvā atbildība siltumnīcefekta gāzu emisijas atļauju jomā 

(1) Par siltumnīcefekta gāzu emisijas atļaujā noteikto siltumnīcefekta gāzu emisijas monitoringa prasību neievērošanu piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no divdesmit astoņām  līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par piesārņojošas darbības veikšanu bez siltumnīcefekta gāzu emisijas atļaujas piemēro naudas sodu fiziskām personām no divdesmit astoņām  līdz astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no piecdesmit sešām līdz pieci simti astoņdesmit naudas soda vienībām. 
62. pants. Administratīvā atbildība piesārņojošo darbību jomā 

 (3) Par B kategorijas darbības veikšanu, neievērojot normatīvo aktu prasības vai šādus  atļaujas nosacījumus:

1) piesārņojošas darbības apjoma pārsniegšana;

2) emisijas limitu pārsniegšana;

3) ūdens ieguves limita pārsniegšana;

4) prasību atkritumu apsaimniekošanai, prasību piesārņojošo vielu emisijas, trokšņa, smaku, putekļu vai citu emisiju samazināšanai neievērošana;

5) emisijas monitoringa prasību neievērošana

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no  divdesmit astoņām   līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no piecdesmit sešām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām. 

(4) Par A kategorijas darbības veikšanu, neievērojot normatīvo aktu prasības vai šādus  atļaujas nosacījumus:

1) piesārņojošas darbības apjoma pārsniegšana;

2) emisijas limitu pārsniegšana;

3) ūdens ieguves limita pārsniegšana;

4) prasību atkritumu apsaimniekošanai, prasību piesārņojošo vielu emisijas, trokšņa, smaku, putekļu vai citu emisiju samazināšanai neievērošana;

5) emisijas monitoringa prasību neievērošana

piemēro naudas sodu fiziskām personām no  piecdesmit sešām līdz  simt divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no simt četrpadsmit līdz  četrsimt divdesmit naudas soda vienībām. 

(5) Par B kategorijas darbības veikšanu bez atļaujas piemēro naudas sodu fiziskām personām no  četrdesmit divām līdz  astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no  simts līdz piecsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(6) Par A kategorijas darbības veikšanu bez atļaujas piemēro naudas sodu fiziskām personām no  septiņdesmit līdz  simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no simt četrdesmit  līdz astoņsimt sešdesmit naudas soda vienībām.

	2.
	Anotācija
	Piecu dienu elektroniskās saskaņošana:
Tieslietu ministrijas 20.12.2019. atzinums 

1. Tieslietu ministrija uztur savus 2019. gada 14. novembra atzinumā Nr. 1-9.1/1210 izteiktos iebildumus. Ja likumprojektā paredzētās atbildības par C kategorijas darbības veikšanu bez paziņošanas pamatā ir tieši saimnieciskās darbības veikšana bez reģistrēšanās, tad šādu pārkāpumu būtu pieļaujams saglabāt likumprojektā. Attiecībā uz pārējiem iebildumiem lūdzam precizēt likumprojektu un tā anotāciju, ievērojot arī 2019. gada 19. decembra Tieslietu ministrijas un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas sanāksmē pārrunātos jautājumus.
	Iebildums daļēji ņemts vērā.

	
	Skatīt papildināto anotāciju.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2019. gada 13. decembris – elektroniskā saskaņošana

2020. gada 9. janvāris – starpministriju sanāksme

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija

	
	Finanšu ministrija

	
	Ekonomikas ministrija

	
	Zemkopības ministrija

	
	Veselības ministrija

	
	Satiksmes ministriju

	

	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas, Finanšu ministrijas, Zemkopības ministrijas

	  

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Nav


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	58. pants. Administratīvā atbildība lauksaimnieciskas darbības izraisīta piesārņojuma jomā

(1) Par dokumentēšanas prasību neievērošanu mēslošanas līdzekļu lietošanā lauksaimnieciskajā darbībā vai par kultūraugu mēslošanas plānu kopsavilkuma neiesniegšanu elektroniski Valsts augu aizsardzības dienestam  –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no trīs līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no sešām līdz piecdesmit sešām naudas soda vienībām.


	Pēc izsludināšanas VSS:
Tieslietu ministrijas 2019. gada 14. novembra atzinums Nr. 1-9.1/1210

1. Projektā paredzētā likuma "Par piesārņojumu" (turpmāk – likums) 58. panta pirmā daļa paredz atbildību par dokumentēšanas prasību neievērošanu mēslošanas līdzekļu lietošanā lauksaimnieciskajā darbībā vai par kultūraugu mēslošanas plānu kopsavilkuma neiesniegšanu elektroniski Valsts augu aizsardzības dienestam.


Saeima pirmajā lasījumā ir atbalstījusi likumprojektu "Administratīvo sodu likums par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā" (Nr. 342/Lp13). Šā likumprojekta 3. panta otrajā daļā ir paredzēta atbildība par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei. Šā likumprojekta 27. panta otrajā daļā kompetence veikt administratīvā pārkāpuma procesu ir paredzēta arī Valsts augu aizsardzības dienestam.


Ievērojot minēto, projektā nav paredzama administratīvā atbildība par normatīvajos aktos noteiktas informācijas nesniegšanu, nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei. Līdz ar to lūdzam svītrot projektā paredzēto atbildību par kultūraugu mēslošanas plānu kopsavilkuma neiesniegšanu elektroniski Valsts augu aizsardzības dienestam un attiecīgi precizēt projekta anotāciju.
	Iebildums ņemts vērā.
	59. pants. Administratīvā atbildība lauksaimnieciskas darbības izraisīta piesārņojuma jomā

(1) Par dokumentēšanas prasību neievērošanu mēslošanas līdzekļu lietošanā lauksaimnieciskajā darbībā  piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no trīs līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no sešām līdz piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

	2.
	61. pants. Administratīvā atbildība piesārņojošo darbību jomā 

(1) Par C kategorijas darbības veikšanu bez paziņošanas – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no desmit līdz simts naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no četrpadsmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.


	Pēc izsludināšanas VSS:
Tieslietu ministrijas 2019. gada 14. novembra atzinums Nr. 1-9.1/1210

Līdzīgi secinājumi attiecas arī uz projektā paredzētā likuma 61. panta pirmo daļu, kas paredz atbildību par C kategorijas darbību veikšanu bez paziņošanas (resp., bez attiecīga iesnieguma iesniegšanas Valsts vides dienestam).
	Iebildums saskaņots piecu dienu elektroniskās saskaņošanas laikā.
Likumprojekta 61.panta pirmā daļā saglabāta esošajā redakcijā, jo ar pārkāpumu tiek saprasta nevis informācijas nesniegšana, bet gan saimnieciskas darbības veikšana bez iepriekšējas paziņošanas, bez reģistrēšanās piesārņojošo darbību veicēju sarakstā.

Skatoties no lietotāju  (piesārņojošo darbību veicēju) puses, ir būtiski, ka atbildība par A, B un C piesārņojošo darbību veikšanu ir paredzēta vienā likumā.
	62. pants. Administratīvā atbildība piesārņojošo darbību jomā 

(1) Par C kategorijas darbības veikšanu bez paziņošanas piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no desmit līdz četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

	3.
	Anotācija
	Pēc izsludināšanas VSS:
Tieslietu ministrijas 2019. gada 14. novembra atzinums Nr. 1-9.1/1210

3. Projektā vairākos gadījumos ir paredzēta soda apmēra palielināšana, salīdzinot ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzēto apmēru, kā arī ir paredzēti jauni administratīvie pārkāpumi. Visos šajos gadījumos nepieciešams pamatot projektā paredzēto soda apmēru.

Pamatnostāja ir, ka attiecīgo nozari regulējošajos likumos ietver Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā jau nostiprinātos sodus. Lai mainītu sodu apmēru (resp., to palielinātu), nepieciešams īpašs pamatojums, piemēram, konstatēta "acīmredzama neatbilstība pastāvošajai realitātei" (sk. Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskās komisijas Krimināltiesību politikas apakškomisijas 2019. gada 12. februāra sēdes protokolu Nr. 6). 

Soda apmēra neatbilstība ir viena no problēmām, kuras risināšanai nepieciešama projekta izstrāde. Problēmas identificēšanai un raksturošanai pēc iespējas izmanto uz pierādījumiem balstītus faktus (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14.1. apakšpunkts). Kā soda apmēra palielināšanas pamatojums nevar būt abstrakti pieņēmumi par to, ka sods nepildīs preventīvo funkciju, ka tas nav atturošs vai efektīvs vai, ka pārkāpums ir ekonomiski izdevīgāks. It īpaši šādi apgalvojumi projekta anotācijā nav pārliecinoši, ja dati par piemērotajiem sodiem rāda, ka pārkāpumu skaits samazinās vai ir vērojamas tikai nebūtiskas izmaiņas. Projekta anotācijā nav arī datu, cik bieži šobrīd tiek piemērots maksimāli pieļaujamais soda apmērs. 

Līdz ar to lūdzam pārskatīt nepieciešamību palielināt sodus vai papildināt projekta anotāciju ar faktos balstītu pamatojumu.
Tāpat projektā ir vērojama situācija, ka fiziskajām personām ir paredzēts maksimālais pieļaujamais naudas soda apmērs – 400 naudas soda vienības, bet juridiskajām personām paredzēts soda apmērs, kas pat ievērojami atšķiras no maksimālā iespējamā naudas soda apmēra juridiskām personām – 4000 naudas soda vienības. Līdz ar to rodas šaubas, vai šajā gadījumā ir pienācīgi izvērtēts pārkāpuma raksturs un sodu samērīgums. Lūdzam projektā pārskatīt fiziskajām un juridiskajām personām paredzēto sodu apmēru un projekta anotācijā pamatot to samērīgumu.
	Iebildums ņemts vērā.
Soda sankciju apmēri saglabāti esošajā apmērā kādi tie šobrīd noteikti Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā.
	Skatīt likumprojektu.

Skatīt papildināto anotāciju.

	4.
	
	Piecu dienu elektroniskās saskaņošana:
Tieslietu ministrijas 2019. gada 20.decembra atzinums 

Likumprojekts ir papildināts ar 1. pantu, kas paredz mainīt likuma "Par piesārņojumu" 56. pantā paredzētā maksājuma apmēru. Lūdzam skaidrot, kāds ir šāda pienākuma juridiskais raksturs (proti, vai un kāpēc tā nav uzskatāma par administratīvo atbildību). Aicinām izvērtēt arī šā grozījuma spēkā stāšanās laiku.
	Iebildums ņemts vērā.
Skaidrojam, ka jau šobrīd likuma “Par piesārņojumu” 56.pantā ir iekļauts nosacījums tiem degvielas piegādātājiem, kuri nav izpildījuši likuma “Par piesārņojumu” 55.panta pirmajā daļā noteikto pienākumu (šis pienākums ir Direktīvas 98/70/EK (konsolidētā versija) 7a.panta transponēšana), piemērot konkrētu maksājumu, kas aprēķināts pēc degvielas piegādātāja finanšu gada neto apgrozījuma, kas attiecas uz degvielas apriti. Šis nosacījums ir izstrādāts, lai Latvijas tiesību aktos transponētu Direktīvas 98/70/EK (konsolidētā versija) 9a.panta nosacījumus. Tādējādi likuma “Par piesārņojumu” 56.pantā pēc būtības jau ir iekļautas soda sankcijas. Minētajām sankcijām saskaņā ar Direktīvas 98/70/EK 9a.pantu ir jābūt iedarbīgām, samērīgām ar nodarījumu un jāattur no pārkāpumiem.
Administratīvā pārkāpuma kodeksa (APK) 26.pantā ir noteikts, ka maksimālais sods par APK noteiktajiem administratīvajiem pārkāpumiem ir 14 tūkst. euro (juridiskām personām). Arī Administratīvās atbildības likuma (AAL), kurš stāsies spēkā 2020.gada 1.jūlijā, 16.pantā ir noteikts, ka maksimālais naudas soda apmērs juridiskām personām ir 4000 naudas soda vienības, t.i., 20 tūkst. euro.
Tomēr, ņemot vērā degvielas piegādātāju sniegto informāciju, atbilstības izmaksas likuma “Par piesārņojumu” 55.panta pirmajā daļā noteiktā pienākuma izpildei var pārsniegt vairākus miljonus euro. Līdz ar to APK vai AAL paredzamais maksimālā soda apjoms degvielas piegādātājiem noteikto pienākumu sakarā nevar tikt uzskatīts par iedarbīgu, samērīgu ar nodarījumu un no pārkāpumiem atturošu sankciju. Bet APK vai lielāku soda apjomu nepieļauj (izņemot APK 26.panta otrajā rindkopā noteikto izņēmumu vai AAL 16.panta piektajā daļā noteiktos izņēmumus).
Arī Eiropas Komisija šī gada rudenī ir pabeigusi visu ES dalībvalstu tiesību aktu, ar kuriem ir pārņemta Direktīva 98/70/EK (konsolidētā versija) un Direktīva 2015/652, izvērtējumu (conformity check) un cita starpā tika secināts, ka Latvijā izstrādātais sankciju mehānisms ir neskaidrs un varētu būt neatbilstošs noteiktajam nosacījumam par to, ka sankcijām ir jāattur no pārkāpumu izdarīšanas.
Norādām, ka līdzvērtīgs nosacījums ir arī iekļauts likuma “Par piesārņojumu” 32.5 panta trešās daļas 2.punktā, kur pēc būtības esošais naudas soda sankcija ir izteikta kā maksājums. Šis nosacījums tika izstrādāts sadarbībā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa darba grupu, kad darba grupas sanāksmēs, diskutējot par šīs sankcijas izteikšanu kā administratīvo sodu un secinot, ka minētais Latvijas komersantam piemērotais sods var sasniegt 100 milj. euro (Direktīvas 2003/87/EK (konsolidētā versija) 16.panta 3.punktā ir noteikts, ka sods par katru nenodotu emisijas kvotu ir 100 euro bet Latvijā ir 2 komersanti, kuram katru gadu ir jānodod nedaudz mazāk nekā 1 milj. emisijas kvotu; ja šie komersanti nenodot noteikto emisijas kvotu apjomu, tad tiem piemēroto sodu aprēķinātu šādi – 100 euro reiz ~1 milj. emisijas kvotu), tika ierosināts šādas soda sankcijas izteikt kā maksājumu ārpus APK aptvēruma.
Skaidrojam, ka nav nepieciešams noteikt citu likumprojekta 1.panta spēkā stāšanās laiku, jo tam ir jāstājas spēkā vienlaikus ar likuma spēkā stāšanos nevis vienlaikus ar Administratīvās atbildības likuma spēkā stāšanos (2020.gada 1.jūlijā)
	Skatīt papildināto anotāciju.

	5.
	64. pants. Administratīvā atbildība flotes degvielas izmantošanas un piegādes jomā

Par flotes degvielas izmantošanas vai piegādes nosacījumu pārkāpumiem un ar to saistīto emisiju samazināšanas paņēmienu vai jaunu paņēmienu izmantošanas prasību neievērošanu Latvijas teritoriālajos ūdeņos, ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā, iekšējos jūras ūdeņos, tai skaitā ostas akvatorijās, piestātnēs un iekšzemes ūdensceļos, –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām naudas sodu no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.

65. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā 

 (3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 59., 60., 61., 62., 63. un 64. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts vides dienests.
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 64. pantā minētajiem pārkāpumiem, kas attiecas uz flotes degvielas piegādi, veic Valsts ieņēmumu dienests.

	Pēc izsludināšanas VSS:
Finanšu ministrijas 2019.gada 15.novembra atzinums Nr.12/A-7/5412
1. Ar likumprojekta 1. pantu likumu “Par piesārņojumu” paredzēts  papildināt tostarp ar jaunu 64. pantu šādā redakcijā: “64. pants. Administratīvā atbildība flotes degvielas izmantošanas un piegādes jomā
Par flotes degvielas izmantošanas vai piegādes nosacījumu pārkāpumiem un ar to saistīto emisiju samazināšanas paņēmienu vai jaunu paņēmienu izmantošanas prasību neievērošanu Latvijas teritoriālajos ūdeņos, ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā, iekšējos jūras ūdeņos, tai skaitā ostas akvatorijās, piestātnēs un iekšzemes ūdensceļos, – piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām naudas sodu no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.”, un 65. pantu, kura ceturtajā daļā ir noteikts, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 64. pantā minētajiem pārkāpumiem, kas attiecas uz flotes degvielas piegādi, veic Valsts ieņēmumu dienests.

Likuma “Par 1973. gada 2. novembra Starptautiskās konvencijas par piesārņojuma novēršanu no kuģiem, kas grozīta ar 1978. gada Protokolu, 1997. gada 26. septembra Protokolu (konvencijas MARPOL 73/78 VI pielikums)” 3. pantā noteikts, ka protokola pielikuma 18. noteikuma septītās daļas “a”, “b”, “c” un “d” punktā paredzētās saistības pilda Valsts ieņēmumu dienests.

1973. gada Starptautiskās konvencijas par piesārņojuma novēršanu no kuģiem, kas grozīta ar 1978. gada protokolu, 1997. gada protokola pielikuma 18. noteikuma septītās daļas “a”, “b”, “c” un “d” punktos noteikts, ka 1997. gada Protokola Dalībvalstis apņemas nodrošināt, ka viņu nozīmētās attiecīgās institūcijas: 

(a) uztur vietējo degvielas piegādātāju reģistru;

(b) saskaņā ar šo noteikumu pieprasa vietējiem piegādātājiem izsniegt degvielas piegādes pavaddokumentu un degvielas paraugu, kā pieprasīts šajā noteikumā, piegādātājam apliecinot, ka degviela atbilst šī pielikuma 14. noteikuma un 18. noteikuma prasībām;

(c) pieprasa vietējiem piegādātājiem degvielas piegādes pavaddokumentu saglabāt vismaz trīs gadus ostas valsts inspekcijām un pārbaudēm, ja tas būs nepieciešams;

(d) veic attiecīgos pasākumus pret degvielas piegādātājiem, ja atklāts, ka viņu piegādātā degviela neatbilst tai, kāda norādīta degvielas piegādes pavaddokumentā.

Ministru kabineta 2006. gada 26. septembra noteikumu Nr. 801 “Noteikumi par sēra satura ierobežošanu atsevišķiem šķidrās degvielas veidiem” 29. punktā noteikts, ka Valsts ieņēmumu dienests:

29.1. veic to Latvijas komersantu uzskaiti, kuri piegādā flotes degvielu (tajā skaitā flotes dīzeļdegvielu un flotes gāzeļļu);

29.2. veic flotes dīzeļdegvielas un flotes gāzeļļas tirgus uzraudzību, ne retāk kā divas reizes gadā nodrošinot flotes dīzeļdegvielas un flotes gāzeļļas paraugu ņemšanu katram komersantam, kurš realizē flotes dīzeļdegvielu vai flotes gāzeļļu;

29.3. līdz kārtējā gada 1.aprīlim iesniedz centrā informāciju par iepriekšējā gadā veikto flotes dīzeļdegvielas un flotes gāzeļļas kvalitātes atbilstības pārbaužu rezultātiem saskaņā ar šo noteikumu 4.pielikumu.

Ar minētajām normām ir noteikta konkrēta Valsts ieņēmumu dienesta kompetence tirgus uzraudzības jomā, proti, flotes dīzeļdegvielas un flotes gāzeļļas paraugu ņemšana to kvalitātes atbilstības pārbaudei.

Likumprojekta 1. pantā ietvertās likuma “Par piesārņojumu” jaunās normas – 64. panta saturs neatbilst Valsts ieņēmumu dienestam ar normatīvajiem aktiem deleģētajai kompetencei. Proti, minētajā normā ietvertais regulējums paplašina Valsts ieņēmumu dienesta kompetenci attiecībā uz flotes degvielas piegādes nosacījumu pārkāpumiem un ar to saistīto emisiju samazināšanas paņēmienu vai jaunu paņēmienu izmantošanas prasību neievērošanu Latvijas teritoriālajos ūdeņos, ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā, iekšējos jūras ūdeņos, tai skaitā ostas akvatorijās, piestātnēs un iekšzemes ūdensceļos.

Līdz ar to, pretēji anotācijas I sadaļas 2. punktā norādītajam, ar minēto normu tiek noteiktas jaunas, paplašinātas Valsts ieņēmumu dienesta funkcijas.

Ņemot vērā minēto, likumprojekta 1. pantā ietvertā likuma “Par piesārņojumu” jaunā norma – 64. pants ir izsakāms redakcijā, ar kuru netiktu paplašināta normatīvajos aktos noteiktā Valsts ieņēmumu dienesta kompetence piesārņojuma jomā, turklāt precīzi definējot darbības, par kurām šī norma paredz administratīvo atbildību, tieši norādot šīs darbības minētajā normā vai arī ietverot tajā atsauci uz konkrētām tiesību normām, kurās ir noteikti pienākumi vai aizliegumi veikt konkrētas darbības. Vienlaikus ir precizējama likumprojekta 1. pantā ietvertās likuma “Par piesārņojumu” jaunās normas – 65. panta ceturtā daļa, precīzi definējot pārkāpumus, par kuriem administratīvā pārkāpuma procesu veic Valsts ieņēmumu dienests. 
	Iebildums ņemts vērā.
Par flotes degvielas piegādes nosacījumu pārkāpumiem izdalīts atsevišķs punkts un attiecīgi precizēts 65. panta 3. un 4. punkts.

Jānorāda, ka anotācijā precizēts, ka Valsts ieņēmumu dienestam paredzēta atbildība degvielas piegādes jomā saskaņā ar likuma par 1973. gada 2. novembra Starptautiskās konvencijas par piesārņojuma novēršanu no kuģiem, kas grozīta ar 1978.gada Protokolu, 1997.gada 26.septembra Protokolu (konvencijas MARPOL 73/78 VI pielikums) 3. punktu un Ministru kabineta 2006. gada 26. septembra noteikumu Nr. 801 “Noteikumi par sēra satura ierobežošanu atsevišķiem šķidrās degvielas veidiem” 29. punktu, tādējādi jaunā likumprojekta redakcija nepaplašina Valsts ieņēmumu dienesta kompetenci.


	63. pants. Administratīvā atbildība flotes degvielas izmantošanas un piegādes jomā

(1) Par flotes degvielas izmantošanas nosacījumu pārkāpumiem un ar to saistīto emisiju samazināšanas paņēmienu vai jaunu paņēmienu izmantošanas prasību neievērošanu Latvijas teritoriālajos ūdeņos, ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā, iekšējos jūras ūdeņos, tai skaitā ostas akvatorijās, piestātnēs un iekšzemes ūdensceļos piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām  – no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.

(2) Par degvielas piegādes pavaddokumentā norādītajai degvielai neatbilstošas vai prasībām neatbilstošas flotes degvielas piegādi piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.

64. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā 

 (3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 58., 60., 61., 62. un 63. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts vides dienests.
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 63. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.

	6.
	Anotācija
	Pēc izsludināšanas VSS:
Finanšu ministrijas 2019.gada 15.novembra atzinums Nr.12/A-7/5412
2. Ņemot vērā, ka likumprojektā noteiktie sodi un to apmēri ir mainījušies attiecībā pret Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteikto, lūdzam aizpildīt anotācijas III sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijai Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība”, nepieciešamības gadījumā piemērojot minētās instrukcijas 33.punktā noteikto. 
	Iebildums ņemts vērā.


	Skatīt papildināto anotāciju.

	7.
	64. pants. Administratīvā atbildība flotes degvielas izmantošanas un piegādes jomā

(1) Par flotes degvielas izmantošanas nosacījumu pārkāpumiem un ar to saistīto emisiju samazināšanas paņēmienu vai jaunu paņēmienu izmantošanas prasību neievērošanu Latvijas teritoriālajos ūdeņos, ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā, iekšējos jūras ūdeņos, tai skaitā ostas akvatorijās, piestātnēs un iekšzemes ūdensceļos, –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām  – no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.

(2) Par flotes degvielas piegādes nosacījumu pārkāpumiem – 

piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.

65. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā 

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 64. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.

	Piecu dienu elektroniskās saskaņošana:
Finanšu ministrijas 19.12.2019. atzinums Nr. 10.1-6/7-1/1496

1. Ar precizēto likumprojektu likumu “Par piesārņojumu” paredzēts papildināt tostarp ar jaunu 64. pantu, kura otrā daļa izteikta šādā redakcijā: 

          “Par flotes degvielas piegādes nosacījumu pārkāpumiem – 

piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.”, 

un 65. pantu, kura ceturtajā daļā ir noteikts, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 64. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.

Saskaņā ar Satversmes tiesas spriedumos norādīto, kā arī saskaņā ar tiesību teorijā formulētajiem principiem tiesību normai ir jābūt pietiekami skaidrai, lai persona zinātu savus pienākumus kā arī pienākumu nepildīšanas sekas.

Finanšu ministrijas ieskatā likuma “Par piesārņojumu” jaunā norma -  64. panta otrā daļa nenodrošina pietiekamu tiesisko skaidrību attiecībā uz darbībām, kuras veido šajā normā paredzēto administratīvo pārkāpumu.

Ņemot vērā minēto, precizētajā likumprojektā ietvertā likuma “Par piesārņojumu” jaunās normas – 64. panta otrā daļa izsakāma redakcijā, ar kuru  precīzi tiek definētas darbības, par kurām šī norma paredz administratīvo atbildību, atbilstoši likuma “Par 1973.gada 2.novembra Starptautiskās konvencijas par piesārņojuma novēršanu no kuģiem, kas grozīta ar 1978. gada Protokolu, 1997.gada 26.septembra Protokolu (konvencijas MARPOL 73/78 VI pielikums)”, 3. pantā noteiktajai Valsts ieņēmumu dienesta kompetencei un Ministru kabineta 2006. gada 26. septembra noteikumu Nr.801 “Noteikumi par sēra satura ierobežošanu atsevišķiem šķidrās degvielas veidiem” 29.punktā noteiktajai Valsts ieņēmumu dienesta kompetencei. Proti, likuma “Par 1973.gada 2.novembra Starptautiskās konvencijas par piesārņojuma novēršanu no kuģiem, kas grozīta ar 1978. gada Protokolu, 1997. gada 26. septembra Protokolu (konvencijas MARPOL 73/78 VI pielikums)”, 3.pantā noteikts, ka 1997.gada 26.septembra Protokola (konvencijas MARPOL 73/78 VI pielikums) pielikuma 18. noteikuma septītās daļas “a”, “b”, “c” un “d” punktā paredzētās saistības pilda Valsts ieņēmumu dienests.

1973. gada Starptautiskās konvencijas par piesārņojuma novēršanu no kuģiem, kas grozīta ar 1978. gada protokolu, 1997.gada 26.septembra Protokolu (konvencijas MARPOL 73/78 VI pielikums)”, 1997.gada protokola pielikuma 18. noteikuma septītās daļas “a”, “b”, “c” un “d” punktos noteikts, ka 1997. gada Protokola Dalībvalstis apņemas nodrošināt, ka viņu nozīmētās attiecīgās institūcijas: 

(a) uztur vietējo degvielas piegādātāju reģistru;

(b) saskaņā ar šo noteikumu pieprasa vietējiem piegādātājiem izsniegt degvielas piegādes pavaddokumentu un degvielas paraugu, kā pieprasīts šajā noteikumā, piegādātājam apliecinot, ka degviela atbilst šī pielikuma 14. noteikuma un 18. noteikuma prasībām;

(c) pieprasa vietējiem piegādātājiem degvielas piegādes pavaddokumentu saglabāt vismaz trīs gadus ostas valsts inspekcijām un pārbaudēm, ja tas būs nepieciešams;

(d) veic attiecīgos pasākumus pret degvielas piegādātājiem, ja atklāts, ka viņu piegādātā degviela neatbilst tai, kāda norādīta degvielas piegādes pavaddokumentā.

Ministru kabineta 2006. gada 26. septembra noteikumu Nr. 801 “Noteikumi par sēra satura ierobežošanu atsevišķiem šķidrās degvielas veidiem” 29. punktā noteikts, ka Valsts ieņēmumu dienests:

29.1. veic to Latvijas komersantu uzskaiti, kuri piegādā flotes degvielu (tajā skaitā flotes dīzeļdegvielu un flotes gāzeļļu);

29.2. veic flotes dīzeļdegvielas un flotes gāzeļļas tirgus uzraudzību, ne retāk kā divas reizes gadā nodrošinot flotes dīzeļdegvielas un flotes gāzeļļas paraugu ņemšanu katram komersantam, kurš realizē flotes dīzeļdegvielu vai flotes gāzeļļu;

29.3. līdz kārtējā gada 1.aprīlim iesniedz centrā informāciju par iepriekšējā gadā veikto flotes dīzeļdegvielas un flotes gāzeļļas kvalitātes atbilstības pārbaužu rezultātiem saskaņā ar šo noteikumu 4.pielikumu.

No minētajām Valsts ieņēmumu dienesta kompetenci flotes degvielas kontroles jomā nosakošajām normām tikai 1973.gada Starptautiskās konvencijas par piesārņojuma novēršanu no kuģiem, kas grozīta ar 1978. gada protokolu, 1997. gada protokolu (konvencijas MARPOL 73/78 VI pielikums)”, 1997. gada protokola pielikuma 18. noteikuma septītās daļas “d” punktā ir ietverts regulējums, no kura konstatējams konkrēts degvielas piegādātāja pienākums, proti, pienākums piegādāt tieši tādu degvielu, kāda norādīta piegādes pavaddokumentā.

Pamatojoties uz minēto, lūdzam precizētajā likumprojektā ietvertās likuma “Par piesārņojumu” jaunās normas – 64. panta otro daļu izteikt šādā redakcijā:

“Par degvielas piegādes pavaddokumentā norādītajai degvielai neatbilstošas flotes degvielas piegādi,– 

piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.”
	Panākta vienošanās starpministriju sanāksmē.
	63. pants. Administratīvā atbildība flotes degvielas izmantošanas un piegādes jomā

(1) Par flotes degvielas izmantošanas nosacījumu pārkāpumiem un ar to saistīto emisiju samazināšanas paņēmienu vai jaunu paņēmienu izmantošanas prasību neievērošanu Latvijas teritoriālajos ūdeņos, ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā, iekšējos jūras ūdeņos, tai skaitā ostas akvatorijās, piestātnēs un iekšzemes ūdensceļos piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām  – no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.

(2) Par degvielas piegādes pavaddokumentā norādītajai degvielai neatbilstošas vai prasībām neatbilstošas flotes degvielas piegādi piemēro naudas sodu fiziskām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no četrsimt līdz četri tūkstoši naudas soda vienībām.

64. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā 

 (3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 58., 60., 61., 62. un 63. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts vides dienests.
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 63. panta otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.

	8.
	
	Piecu dienu elektroniskās saskaņošana:
Finanšu ministrijas 19.12.2019. atzinums Nr. 10.1-6/7-1/1496

 2. Precizētā likumprojekta anotācijā norādīts, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.801 pārņem Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 11.maija Direktīvu 2016/802, ar ko paredz sēra satura samazināšanu konkrētiem šķidrā kurināmā veidiem (turpmāk – Direktīva 2016/802). Faktiski minētie Ministru kabineta noteikumi nepārņem Direktīvu 2016/802, tādējādi šāda norāde precizētā likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) ir maldinoša. Pamatojoties uz minēto, lūdzam no precizētā likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) izslēgt norādi par to, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.801 pārņem Direktīvu 2016/802.
	Iebildums ņemts vērā.

	Skatīt papildināto anotāciju.

	9.
	60. pants. Administratīvā atbildība vides piesārņošanas jomā 

Par vides piesārņošanu vai piesardzības pasākumu neveikšanu –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no desmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no divdesmit līdz divi tūkstoš naudas soda vienībām. 


	Pēc izsludināšanas VSS:
Zemkopības ministrijas 2019. gada 15. novembra atzinums Nr.3.2-2e/2387/2019
1. Likumprojekta anotācijā norādīts, ka likumprojekta 60.pants pārņem Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 58.pantu, nosakot administratīvo atbildību par vides piesārņošanu un piesardzības pasākumu neveikšanu vides piesārņojuma novēršanai. Šī administratīvā atbildība izriet no likuma ,,Par piesārņojumu” 5.panta, 28.panta otrās daļas 9.apakšpunkta un 31.panta. 
Šobrīd spēkā esošajā LAPK 58.pantā ,,Vides piesārņošana un piegružošana” ietvertais pārkāpuma sastāvs ir plašāks nekā paredzēts likumprojekta 60.pantā:

· LAPK 58.pants paredz atbildību par gaisa, zemes, mežu vai iekšējo ūdeņu (virszemes vai pazemes) piesārņošanu ar notekūdeņiem, ķīmiskām vielām, tai skaitā bīstamām vai citām kaitīgām vielām, materiāliem vai atkritumiem, piegružošanu vai citādu kaitīgu iedarbību uz tiem jebkādā veidā. Atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem un LAPK 58.panta piemērošanas praksei ,,piesārņošana” un ,,piegružošana” tiek piemērotas kā dažādas darbības, kuras nošķir to sekas. Jēdzieni ,,piesārņojoša darbība” un ,,piesārņojums” ir definēti likumā ,,Par piesārņojumu” (attiecīgi 1.panta 6. un 7.punkts). No šīm definīcijām izriet, ka vides piesārņošana ir saistīta ar noteiktām sekām, proti, piesārņojums ir cilvēka rīcības izraisīta vielu, vibrācijas, siltuma vai trokšņa tieša vai netieša novadīšana gaisā, ūdenī vai zemē, kam var būt kaitīga ietekme uz cilvēku veselību vai vidi un kas var radīt kaitējumu īpašumam vai ietekmēt dabas resursu izmantošanu un cita veida likumīgu vides izmantošanu. Savukārt atbildība par vides piegružošanu iestājas par pašu atkritumu izmešanas faktu un nav saistīta ar likumā ,,Par piesārņojumu” minēto seku iestāšanos.
· LAPK 58.pants izsmeļoši uzskaita, kas ir vide šī panta izpratnē, attiecīgi: gaiss, zeme, mežs vai iekšējie ūdeņi (virszemes vai pazemes). Likumprojekta 60.pants vides definīciju nesniedz. Savukārt likuma ,,Par piesārņojumu” 1.pantā ietvertajās ,,piesārņojošas darbības”, ,,piesārņojuma” un ,,piesārņotas vietas” definīcijās mežs nav minēts. Līdz ar to, ja šobrīd atbildība par meža piesārņošanu vai piegružošanu ir paredzēta nepārprotami, tad no likumprojekta 60.panta tā skaidri neizriet.
· LAPK 58.pants paredz atbildību par piesārņošanu vai piegružošanu ne tikai ar vielām, bet arī ar materiāliem un atkritumiem. Saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma 1.panta 1.punktu atkritumi ir jebkurš priekšmets vai viela, no kuras tās valdītājs atbrīvojas, ir nolēmis vai spiests atbrīvoties. Likumā ,,Par piesārņojumu” ietvertā ,,piesārņojuma” definīcija nosaka, ka piesārņojums ir cilvēka rīcības izraisīta vielu, vibrācijas, siltuma vai trokšņa tieša vai netieša novadīšana. Atkritumi kā priekšmeti piesārņojuma definīcijā nav ietverti. Tāpēc no Likumprojekta 60.panta formulējuma neizriet atbildība par vides piesārņošanu vai piegružošanu ar atkritumiem.
Līdz ar to likumprojekta 60.pants pārņem tikai to daļu no LAPK 58.panta, kas attiecas uz vides piesārņošanu un nav skaidri saprotams, ka likumprojektā būtu ietverta administratīvā atbildība par piegružošanu. Praksē personas par atkritumu izmešanu mežā visbiežāk tiek sauktas pie administratīvās atbildības tieši pēc LAPK 58.panta. 

Ņemot vērā iepriekšminēto, lūdzam izteikt likumprojekta 60.pantu šādā redakcijā: 

,,60.pants. Administratīvā atbildība vides piesārņošanas un piegružošanas jomā 

Par gaisa, zemes, mežu vai iekšējo ūdeņu (virszemes vai pazemes) piesārņošanu ar notekūdeņiem, ķīmiskām vielām, tai skaitā bīstamām vai citām kaitīgām vielām, materiāliem vai atkritumiem, piegružošanu vai citādu kaitīgu iedarbību uz tiem jebkādā veidā, kā arī par piesardzības pasākumu neveikšanu - 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no desmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskām personām no divdesmit līdz divi tūkstoš naudas soda vienībām.”
	Iebildums saskaņots starpministriju sanāksmē. Likumprojekta 60.pants saglabāts līdzšinējā redakcijā. Dabas resursu uzskatījums, kas uzskatīts LAPK 58.pantā, likumprojekta 60.panta redakcijā ir aizstāts ar vārdiem “vides piesārņošana”.
Par administratīvo atbildību par vides piesārņošanu ar atkritumiem:
Atkritumu apsaimniekošanas likuma 15.panta 1.daļa nosaka: Atkritumu savākšana, pārkraušana, šķirošana, uzglabāšana, reģenerācija vai apglabāšana ir atļauta tikai tam paredzētajās vietās.

Tādejādi atkritumu izmešana tam neparedzētā vietā ir uzskatāma par Atkritumu apsaimniekošanas likuma pārkāpumu.

Saeimā šā gada 5.decembrī tika pieņemts likumprojekts “Grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā”, kur 43.panta otrajā daļā noteikts : 

(2) Par atkritumu apsaimniekošanas noteikumu pārkāpšanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu atkritumu radītājam vai valdītājam – fiziskajai personai no četrpadsmit līdz divsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai – no piecdesmit līdz piecsimt sešdesmit naudas soda vienībām.

Savukārt likumprojekta 44.panta otrajā daļā noteikts:

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 43. panta otrajā daļā (izņemot pārkāpumu attiecībā uz ārstniecības iestādē radītiem atkritumiem), trešajā, ceturtajā, piektajā, sestajā un septītajā daļā minēto pārkāpumu veic Valsts vides dienests. Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 43. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu (izņemot pārkāpumu attiecībā uz ārstniecības iestādē radītiem atkritumiem) līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai var veikt pašvaldības administratīvā inspekcija, pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija, pašvaldības izpilddirektors, pagasta vai pilsētas pārvaldes vadītājs, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona vai pašvaldības policija.
	Skatīt papildināto anotāciju.

61. pants. Administratīvā atbildība vides piesārņošanas jomā 

Par vides piesārņošanu vai piesardzības pasākumu neveikšanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no četrpadsmit  līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskām personām – no septiņdesmit līdz piecsimt astoņdesmit naudas soda vienībām. 



	10.
	65. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā 

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 57. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Veselības inspekcija.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 58. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts augu aizsardzības dienests.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 59., 60., 61., 62., 63. un 64. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts vides dienests.
(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 64. pantā minētajiem pārkāpumiem, kas attiecas uz flotes degvielas piegādi, veic Valsts ieņēmumu dienests.

	Pēc izsludināšanas VSS:
Zemkopības ministrijas 2019. gada 15. novembra atzinums Nr.3.2-2e/2387/2019
2. Likumprojektā ietverts 65.pants ,,Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā”, kura trešā daļa paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 59., 60., 61., 62., 63. un 64. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts vides dienests.
Šobrīd LAPK 58.pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma lietas izskata plašāks iestāžu un amatpersonu loks, proti, pašvaldību administratīvās komisijas (LAPK 210.pants), republikas pilsētu domju un novadu domju priekšsēdētāji, viņu vietnieki un izpilddirektori (LAPK 211.1 pants), vides aizsardzības valsts iestādes (LAPK 231.pants), Valsts meža dienesta amatpersonas (LAPK 233.pants).

Turklāt, ņemot vērā likumā ,,Par policiju” noteikto Valsts policijas un pašvaldības policijas kompetenci un darbinieku tiesības veikt izziņu, administratīvā pārkāpuma procesu par LAPK 58.pantā paredzēto pārkāpumu praksē lielākajā daļā gadījumu uzsāk un lietas apstākļus noskaidro tieši minētās iestādes. Savukārt administratīvā pārkāpuma lietas visbiežāk izskata un lēmumus pieņem pašvaldību administratīvās komisijas, vides aizsardzības iestādes vai Valsts meža dienesta amatpersonas.

Tāpēc Zemkopības ministrija lūdz nošķirt administratīvā pārkāpuma procesa stadijas par LAPK 58.pantā (attiecīgi likumprojekta 60.pantā) paredzēto pārkāpumu atbilstoši iestāžu un amatpersonu kompetencei un tiesībām un papildināt pantu ar ceturto daļu, attiecīgi precizējot arī trešo daļu:

“(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 59., 61., 62., 63. un 64. pantā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts vides dienests.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 60. pantā minētajiem pārkāpumiem uzsāk Valsts policija, pašvaldības policija, Valsts meža dienests vai Valsts vides dienests. Administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu veic pašvaldības administratīvā komisija, Valsts meža dienests vai Valsts vides dienests.”
	Iebildums saskaņots starpministriju sanāksmē.
Kontrolējošās institūcijas ir noteiktas Atkritumu apsaimniekošanas likumā.

2019.gada 5.decembrī Latvjas Republikas Saeimā apstiprinātajā likumprojektā “Grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā” (https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webAll?SearchView&Query=(%5bTitle%5d=*Atkritum*)&SearchMax=0&SearchOrder=4) 
43.panta otrajā daļā noteikts administratīvais sods par atkritumu apsaimniekošanas noteikumu pārkāpšanu un 44. panta otrajā daļā noteikta kontrolējošo institūciju kompetence administratīvo pārkāpumu procesā: 

44.(2)Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 43. panta otrajā daļā (izņemot pārkāpumu attiecībā uz ārstniecības iestādē radītiem atkritumiem), trešajā, ceturtajā, piektajā, sestajā un septītajā daļā minēto pārkāpumu veic Valsts vides dienests. Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 43. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu (izņemot pārkāpumu attiecībā uz ārstniecības iestādē radītiem atkritumiem) līdz administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanai var veikt pašvaldības administratīvā inspekcija, pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija, pašvaldības izpilddirektors, pagasta vai pilsētas pārvaldes vadītājs, pašvaldības vides inspekcija, pašvaldības vides kontroles amatpersona vai pašvaldības policija.
	Skatīt papildināto anotāciju.

	11.
	
	Piecu dienu elektroniskās saskaņošana:
Zemkopības ministrijas 18.12.2019. atzinums

1. Atbilstoši  likuma “Grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā” (Saeimā pieņemts šā gada 5.decembrī) anotācijai, ar likumu netiek pārņemts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 58.pants attiecībā uz vides piegružošanu. Ne “Atkritumu apsaimniekošanas likums, ne likums “Par piesārņojumu nenovelk skaidru robežu starp vides piesārņošanu un atkritumu apsaimniekošanu. Saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma 1.panta 1. un 7.punktu atkritumu apsaimniekošana ir atkritumu (jebkurš priekšmets vai viela, no kuras tās valdītājs atbrīvojas, ir nolēmis vai spiests atbrīvoties) savākšana, uzglabāšana, pārvadāšana, reģenerācija un apglabāšana (tai skaitā sadedzināšana sadzīves atkritumu sadedzināšanas iekārtās), šo darbību pārraudzība, atkritumu apglabāšanas vietu aprūpe pēc to slēgšanas, kā arī tirdzniecība ar atkritumiem un starpniecība atkritumu apsaimniekošanā. Taču, ne Atkritumu apsaimniekošanas likumā, ne  likumā “Grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā” nav skaidras norādes, ka paredzētā administratīvā atbildība attieksies arī uz darbībām ar atkritumiem, kas nenonāk līdz savākšanas procesam, tas ir, tiek izmesti mežos, laukos, ceļmalās,  ūdeņos. 
Tāpēc lūdzam ņemt vērā Zemkopības ministrijas iepriekš izteiktos iebildumus, precizēt likumprojektu un pilnībā pārņemt LAPK 58.pantu, nosakot, ka likumprojekta 60.pants ar ko pārņem LAPK 58.pantu, attiecas arī uz vides piegružošanu. Atbilstoši likuma “Par piesārņojumu”  1.panta 7.punktam  piesārņojums ir  cilvēka rīcības izraisīta vielu, vibrācijas, siltuma vai trokšņa tieša vai netieša novadīšana gaisā, ūdenī vai zemē, kam var būt kaitīga ietekme uz cilvēku veselību vai vidi un kas var radīt kaitējumu īpašumam vai ietekmēt dabas resursu izmantošanu un cita veida likumīgu vides izmantošanu. Līdz ar ko, tādu atkritumu izmešana mežā, kam var būt kaitīga ietekme uz vidi,  atbilst piesārņojošai darbībai. Atkritumu izmešana vidē arī rada piesārņojumu. 

Turklāt, arī likumprojekta “Grozījumi likumā ”Par piesārņojumu”" anotācijā ir norādīts, ka zemes un ūdens piesārņošana ar atkritumiem ir viens no tipiskākajiem pārkāpumiem.   

Lai piemērotu administratīvos sodus, administratīvai atbildībai ir jābūt skaidri un nepārprotami noteiktai. Šobrīd ne no Saeimā šā gada 5.decembrī pieņemtā likuma “Grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā” ne no likumprojekta “Grozījumi likumā ”Par piesārņojumu”" nav skaidri saprotama administratīvā atbildība par vides piegružošanu, izmetot atkritumus mežā, laukos, gar ceļmalām. 
	Iebildums saskaņots starpministriju sanāksmē.
	

	12.
	
	Piecu dienu elektroniskās saskaņošana:
Zemkopības ministrijas 18.12.2019. atzinums

2. Lūdzam precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas otrajā punktā norādīto informāciju par kūtsmēslu krātuvju būvniecības izmaksām, norādot sniegtās informācijas avotu. Kā arī lūdzam skaidrot, kādēļ krātuvju izmaksas tiek noteiktas dzīvnieku vienībām. Dzīvnieku vienība ir nosacīts dzīvnieks, kas gadā ar kūtsmēsliem saražo 100 kg slāpekļa, taču ar dzīvnieka vienību netiek raksturots gadā saražotais kūtsmēslu daudzums – tas katrai dzīvnieku kategorijai ir atšķirīgs.
	Iebildums ņemts vērā.
	Skatīt papildināto anotāciju.

	13.
	
	Pēc izsludināšanas VSS:
Ekonomikas ministrijas 2019. gada 19. novembra atzinums Nr.3.3-8/2019/7022

Izsaka priekšlikumu papildināt likumprojektu ar jaunu 1.punktu šādā redakcijā:

 “1. Aizstāt 56.panta otrajā daļā skaitli “0,01” ar skaitli “1”.”.

Vienlaikus, Ekonomikas ministrija sniedz priekšlikumus likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotācija) papildinājumiem, tajos iekļaujot Ekonomikas ministrijas piedāvāto redakciju, kur piedāvātie pielikumi ir iekļauti TrackChanges režīmā likumprojekta anotācijas datnē.
	Priekšlikums ņemts vērā.
	1. Izteikt 56.panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Ja Valsts vides dienests pēc šā likuma 55. panta ceturtajā daļā minēto datu saņemšanas konstatē, ka degvielas piegādātājs nav izpildījis šā likuma 55. panta pirmajā daļā noteikto pienākumu nodrošināt transporta enerģijas aprites cikla siltumnīcefekta gāzu emisiju samazinājumu, Ekonomikas ministrija pieņem lēmumu, kurā nosaka degvielas piegādātājam veikt maksājumu valsts budžetā no 0,01 procenta līdz 1 procenta apmērā, ņemot vērā šā likuma 55.panta pirmajā daļā noteiktā pienākuma neizpildes apjomu, no degvielas piegādātāja pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma, kas attiecas uz degvielas apriti, tai skaitā piegādi un tirdzniecību. Veiktais maksājums neatbrīvo degvielas piegādātāju no šā likuma 55. pantā noteiktā pienākuma izpildes.”.


	Atbildīgā amatpersona
	Kristīne Puriņa
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Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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