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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojekts “Grozījumi likumā “Par zemes dzīlēm”” (VSS-730)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Anotācijas I.sadaļas 2.punkts.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 24.01.20. iebildums:

Asociācija iebilst pret anotācijas – likumprojekta “Grozījumi likumā “Par zemes dzīlēm” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma I. sadaļas “Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība” 2.punkta “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” redakciju, kur ir rakstīts, ka: 
“Saskaņā ar Likuma 1. panta 22. punktu zemes dzīļu izmantošanas licence ir administratīvais akts, kas tā adresātam piešķir tiesības izmantot zemes dzīles noteiktās robežās (licencētais objekts, tā administratīvā piederība), noteiktā veidā (zemes dzīļu izmantošanas veids), uz noteiktu laiku (termiņš), ievērojot licences noteikumus. Attiecīgi par licences būtiskajām prasībām uzskatāms tikai licencētais objekts un tā administratīvā piederība, zemes dzīļu izmantošanas veids, derīguma termiņš, jo šīs piešķirtās tiesības var pastāvēt arī tad, ja ir atņemti visi nosacījumi. 

Tikmēr Likuma 1. panta 2.1 punkts noteic, ka bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauja ir administratīvais akts, kas tā adresātam piešķir tiesības izmantot zemes dzīles noteiktās robežās (atradnes nosaukums, administratīvā piederība), uz noteiktu laiku (derīguma termiņš), ievērojot atļaujas noteikumus. Attiecīgi par bieži sastopamo derīgo izrakteņu atļaujas būtiskajām prasībām uzskatāms tikai atradnes nosaukums un tās administratīvā piederība, derīguma termiņš, jo šīs piešķirtās tiesības var pastāvēt arī tad, ja ir atņemti visi nosacījumi. Atļaujas/licences būtiskās prasības konkrēti iezīmē arī MKN 696 10. un 11. pielikums. 

Ja ir saņemta licence atļauja, bet tiek pārkāptas iepriekš minētās atļaujas/licences būtiskās prasības – pārkāpums arī tiek klasificēts kā rīcība bez atļaujas/licences.
Piemēram, saskaņā ar Likuma 11. panta pirmās daļas 2. punktu, zemes dzīļu izmantošanas licence jāsaņem pazemes ūdens ieguves urbumiem (neizdalot, vai tie ir spiediena vai bez spiediena ūdeņi), kas dziļāki par 20 metriem vai kuriem plānots lielāks patēriņš par 10 m3 ūdens diennaktī. Attiecīgi, ja tiek konstatēts, ka ir ierīkots ūdens ieguves urbums, kas dziļāks par 20 m, bet nepieciešamo licenci uz konkrētā ūdens ieguves urbuma ierīkošanu zemes dzīļu izmantotājs nav saņēmis, tiks piemērots administratīvais sods atbilstoši Likuma 25. panta otrajai daļai. Tāpat tiks uzskatīts, ka zemes dzīļu izmantošana veikta bez licences, ja tiks konstatēts, ka licence ir saņemta, bet ūdens ieguves urbums ierīkots, pārkāpjot kādu no licences būtiskajām prasībām – licencēto objektu (zemes īpašums, administratīvā piederība) vai termiņu, vai pārkāpts licencē noteiktais zemes dzīļu izmantošanas veids – licence ir bijusi izsniegta uz ūdens ieguves urbuma ierīkošanu, bet tā vietā veikta ūdens ieguves urbuma likvidācija.”

Asociācija norāda, ka administratīvā atbildība nevar iestāties interpretācijas rezultātā, tiesību normas piemērotājam secinot, ka tiek pārkāptas iepriekš minētās atļaujas/licences būtiskas prasības. Administratīvā atbildība iestājās vai par darbībām, kad zemes dzīlēs tiek izmantotas bez zemes dzīļu izmantošanas licences vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas, vai par darbībām, kad tiek pārkāptas atļaujas/licences prasības, t.sk., būtiskas prasības.

Neizslēdzot no Likumprojekta anotācijas skaidrojumu, ir paredzams, ka nākotnē jautājuma izlemšana par pārkāpumu būtiskumu tiks nodota ierēdņu ziņā un pēc tam tiesas kompetencē, kas nav pareizi. Ir svarīgi norādīt, ka pats likums “Par zemes dzīlēm” nesniedz skaidrojumu, kas ir zemes dzīļu atļaujas/licences būtisks pārkāpums, līdz ar to Likumprojekta piemērošana būs atkarīga tikai no ierēdņiem un subjektīva vērtējuma par pārkāpuma būtību. Anotācija nevar papildināt likuma skaidrojumu tādējādi, ka pārkāpjot atļaujas/licences prasības tiks uzskatīts, ka ir veikta darbība bez atļaujas/licences. 
Asociācija uzskata, ka nav pieļaujama un nav tiesiski pamatota pieeja vispārināt pārkāpumus vides aizsardzības jomā, paļaujoties un Valsts vides dienesta ierēdņu kompetenci, īpaši ievērojot augsto kadru mainību minētajā iestādē. Asociācijas biedri ir norādījuši, ka, diemžēl, jau ir bijuši precedenti vides aizsardzības pārkāpumu interpretācijā no Valsts vides dienesta ierēdņu puses, kas ir bijis nepamatoti subjektīvs vērtējums. 
Asociācija pilnībā atbalsta Tieslietu ministrijas argumentāciju apsvērt nepieciešamību paredzēt konkrētus vai konkrēta veida pārkāpumus, par ko paredzēt administratīvo atbildību, nevis izmantot vispārīgu norādi par "prasību pārkāpšanu". Asociācija lūdz nekavējoties veikt labojumus Likumprojekta anotācijā.
	Nav ņemts vērā.
Atbilstoši saskaņošanā izteiktajam norādījumam, tik virspusīga pieeja nerada pārliecību par administratīvā akta nosacījumu izpratni. 
Administratīvā akta nosacījums ir adresātam labvēlīga administratīvā akta sastāvdaļa, kas daļēji ierobežo adresātam piešķirtās tiesības. Nosacījumi tiek iekļauti ar mērķi savstarpēji saskaņot administratīvā akta adresāta un sabiedrības intereses. Nosacījums ir tikpat būtiska administratīvā akta sastāvdaļa kā administratīvā akta galvenā daļa – piešķirtās tiesības. Nosacījums nevar pastāvēt bez administratīvā akta pamatdaļas – piešķirtajām tiesībām. Tas ir pakārtots šai daļai (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 673.-674.lpp.). Tātad nosacījumi ir fakultatīvi elementi, savukārt atļaujas galvenā daļa (piešķirtās tiesības) ir tas, kas var eksistēt patstāvīgi arī tad, ja ir atņemti visi nosacījumi.

Ņemot vērā minēto, anotācijā ir arī identificēts, kuras licences vai atļaujas sastāvdaļas ir uzskatāmas par tās pamatdaļu. Ja tiek pārkāpti licences vai atļaujas pamatdaļas nosacījumi, piemērojama administratīvā atbildība par darbību bez licences vai atļaujas.
	
	Anotācijas I. sadaļas 2.punktā saglabāts skaidrojums par to, kuras licences vai atļaujas sastāvdaļas ir uzskatāmas par tās pamatdaļu un kuras ir atļaujas vai licences nosacījumi.

	2.
	Anotācijas I.sadaļas 2.punkts.
	Tieslietu ministrijas 27.01.2020. iebildums:

Projekta 5. pantā paredzēta atbildība "par zemes dzīļu izmantošanas licencē vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā noteiktā derīgo izrakteņu ieguves limita, licences laukuma robežas, derīgo izrakteņu ieguves secības, pazemes ūdens monitoringa prasību neievērošanu vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību neievērošanu" (grozāmā likuma 25. panta pirmā daļa), kā arī atbildība "par zemes dzīļu izmantošanu bez zemes dzīļu izmantošanas licences vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas" (grozāmā likuma 25. panta otrā daļa). Līdz ar to ir būtiski norobežot šos pārkāpumus.
Projekta anotācijā ietverts šāds skaidrojums: "Administratīvo atbildību par zemes dzīļu izmantošanu bez atļaujas/licences ir paredzēts piemērot tad, ja persona izmanto zemes dzīles objektā, uz kuru tai nav piešķirtas tiesības izmantot zemes dzīles. Pienākumus un gadījumus, kad personai jāsaņem licenci/atļauju, noteic Likums un uz tā pamata izdotie normatīvie akti.

Saskaņā ar Likuma 1. panta 22. punktu zemes dzīļu izmantošanas licence ir administratīvais akts, kas tā adresātam piešķir tiesības izmantot zemes dzīles noteiktās robežās (licencētais objekts, tā administratīvā piederība), noteiktā veidā (zemes dzīļu izmantošanas veids), uz noteiktu laiku (termiņš), ievērojot licences noteikumus. Attiecīgi par licences būtiskajām prasībām uzskatāms  tikai licencētais objekts un tā administratīvā piederība, zemes dzīļu izmantošanas veids, derīguma termiņš, jo šīs piešķirtās tiesības var pastāvēt arī tad, ja ir atņemti visi nosacījumi. 

Tikmēr Likuma 1. panta 2.1 punkts noteic, ka bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauja ir administratīvais akts, kas tā adresātam piešķir tiesības izmantot zemes dzīles noteiktās robežās (atradnes nosaukums, administratīvā piederība), uz noteiktu laiku (derīguma termiņš), ievērojot atļaujas noteikumus. Attiecīgi par bieži sastopamo derīgo izrakteņu atļaujas būtiskajām prasībām uzskatāms tikai atradnes nosaukums un tās administratīvā piederība, derīguma termiņš, jo šīs piešķirtās tiesības var pastāvēt arī tad, ja ir atņemti visi nosacījumi. Atļaujas/licences būtiskās prasības konkrēti iezīmē arī MKN 696 10. un 11. pielikums. 

Ja ir saņemta licence atļauja, bet tiek pārkāptas iepriekš minētās atļaujas/licences būtiskās prasības – pārkāpums arī tiek klasificēts kā rīcība bez atļaujas/licences."

Administratīvā akta nosacījums ir adresātam labvēlīga administratīvā akta sastāvdaļa, kas daļēji ierobežo adresātam piešķirtās tiesības. Nosacījumi tiek iekļauti ar mērķi savstarpēji saskaņot administratīvā akta adresāta un sabiedrības intereses. Nosacījums ir tikpat būtiska administratīvā akta sastāvdaļa kā administratīvā akta galvenā daļa – piešķirtās tiesības. Nosacījums nevar pastāvēt bez administratīvā akta pamatdaļas – piešķirtajām tiesībām. Tas ir pakārtots šai daļai (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 673.-674.lpp.). Tātad nosacījumi ir fakultatīvi elementi, savukārt atļaujas galvenā daļa (piešķirtās tiesības) ir tas, kas var eksistēt patstāvīgi arī tad, ja ir atņemti visi nosacījumi.

 Noteikt, vai atļaujā ietvertā prasība ir atļaujas galvenā daļa vai nosacījums, nemaz nav tik vienkārši (pat neapskatot t.s. pārveidotos (modificētos) uzdevumus). Nozīme varētu būt atļaujas mērķim. Ja atļaujas būtība ir noteikt pieļaujamās darbības limitu, tad rīcība ārpus šā limita robežām varētu tikt klasificēta kā rīcība bez atļaujas.

Īpaši sarežģīti ir nošķirt uzdevumu kā nosacījumu un uzdevumu kā atļaujas pamatdaļas sastāvdaļu. Uzdevums var būt pilnībā ietverts (integrēts) atļaujas pamatdaļā (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 679. lpp.).

No projekta anotācijas izriet, ka plānots izmantot likumā "Par zemes dzīlēm" ietvertos terminu "bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauja" un "zemes dzīļu izmantošanas licence" skaidrojumus. No šiem skaidrojumiem izriet, ka "noteiktas robežas", "noteikts laiks" ir būtiskas atļaujas un licences sastāvdaļas, kā arī būtiska licences sastāvdaļa ir "noteikts veids". 

Projekta anotācijā "noteiktas robežas" skaidrotas kā atradnes nosaukums, licencētais objekts un tā administratīvā piederība. Tas šķietami izriet no Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti uz šā likuma pamata. Tomēr ar Ministru kabineta noteikumiem nav pieļaujams izšķiroši interpretēt likumu. No skaidrojuma projekta anotācijā tā arī nav saprotams, kāpēc licences laukuma robežas neietilpst licences (atļaujas) pamatdaļā. Citiem vārdiem sakot, kāpēc darbība ārpus noteiktā licences laukuma nav uzskatāma par zemes dzīļu izmantošanu bez licences (atļaujas).

Diskutabls ir jautājums par ieguves limita nozīmi, proti, vai darbība, pārsniedzot noteikto ieguves limitu, nav uzskatāma par darbību bez licences (atļaujas). Tas, ka šis kritērijs konkrēti nav minēts atļaujas vai licences skaidrojumā, nav izšķirošs arguments. Izmantojot līdzīgu argumentu projekta anotācijā minētajam, šobrīd Ministru kabineta 2011. gada 6. septembra noteikumos Nr. 696 "Zemes dzīļu izmantošanas licenču un bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju izsniegšanas kārtība, kā arī publiskas personas zemes iznomāšanas kārtība zemes dzīļu izmantošanai" ieguves limits tiek īpaši regulēts, kā arī nošķirts no zemes dzīļu izmantošanas nosacījumiem.

Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt, kuras licences vai atļaujas sastāvdaļas ir uzskatāmas par tās pamatdaļu un kuras ir atļaujas vai licences nosacījumi. Likumā minētās atļaujas vai licences sastāvdaļas izvērtējamas, nosakot šo sastāvdaļu mērķi un salīdzinot ar citu sastāvdaļu mērķiem. Piemēram, kāpēc "noteikts laiks" ir licences pamatdaļas sastāvdaļa, bet derīgo izrakteņu ieguves limits nav minēts kā licences sastāvdaļa (tas vien, ka limits netiek ietverts visās atļaujās vai licencēs, nevarētu būt noteicošais kritērijs). Lūdzam projekta anotācijā argumentēti skaidrot, kāpēc projektā minēto kritēriju, it īpaši ieguves limita un licences laukuma robežu, neievērošana nav uzskatāma par zemes dzīļu izmantošanu bez licences vai atļaujas, vai arī grozāmā likuma 25. panta pirmajā daļā svītrot attiecīgos kritērijus (piemēram, vārdus "derīgo izrakteņu ieguves limita, licences laukuma robežas").
	Daļēji ņemts vērā.

Skaidrojot, kāpēc derīgo izrakteņu ieguves limita vai licences laukuma robeža uzskatāma par licences nosacījumu, jānorāda, ka atļauja vai licence derīgo izrakteņu ieguvei tiek izsniegta noteiktā derīgo izrakteņu atradnē. Likuma 10. panta pirmā daļa cita starpā paredz, ka uzsākt zemes dzīļu izmantošanu drīkst tikai tad, ja Ministru kabineta noteiktajā kārtībā saņemta licence: gadījumā, ja bieži sastopamo derīgo izrakteņu atradne ietilpst vairāku pašvaldību administratīvajā teritorijā vai gadījumā, kad derīgo izrakteņu atradnē papildus bieži sastopamajiem derīgajiem izrakteņiem ir akceptēti citi derīgo izrakteņu krājumi, u.c. gadījumos. Derīgo izrakteņu atradnes laukums tiek noteikts ģeoloģiskās izpētes rezultātā, kuras laikā izvērtē  derīgo izrakteņu daudzumu, kvalitāti un ieguves apstākļus un praktiskās izmantošanas iespējas. Derīgo izrakteņu ieguves limita vai licences laukuma robežu noteikšana daļēji ierobežo adresātam piešķirtās tiesības iegūt derīgos izrakteņus atradnē, jo limits nereti tiek noteikts mazāks nekā akceptētie krājumi atradnē, kā arī licences laukums nereti tiek noteikts mazāks nekā atradnes laukums. Šie nosacījumi ir iekļauti ar mērķi savstarpēji saskaņot zemes dzīļu izmantotāja un sabiedrības (vides) intereses, piemēram, lai netiktu veikta ieguve aizsargjoslās vai samazinātu ietekmi uz īpaši aizsargājamu teritoriju. Derīgo izrakteņu ieguves limits vai licences laukums nevar pastāvēt bez piešķirtajām tiesībām veikt derīgo izrakteņu ieguvi noteiktā atradnē, jo limits un licences laukums ir pakārtots iepriekš noteiktajam atradnes laukumam un atradnē akceptētajiem krājumiem. Tāpat jāatzīmē, ka limits vai licences laukums netiek ietverts visās zemes dzīļu izmantošanas licencēs.

	
	Anotācijas I.sadaļas 2.punkts papildināts.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	14.08.2019. (elektroniskā piecu dienu saskaņošana)
09.09.2019. (elektroniskā piecu dienu saskaņošana)

21.10.2019. (elektroniskā piecu dienu saskaņošana)

21.01.2020. (elektroniskā trīs dienu saskaņošana)


	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Satiksmes ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, biedrība “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija”, biedrība “Latvijas Kūdras asociācija”.


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, biedrība “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija”.

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma V nodaļa.
	Tieslietu ministrijas 01.08.19. 1. iebildums:
Lūdzam precizēt projekta 1. pantu, skatoties to kopsakarā ar projekta 2. pantu. Paredzētās nodaļas nosaukumā lietotā vārdkopa "atbildība par radīto kaitējumu zemes dzīlēm" aptver arī administratīvo atbildību (projekta 2. pants). Tāpat arī attiecīgajā likuma nodaļā esošais 19. pants satur deklaratīvu norādi uz visiem juridiskās atbildības veidiem. Līdz ar to, piemēram, administratīvās atbildības jautājumi būs regulēti vairākās likuma nodaļās. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 1. pantu (piemēram, "Radītais kaitējums zemes dzīlēm un zemes dzīļu informatīvā bāze"), kā arī svītrot likuma "Par zemes dzīlēm" 19. pantu. Savukārt projekta 2. pantā lūdzam precizēt nodaļas numerāciju, ievērojot, ka administratīvās atbildības regulējums iekļaujams likuma pēdējā nodaļā.
	Ņemts vērā.
	Skatīt precizēto likumprojektu.

	2. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 23.1 panta pirmā un otrā daļa: 

“(1) Par zemes dzīļu izmantošanu bez dokumentiem, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrdesmit līdz divtūkstoš naudas soda vienībām. 

(2) Par normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību vai ar zemes dzīļu izmantošanu saistītos dokumentos, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem, noteikto prasību pārkāpšanu – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz piecsimt naudas soda vienībām.”
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 31.07.19. 1.iebildums:

Uzskatam, ka Likumprojekta 23.1panta “Administratīvā atbildība zemes dzīļu izmantošanas jomā” pirmajā daļā noteiktais, ka par zemes dzīļu izmantošanu bez dokumentiem, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem, ir dažādi interpretējams. Ar vārdu “dokuments” var saprasts jebkuru papīra formātā uzrakstītu dokumentu, kas ierēdņu ieskatā būtu attiecināms uz zemes dzīļu izmantošanu un var tikt izmantots negodprātīgi pret zemes izmantotāju. 

Ņemot vērā, ka likuma “Par zemes dzīlēm” 1.panta 22.apakšpunkts paredz terminu “zemes dzīļu izmantošanas licence” , tad  23.1pantā vārda “dokumentiem” vietā būtu rakstāms “zemes dzīļu izmantošanas licences”. Ar terminu “zemes dzīļu izmantošanas licenci” ir saprotams administratīvais akts, kas tā adresātam piešķir tiesības izmantot zemes dzīles noteiktās robežās, noteiktā veidā un noteiktu laiku, ievērojot licences noteikumus. Asociācija uzskata, ka tiesību normai ir jābūt saprotamai, īpaši ņemot vērā, ka tā paredz atbildību zemes dzīļu izmantošanas jomā.
Tas pats būtu attiecināms uz Likumprojekta 23.1panta otrajā daļā noteikto. Faktiski šī daļa dublē pirmo daļu, jo paredz atbildību par dokumentu saņemšanu, kas zemes dzīļu izmantotājam ir jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem. Attiecīgi atbildība var iestāties tikai par zemes dzīļu izmantošanas licencē noteikto prasību pārkāpumu un ne savādāk.
	Ņemts vērā.

Ministrija ir izvērtējusi iebildumu un precizējusi likumprojekta redakciju un anotāciju. Vienlaikus norādām, ka likumprojekts risina administratīvās atbildības jautājumus ne tikai ogļūdeņražu jomā (kur jāsaņem tāds zemes dzīļu izmantošanas dokuments kā zemes dzīļu izmantošanas licence), bet attiecībā arī uz citiem zemes dzīļu resursiem. 
Saskaņā ar likuma “Par zemes dzīlēm” 1. panta 21. punktu zemes dzīļu izmantošana ir ģeoloģiskā izpēte, derīgo izrakteņu ieguve un zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana. Vienlaikus likuma “Par zemes dzīlēm” 7. pantā ir noteikti zemes dzīļu izmantošanas veidi. Piemēram, ja zemes dzīļu izmantotājs vēlas iegūt bieži sastopamos derīgos izrakteņus, zemes dzīļu izmantošanas licences vietā vietējā pašvaldībā jāsaņem bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauja. Saņemamais dokumentu veids tiek vērtēts atsevišķi atbilstoši zemes dzīļu izmantošanas veidam. Atbildīgās institūcijas ir tiesīgas pieprasīt zemes dzīļu izmantotājam saņemt tikai normatīvajos aktos paredzētos dokumentus zemes dzīļu izmantošanai.
Naudas sods par zemes dzīļu izmantošanas dokumentu nosacījumu un normatīvo aktu nosacījumu neievērošanu ir noteikts mazāks un atsevišķā pantā, jo šādā gadījumā parasti tiek pārkāpta viena vai atsevišķas zemes dzīļu izmantošanas prasības, kā arī šajā gadījumā ir saņemta zemes dzīļu izmantošanas dokumentācija. Savukārt, ja persona nav saņēmusi zemes dzīļu izmantošanas dokumentāciju vispār, tad persona brīvi darbojas pēc saviem ieskatiem un neievēro nevienu zemes dzīļu izmantošanas prasību, jo tās nav noteiktas un attiecīgi personai nav zināmas. Tāpat šajā gadījumā nav veikts zemes dzīļu izmantošanai paredzētās teritorijas izvērtējums. Tāpēc darbība bez licences vai atļaujas ir būtiskāks pārkāpums nekā atsevišķu nosacījumu pārkāpšana.
	Likumprojekta 5.pantā 25. pants izteikts redakcijā:
“25. pants. Administratīvā atbildība zemes dzīļu izmantošanas jomā
 “(1) Par zemes dzīļu izmantošanas licencē vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā noteiktā derīgo izrakteņu ieguves limita, licences laukuma robežas, derīgo izrakteņu ieguves secības, pazemes ūdens monitoringa prasību neievērošanu vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību neievērošanu piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
(2) Par zemes dzīļu izmantošanu bez zemes dzīļu izmantošanas licences vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
Skatīt arī precizēto anotāciju.

	3. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 23.1 panta otrā daļa:
“(2) Par normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību vai ar zemes dzīļu izmantošanu saistītos dokumentos, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem, noteikto prasību pārkāpšanu – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz piecsimt naudas soda vienībām.”
	Tieslietu ministrijas 01.08.19. 2. iebildums:
Lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētā likuma 23.1 panta otro daļu. Projektā nav paredzama administratīvā atbildība par tādu prasību pārkāpšanu, kas noteiktas "ar zemes dzīļu izmantošanu saistītos dokumentos, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem". Ja tas ir administratīvajā procesā radies jautājums, tad tas risināms ar administratīvā procesa līdzekļiem. Administratīvo pārkāpumu sastāvu izstrādē ir akūti nepieciešams ievērot šo principu. Tā neievērošana likuma līmenī noved pie sistēmiski nepareiza regulējuma, bet piemērošana praksē rada sodīšanu tur, kur tā nav vajadzīga, un paralēlus tiesvedības procesus (Danovskis E. Administratīvās atbildības likuma pamatnoteikumu svarīgākās nostādnes. Grām.: Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību nozaru perspektīva. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2019, 466. lpp.). Izvērtējot projekta anotācijā norādīto skaidrojumu, secināms, ka nav pietiekami pievērsta uzmanība administratīvā akta nosacījumu – uzdevumu – patstāvīgajam raksturam. Uzdevumu var objektīvi nodalīt no administratīvā akta pamatregulējuma, un šī iemesla dēļ pieļaujama šāda nosacījuma kontrole administratīvā procesa kārtībā atsevišķi no paša administratīvā akta (Višķere I. Jaunākās attīstības tendences Senāta praksē. Jurista Vārds, 09.12.2008., Nr. 46). Tāpat ir iespēja panākt arī uzdevuma piespiedu izpildi (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 846. lpp.).
Jānošķir arī administratīvā akta nosacījumi no normatīvajos aktos iekļautā regulējuma. Par administratīvā akta nosacījumiem nav uzskatāmi no tiesību normas izrietošie attiecīgās tiesības īstenošanas noteikumi, tostarp no normatīvā akta tieši izrietošie (skaidri noteiktie) administratīvā akta termiņi. Ja šādi noteikumi ir ietverti administratīvajā aktā, tiem ir tikai informējoša nozīme (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 675.–676. lpp.). Pastāv iespēja, ka daļa no dokumentos, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem, ietvertajām prasībām izriet no ārējiem normatīvajiem aktiem.

Projekta anotācijā minēta iespēja piemērot kompensējošus pasākumus, ja pārkāpuma sekas vairs nav novēršamas. Šāda iespēja būtu iespējami bieži izmantojama. Tas ir sava veida piespiedu līdzeklis, kam ir ne tikai preventīva funkcija, bet vienlaikus tas ir tieši vērsts uz kaitīgo seku novēršanu (atšķirībā no administratīvā soda). Ja nepieciešams, izvērtējama iespēja pilnveidot normatīvo regulējumu šajā aspektā.

Ievērojot minēto, lūdzam svītrot paredzēto atbildību par tādu prasību pārkāpšanu, kas noteiktas "ar zemes dzīļu izmantošanu saistītos dokumentos, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem". Ietverot projekta anotācijā skaidrojumu, kāpēc nav izmantojami administratīvā procesa līdzekļi (piemēram, atļaujas anulēšana vai apturēšana, tiesiska pienākuma noteikšana), iespējams, projektā varētu paredzēt administratīvo atbildību par normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību pārkāpšanu. Tomēr arī šajā gadījumā projekta anotācijā precīzi norādāma administratīvā procesa prioritātes principa piemērošana, proti, administratīvā soda piemērošana tikai izņēmuma gadījumos (piemēram, jau ir iestājušās materiālās sekas, rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi).
	Ņemts vērā.
Ministrija ir izvērtējusi iebildumu un papildinājusi anotāciju. Vienlaikus uzskatām, ka ir nepieciešams saglabāt iespēju piemērot administratīvo atbildību. 

	Precizēts anotācijas I.sadaļas 2.punkts.


	4. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 23.1 panta trešā daļa:

“(3) Par derīgo izrakteņu ieguves vietu konservācijas vai rekultivācijas vai urbumu konservācijas vai likvidācijas neveikšanu – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.”
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 31.07.19. 2.iebildums:
Asociācija iebilst arī par Likumprojekta 23.1panta trešo daļu. Pirmkārt, izrakteņu vietu konservācija vai rekultivācija vai urbumu konservācija vai likvidācija ir saistīta ar attiecīgas atļaujas saņemšanu. Otrkārt, uz likuma “Par zemes dzīlēm” izdotajos Ministru kabineta noteikumos ir paredzēta kārtība, kādā ir veicama vietu konservācija vai rekultivācija vai urbumu konservācija vai likvidācija un tas ir saistīts ar zemes dzīļu izmantošanas licences noteiktajām prasībām. Šī iemesla dēļ šo prasību neievērošana ir jāietver 23.1panta otrajā daļā, ja šajā daļā tiks paredzēta atbildība par zemes dzīļu izmantošanas licences prasību neievērošanu.
	Likumprojekts precizēts, redakcija svītrota.
	Skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	5. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 23.1 panta trešā daļa:
“(3) Par derīgo izrakteņu ieguves vietu konservācijas vai rekultivācijas vai urbumu konservācijas vai likvidācijas neveikšanu – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.”
	Tieslietu ministrijas 01.08.19. 3. iebildums:

Lūdzam svītrot projekta 2. pantā paredzētā likuma 23.1 panta trešo daļu. Pat tad, ja šādu pienākumu nebūtu iespējams īstenot kā licences (atļaujas) uzdevumu, tas risināms administratīvajā procesā. Ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvajos aktos paredzētas prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai ar pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības (Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana", 18.12.2018., 2. lpp.). 

Ja nepieciešams, projekts papildināms ar Valsts vides dienesta vai citas institūcijas tiesībām noteikt konkrētu pienākumu veikt derīgo izrakteņu ieguves vietu konservāciju vai rekultivāciju, urbumu konservāciju vai likvidāciju.
	Ņemts vērā.
	Likumprojektā redakcija svītrota un anotācija precizēta.

	6. 
	Vispārīgs iebildums.

	Finanšu ministrijas 31.07.19. iebildums:

Ņemot vērā, ka ar likumprojekta grozījumiem plānots papildināt likumu “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – likums) ar jaunu nodaļu, kurā tiek noteikti sodi zemes dzīļu izmantošanas jomā, lūdzam aizpildīt anotācijas III sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijai Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība”, nepieciešamības gadījumā piemērojot minētās instrukcijas 33.punktā noteikto.
	Ņemts vērā.


	Skatīt precizētās anotācijas III. sadaļu.

	Izteiktie iebildumi pēc 14.08.2019. elektroniskās saskaņošanas

	7. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 23.1 panta pirmā un otrā daļa: 

“(1) Par zemes dzīļu izmantošanu bez dokumentiem, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem zemes dzīļu izmantošanas jomā – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrdesmit līdz divtūkstoš naudas soda vienībām. 

(2) Par normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību vai dokumentos, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem zemes dzīļu izmantošanas jomā, noteikto prasību pārkāpšanu – 
piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz piecsimt naudas soda vienībām.”.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 22.08.19. iebildums:
Likumprojekta 23.1panta “Administratīvā atbildība zemes dzīļu izmantošanas jomā” pirmajā daļā noteiktais, ka par zemes dzīļu izmantošanu bez dokumentiem, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem zemes dzīļu izmantošanas jomā, ir nekorekts. Vārds “dokuments” ir konkretizējams.

Atkārtoti norādām, ka likuma “Par zemes dzīlēm” 1.panta 22.apakšpunkts paredz terminu “zemes dzīļu izmantošanas licence”, kuru ir jāsaņem zemes dzīļu izmantošanai. Ar terminu “zemes dzīļu izmantošanas licence” ir saprotams administratīvais akts, kas tā adresātam piešķir tiesības izmantot zemes dzīles noteiktās robežās, noteiktā veidā un noteiktu laiku, ievērojot licences noteikumus. To ievērojot, Likumprojekta 23.1panta pirmajā daļā vārds “dokumentiem” aizvietojams ar vārdiem “zemes dzīļu izmantošanas licences”, tādējādi tiesību norma paredzētu atbildību par zemes dzīļu izmantošanu bez zemes dzīļu izmantošanas licences:

“(1) Par zemes dzīļu izmantošanu bez zemes dzīļu izmantošanas licences, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem zemes dzīļu izmantošanas jomā [..]”.

Konkretizējot Likumprojekta 23.1panta pirmo daļu – paredzot atbildību par zemes dzīļu izmantošanu bez zemes dzīļu izmantošanas licences, ir precizējama šī panta otrā daļa. Proti, Likumprojekta 23.1panta otrajā daļā ir jāparedz atbildību par zemes dzīļu izmantošanas licences prasību neievērošanu, nedublējot 23.1panta pirmo daļu - gan šī panta pirmā daļa, gan arī otrā daļa paredz atbildību par dokumentu nesaņemšanu, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem zemes dzīļu izmantošanas jomā.

Asociācijas ieskatā, Likumprojekta 23.1panta otro daļu ir jāizsaka sekojošā redakcijā:

“(2) Par zemes dzīļu izmantošanas licencē noteikto prasību pārkāpšanu”, jo  atbildība var iestāties tikai par zemes dzīļu izmantošanas licencē noteikto prasību pārkāpumu.
	Ņemts vērā.

Informējam, ja zemes dzīļu izmantotājs vēlas iegūt bieži sastopamos derīgos izrakteņus, zemes dzīļu izmantošanas licences vietā vietējā pašvaldībā jāsaņem bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauja.

Naudas sods par licences vai atļaujas nosacījumu un normatīvo aktu nosacījumu neievērošanu ir noteikts mazāks un atsevišķā pantā, jo šādā gadījumā parasti tiek pārkāpta viena vai atsevišķas zemes dzīļu izmantošanas prasības, kā arī šajā gadījumā ir saņemta zemes dzīļu izmantošanas dokumentācija. Savukārt, ja persona vispār nav saņēmusi licenci vai atļauju, tad persona brīvi darbojas pēc saviem ieskatiem un neievēro nevienu zemes dzīļu izmantošanas prasību, jo tās nav noteiktas un attiecīgi personai nav zināmas. Darbība bez licences vai atļaujas ir būtiskāks pārkāpums nekā atsevišķu nosacījumu pārkāpšana, tādēļ ir piemērojamas lielākas soda sankcijas un pārkāpums ir atsevišķi izdalāms.
	Likumprojekts un anotācija precizēta.

	8. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 23.1 panta otrā daļa:
“(2) Par normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību vai dokumentos, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem zemes dzīļu izmantošanas jomā, noteikto prasību pārkāpšanu – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz piecsimt naudas soda vienībām.”.
	Tieslietu ministrijas 22.08.19. 2.iebildums:

Lūdzam precizēt projekta 3. pantā paredzētā likuma 23.1 panta otrās daļas dispozīciju ("par dokumentos, kas zemes dzīļu izmantotājam jāsaņem saskaņā ar normatīvajiem aktiem, noteikto prasību pārkāpšanu".) Norādām, ka gadījumos, kad ir nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams (iestājušās sekas, vai rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi), var tikt piemērots administratīvais sods. Savukārt gadījumos, kad ir vitāli nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvā akta prasības (piemēram, veic regulāru ūdens testēšanu), prioritāte ir administratīvā akta izdošanai ar pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības.
	Ņemts vērā.
Ministrija ir izvērtējusi iebildumu un papildinājusi anotāciju. Vienlaikus uzskatām, ka ir nepieciešams saglabāt iespēju piemērot administratīvo atbildību, ja iestājušās sekas vai rīcība ir neatgriezeniska.
	Skatīt precizētās anotācijas I.sadaļas 2.punktu.

	9. 
	Anotācijas I.sadaļas 2.punkts.
	Tieslietu ministrijas 22.08.19. 3.iebildums:
Anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka soda veids -  brīdinājums tiks piemērots ievērojot principu "konsultē vispirms". Šādos gadījumos tiekot vērsta personas uzmanība, uz norādītajām prasībām un persona tiek aicināta neatbilstības novērst. Vēršam uzmanību, ka gadījumos, kad pārkāpums nav radījis tādu pārkāpumu, lai par to piemērotu sodu (maznozīmīgs pārkāpums), amatpersona var neuzsākt administratīvā pārkāpuma procesu, bet var izteikt aizrādījumu (kuram nav tiesiskas sekas) (Administratīvās atbildības likuma 11. panta pirmā daļa). Tāpat gadījumā, kad persona vēl var novērst pārkāpumu,  prioritāte dodama Administratīvā procesa likuma noteiktajiem līdzekļiem, piemēram, pienākuma noteikšanai novērst neatbilstību un izpildīt prasības. Attiecīgi anotācijā minētajā gadījumā administratīvais sods nav piemērojams. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīto informāciju.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekts un anotācija precizēta.

	10. 
	Anotācijas I.sadaļas 2.punkts.
	Tieslietu ministrijas 22.08.19. 4.iebildums:
Anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka "paralēli administratīvā soda piemērošanai Valsts vides dienests izdos lēmumu par neatbilstību novēršanu, apturot nelikumīgās darbības. Šādi lēmumi ir, piemēram, Valsts vides dienesta izdots administratīvs akts par derīgo izrakteņu ieguves apturēšanu, kamēr netiek novērstas neatbilstības, vai administratīvais akts par seku novēršanu, ja sekas iespējams novērst vismaz daļēji."  Norādām, ka minētais apgalvojums rada bažas, vai nav plānots ierosināt paralēlus procesus (administratīvo procesu un administratīvā pārkāpuma procesu) par vieniem un tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem. Ievērojot, ka tas nav pieļaujams, lūdzam precizēt anotācijā noradīto apgalvojumu.
	Ņemts vērā.
	Anotācijas I.sadaļas 2.punkts precizēts.

	11. 
	Vispārīgs iebildums
	Tieslietu ministrijas 22.08.19. 1.iebildums:

Projekta 3. pants paredz papildināt likumu ar VII nodaļu, kas noteic administratīvo atbildību un piemērojamos sodus. Savukārt likuma VI nodaļā ir ietverta nodaļa "Nobeiguma noteikums". Ievērojot esošo likuma struktūru, lūdzam precizēt likuma VI nodaļas nosaukumu, lai minētais "nobeiguma jautājums" nav likuma pirmspēdējā nodaļā.
	Ņemts vērā.
	Skatīt precizēto likumprojektu.

	Izteiktie iebildumi pēc 09.09.2019. elektroniskās saskaņošanas

	12. 
	Likumprojekta 5. pantā likuma 25. panta pirmā daļa:
“(1) Par zemes dzīļu izmantošanas licencē, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību pārkāpšanu – 
izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz piecsimt naudas soda vienībām.”
	Tieslietu ministrijas 16.09.19. 1.iebildums:

1. Projekta 5. pantā paredzētā grozāmā likuma 23.1 panta pirmajā daļā paredzēta administratīvā atbildība par "zemes dzīļu izmantošanas licencē, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību pārkāpšanu".

Neatkārtojot jau izteikto argumentāciju, norādām, ka Tieslietu ministrijas sākotnējā un atkārtotajā atzinumā ir uzsvērts administratīvā procesa prioritātes princips, kā arī norādīti konkrēti aspekti, kas būtu izvērtējami projekta anotācijā. Lai arī projekta anotācija ir precizēta, tomēr atbildes uz norādītajiem jautājumiem pēc būtības nav atrodamas.

Pirmkārt, tas vien, ka nav iespējams "atgriezties pagātnē", nepamato administratīvās atbildības nepieciešamību. Jāvērtē arī pārkāpuma kaitīgās sekas, pārkāpuma bīstamības pakāpe un tas, vai par attiecīgo pārkāpumu jau nepastāv atbildība citā jomā.

Otrkārt, projekta anotācijā ir minēta iespēja piemērot kompensējošus pasākumus, ja pārkāpuma sekas vairs nav novēršamas. Šāda iespēja būtu iespējami bieži izmantojama. Tas ir sava veida piespiedu līdzeklis, kam ir ne tikai preventīva funkcija, bet vienlaikus tas ir tieši vērsts uz kaitīgo seku novēršanu (atšķirībā no administratīvā soda). Ja nepieciešams, izvērtējama iespēja pilnveidot normatīvo regulējumu šajā aspektā. Tāpat pastāv iespēja noteikt arī cita rakstura tiesiskus pienākumus, kas tieši saistīti ar seku novēršanu.

Treškārt, izvērtējama iespējamās administratīvās atbildības mijiedarbība ar pienākumu segt izmaksas, ko radījis videi nodarītais kaitējums vai tieši kaitējumi draudi (ja tas ir attiecināms uz projektā paredzēto situāciju).

Visbeidzot, pašreizējā redakcija ir ārkārtīgi plaša un nenoteikta. Kā redzams no projekta anotācijā minētajiem piemēriem, tad iespējamo pārkāpumu loks ir daudzveidīgs, ar dažāda rakstura sekām. Līdz ar to, iespējams, varētu apsvērt nepieciešamību paredzēt konkrētus vai konkrēta veida pārkāpumus, par ko paredzēt administratīvo atbildību, nevis izmantot vispārīgu norādi par "prasību pārkāpšanu".
	Ņemts vērā.
	Skatīt precizēto likumprojektu un anotācijas I.sadaļas 2.punktu.

	13. 
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts.
	Tieslietu ministrijas 16.09.19. 2.iebildums:

2. Tieslietu ministrijas 2019. gada 22. augusta atzinuma 4. punktā norādīts: "Anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka "paralēli administratīvā soda piemērošanai Valsts vides dienests izdos lēmumu par neatbilstību novēršanu, apturot nelikumīgās darbības. Šādi lēmumi ir, piemēram, Valsts vides dienesta izdots administratīvs akts par derīgo izrakteņu ieguves apturēšanu, kamēr netiek novērstas neatbilstības, vai administratīvais akts par seku novēršanu, ja sekas iespējams novērst vismaz daļēji." Norādām, ka minētais apgalvojums rada bažas, vai nav plānots ierosināt paralēlus procesus (administratīvo procesu un administratīvā pārkāpuma procesu) par vieniem un tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem. Ievērojot, ka tas nav pieļaujams, lūdzam precizēt anotācijā noradīto apgalvojumu."

Šobrīd projekta anotācijā minētā informācija vispār nav atrodama. Lūdzam projekta anotācijā precīzi norādīt, kāda ir šo lēmumu būtība un vai nenotiks paralēli procesi – administratīvais process un administratīvā pārkāpuma process. Turklāt, ja pastāv jau šāds mehānisms, tad arī tas ietekmē administratīvās atbildības nepieciešamību.
	Ņemts vērā.


	Anotācijas I.sadaļas 2.punkts precizēts.

	14. 
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 16.09.19. 3.iebildums:

3. Izvērtējot projekta anotācijā iekļauto informāciju, rodas jautājums par projekta 5. pantā paredzēto pārkāpumu norobežošanas kritērijiem. Proti, kādi kritēriji tiktu izmantoti, lai nošķirtu zemes dzīļu izmantošanu bez licences (atļaujas) un licencē (atļaujā) vai normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpšanu. Ja, piemēram, licences laukuma robežas vai ieguves limitu neievērošana var tikt uzskatīta par nosacījumu pārkāpšanu, tad, kādi apstākļi liecinātu par darbību bez licences (atļaujas) (vai arī tiek izmantots tikai formāls kritērijs –jebkādas licences (atļaujas) esība).

Līdz ar to lūdzam projekta anotācijā norādīt šos nošķiršanas kritērijus. Domājams, noteicošā varētu būt atļaujas pamatdaļa, jo nosacījumi nevar pastāvēt bez tām piešķirtajām tiesībām, kas ir atļaujas pamatā. Tādējādi nepieciešams identificēt šo atļaujas pamatdaļas saturu (atļaujas "būtiskās sastāvdaļas").
	Ņemts vērā.

Paskaidrojam, ka atbildību par darbību bez atļaujas vai licences ir paredzēts piemērot tad, ja šāds dokuments vispār nav saņemts, bet tomēr jau ir uzsākta zemes dzīļu izmantošana. Savukārt par atļaujas vai licences  nosacījumu pārkāpšanu tiek paredzēta administratīvā atbildība, ja atļauja vai licence ir saņemta, bet netiek ievēroti tajā ierakstītie nosacījumi.  
	Anotācijas I.sadaļas 2.punkts precizēts.

	Izteiktie iebildumi pēc 21.10.2019. elektroniskās saskaņošanas

	15. 
	Likumprojekta 5. pantā likuma 25. panta pirmā daļa:
“(1) Par zemes dzīļu izmantošanas licencē, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību pārkāpšanu – 
piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.”
	Tieslietu ministrijas 25.10.19. 1. un 2.iebildums:
1. Projekta 5. pantā paredzētā likuma 25. panta pirmajā daļā ir paredzēta administratīvā atbildība "par zemes dzīļu izmantošanas licencē, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību pārkāpšanu". 

1.1. Administratīvajā procesā radies jautājums ir risināms ar administratīvā procesa līdzekļiem. Administratīvo pārkāpumu sastāvu izstrādē ir akūti nepieciešams ievērot šo principu. Tā neievērošana likuma līmenī noved pie sistēmiski nepareiza regulējuma, bet piemērošana praksē rada sodīšanu tur, kur tā nav vajadzīga, un paralēlus tiesvedības procesus (Danovskis E. Administratīvās atbildības likuma pamatnoteikumu svarīgākās nostādnes. Grām.: Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību nozaru perspektīva. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2019, 466. lpp.). Projekta anotācijā ir ietverts skaidrojums par nepieciešamību paredzēt administratīvo atbildību. No tā izriet, ka administratīvā atbildība varētu būt vienīgais līdzeklis tikai atsevišķos gadījumos, turklāt arī tad vērtējama pārkāpuma bīstamība un sekas. Proti, administratīvā sodīšana ir pieļaujama tikai gadījumos, kad nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams (piemēram, ir jau iestājušās tā materiālās sekas), rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi (Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana", 18.12.2018.).

Biežāk sastopamie administratīvā procesa kārtībā piemērojamie līdzekļi ir administratīvā akta (atļaujas, licences, u.tml.) apturēšana, grozīšana vai atcelšana. Šie ir salīdzinoši skarbi līdzekļi, kas nebūtu piemērojami nebūtisku pārkāpumu gadījumā (tāpat par maznozīmīgiem pārkāpumiem nebūtu piemērojams arī administratīvais sods). Atsevišķu nebūtisku pārkāpumu kopums turpretī varētu būt pamats šādai rīcībai.

Izmantojama administratīvā akta un tā nosacījumu (uzdevumu) piespiedu izpilde (konkrētajā gadījumā varētu būt piespiedu nauda vai aizvietotājizpilde). Pastāv arī citi retāk izmantoti līdzekļi, piemēram, likumā noteikti pasākumi administratīvā akta izpildes nodrošināšanai, kas konkrētajā nav aktuāli.

Nav izslēdzama iespēja izmantot arī citus administratīvi tiesiskus līdzekļus pirms vai pēc atļaujas vai licences izdošanas (spēkā esības). Ir iespēja paredzēt dažādus atļaujas vai licences priekšnoteikumus, īpaši atliekošus nosacījumus. Tas varētu būt nozīmīgi gadījumos, kad privātpersonai nepieciešams veikt īpašus pasākumus pirms zemes dzīļu izmantošanas. Ja šie priekšnoteikumi netiks izpildīti, tad atļauja vai licence nestāsies spēkā.

Vērtējama arī iespējamība noteikt tiesiskus pienākumus (resp., pienākumu novērst kaitīgās sekas). Pienākums veikt kādu darbību, tostarp novērst vai citādi kompensēt radītā kaitējuma sekas, ir viens no administratīvo sankciju veidiem (piespiedu līdzeklis). Nereti tas rada mantiskas sekas (tātad kaut kādā mērā aizstāj sodu), kā arī vides aizsardzības jomā ir lietderīgāks (administratīvais sods kaitējumu nenovērš). Pienākums novērst kaitējumu tāpat ietekmē pārkāpuma iespējamo ekonomisko izdevīgumu. Līdz ar to arī projekta anotācijā minētie kompensējošie pasākumi ir nozīmīgi.

Vēl viens instruments varētu būt Vides aizsardzības likumā paredzētā atbildība par videi nodarīto kaitējumu.

1.2. Projekta anotācijā norādīts, ka "ar administratīvā procesa palīdzību var ietekmēt zemes dzīļu izmantotāju, ja veic pastāvīgu/ilgstošu darbību. Ja darbība ir īslaicīga, tad administratīvais process beigsies tad, kad jau prettiesiskā rīcība būs paveikta. Šādos gadījumos efektīvs līdzeklis būtu administratīvais sods, kas attur no pārkāpuma turpināšanas vai izdarīšanas citās reizēs." Minētais skaidrojums ir pretrunīgs. Ja darbība ir īslaicīga un nav iespējams izmantot administratīvā procesā piemērojamus līdzekļus, tad arī administratīvais sods nevarētu atturēt no pārkāpuma turpināšanas.

1.3. Projekta anotācijā norādīts, ka "paralēli administratīvā soda piemērošanai Valsts vides dienests izdod lēmumu par pārkāpuma pārtraukšanu vai seku novēršanu". Paralēli procesi šādā gadījumā nav pieļaujami. Ja jautājumu var risināt administratīvajā procesā, tad administratīvā sodīšana nav nepieciešama.

1.4. Administratīvā atbildība nav paredzēta privāttiesisku attiecību risināšanai. Piemēram, projekta anotācijā norādīts, ka pazemes ūdens atsūknēšanas rezultātā apkārtējo māju akās var būt nepietiekoši ūdens. Šo jautājumu apkārtējo māju iedzīvotāji varētu risināt civiltiesiskā kārtībā. Tāpat risināmi jautājumi, kas saistīti ar zemes dzīļu īpašuma tiesību pārkāpumiem.

2. Attiecībā par "zemes dzīļu izmantošanas licencē, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā [..] noteikto prasību pārkāpšanu" norādām, ka šāda vispārīga rakstura regulējuma tiesiskums ir apšaubāms.

Vācijas Federālās Konstitucionālās tiesas prakses atzīts, ka vispārīga soda piedraudējuma sasaiste ar saturiski sīkāk neprecizētiem administratīvo aktu pārkāpumiem nav pietiekama, lai sodošo normu atzītu par pietiekami precīzu (piem., prasībām neatbilst "telekomunikācijas iekārtu ekspluatācija, pārkāpjot atļaujā paredzētos piešķiršanas nosacījumus"). Ja nav atbilstoša regulējuma likumā, tad iestādēm tiek piešķirta ļoti plaša rīcības brīvība, būtībā administratīvais akts nosaka, kas ir pārkāpums (nevis likumdevējs). Likumā noteiktajam pārkāpumam jāsatur papildu pazīmes, kas pietiekoši precīzi ierobežo rīcību, par kuru paredzēts soda piedraudējums. Interpretācijas ceļā jāspēj sasniegt pietiekami droša sodāmās rīcības ierobežošana (Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 102. lpp.). Lai arī minētais attiecas uz noziedzīgu nodarījumu, administratīvās atbildības regulējumam jāatbilst tādiem pašiem pamatprincipiem. Līdz ar to varētu izvērtēt pastāvošo praksi un identificēt tipiskos pārkāpumu veidus, ko vienlaikus tiešām nav iespējams novērst ar administratīvajā procesā pieejamiem līdzekļiem, un tos arī iekļaut projektā.

Tāpat projekta anotācijā norādīts, ka "licencē vai atļaujā tiek izvirzītas arī tādas prasības, kas nedublē normatīvo aktu prasības". Tātad licencē (atļaujā) praksē tiek ietverti noteikumi, kas atkārto normatīvajos aktos noteiktās prasības. Tas rada risku, ka nepamatoti tiks piemērota atbildība par licences (atļaujas) prasību pārkāpumu. 

Ievērojot minēto, nav atbalstāma atbildības paredzēšana par "zemes dzīļu izmantošanas licencē, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā [..] noteikto prasību pārkāpšanu".
	Ņemts vērā.
 
	Likumprojekta 5. pantā likuma 25. panta pirmā daļa izteikta sekojošā redakcijā:
“(1) Par zemes dzīļu izmantošanas licencē vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā noteiktā derīgo izrakteņu ieguves limita, licences laukuma robežas, derīgo izrakteņu ieguves secības, pazemes ūdens monitoringa prasību neievērošanu vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību neievērošanu piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.”.


	16. 
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 25.10.19. 3.iebildums:

3. No projekta anotācijas izriet, ka nav viennozīmīgi skaidra projektā paredzētā likuma 25. panta pirmās un otrās daļas norobežošana (piemēram, atļaujas nosacījumu pārkāpšana un zemes dzīļu izmantošana bez atļaujas). 

Projekta anotācijā norādīts: "Atbildību par darbību bez atļaujas/licences ir paredzēts piemērot tad, ja šāds dokuments vispār nav saņemts, bet tomēr jau ir uzsākta zemes dzīļu izmantošana. Tikmēr par atļaujas/licences nosacījumu pārkāpšanu paredzēta administratīvā atbildība, ja atļauja/ licence ir saņemta, bet netiek ievēroti tajā ierakstītie nosacījumi." Tomēr tik virspusīga pieeja nerada pārliecību par administratīvā akta nosacījumu izpratni.

Administratīvā akta nosacījums ir adresātam labvēlīga administratīvā akta sastāvdaļa, kas daļēji ierobežo adresātam piešķirtās tiesības. Nosacījumi tiek iekļauti ar mērķi savstarpēji saskaņot administratīvā akta adresāta un sabiedrības intereses. Nosacījums ir tikpat būtiska administratīvā akta sastāvdaļa kā administratīvā akta galvenā daļa – piešķirtās tiesības. Nosacījums nevar pastāvēt bez administratīvā akta pamatdaļas – piešķirtajām tiesībām. Tas ir pakārtots šai daļai (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 673.-674.lpp.). Tātad nosacījumi ir fakultatīvi elementi, savukārt atļaujas galvenā daļa (piešķirtās tiesības) ir tas, kas var eksistēt patstāvīgi arī tad, ja ir atņemti visi nosacījumi.

Noteikt, vai atļaujā ietvertā prasība ir atļaujas galvenā daļa vai nosacījums, nemaz nav tik vienkārši (pat neapskatot t.s. pārveidotos (modificētos) uzdevumus). Nozīme varētu būt arī atļaujas mērķim. Ja atļaujas būtība ir noteikt pieļaujamās darbības limitu, tad rīcība ārpus šā limita robežām varētu tikt klasificēta kā rīcība bez atļaujas.

Līdz ar to projekta anotācijā būtu nepieciešams pietiekami precīzs skaidrojums, kā norobežot atļaujas (licences) nosacījumus no rīcības bez atļaujas (licences).

Vienlaikus norādām, ka projektā paredzētā likuma 25. panta pirmajā daļā ir minēta licencē vai atļaujā noteikto "prasību pārkāpšana". Līdz ar to projektā nav precīzi norādīts, ka tas attiecas uz atļaujas (licences) nosacījumiem (Administratīvā procesa likuma 68. pants), kā tas ir norādīts projekta anotācijā.
	Ņemts vērā.

Anotācija papildināta ar skaidrojumu par anotācijas vai licences galveno daļu.
	Likumprojekta 5. pantā likuma 25. panta pirmā daļa precizēta.

Anotācijas I.sadaļas 2.punkts precizēts.

	17. 
	Likumprojekta 5. pantā likuma 25. panta pirmā daļa:
“(1) Par zemes dzīļu izmantošanas licences, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas nosacījumu vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību pārkāpšanu – 
izsaka brīdinājumu vai piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz piecsimt naudas soda vienībām.”
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 25.10.19. iebildums:

Asociācija norāda, ka nav pieļaujama un nav tiesiski pamatota pieeja vispārināt pārkāpumus vides aizsardzības jomā, paļaujoties uz Valsts vides dienesta ierēdņu kompetenci, īpaši ievērojot augsto kadru mainību minētajā iestādē. Asociācijas biedri ir norādījuši, ka, diemžēl jau ir bijuši precedenti vides aizsardzības pārkāpumu interpretācijā no Valsts vides dienesta ierēdņu puses, kas ir bijis nepamatoti subjektīvs vērtējums.

Asociācija pilnībā atbalsta Tieslietu ministrijas argumentāciju apsvērt nepieciešamību paredzēt konkrētus vai konkrēta veida pārkāpumus, par ko paredzēt administratīvo atbildību, nevis izmantot vispārīgu norādi par “prasību pārkāpšanu”. Asociācija lūdz precizēt un norādīt konkrētus pārkāpumus.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 5. pantā likuma 25. panta pirmā daļa izteikta sekojošā redakcijā:
“(1) Par zemes dzīļu izmantošanas licencē vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujā noteiktā derīgo izrakteņu ieguves limita, licences laukuma robežas, derīgo izrakteņu ieguves secības, pazemes ūdens monitoringa prasību neievērošanu vai normatīvajos aktos zemes dzīļu izmantošanas jomā noteikto prasību neievērošanu piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.”.
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