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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par noteikumu projekta „Noteikumi par samazinātās akcīzes nodokļa likmes piemērošanu zvejniecībā izmantojamai dīzeļdegvielai”
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	16.09.2019., 21.10.2019; 07.02.2020

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija 

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
	Noteikumu projekta nosaukums: “Kārtība, kādā dīzeļdegvielai, kuru izmanto kuģos zvejniecībai, piemēro samazināto akcīzes nodokļa likmi” 
	Tieslietu ministrija

Vēršam uzmanību, ka projekta nosaukums neatbilst Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” (turpmāk – MKN. 108) 90. un 91. punktam, kas noteic, ka noteikumu projekta nosaukumu veido iespējami īsu un atbilstošu likumā noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam un noteikumu saturam un vārdus “kārtība”, “noteikumi” vai tml. raksta kā nosaukuma pēdējo vārdu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta nosaukumu.


	Ņemts vērā.
Precizēts noteikumu projekta nosaukums atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 90., 92.punktam un Normatīvo aktu projektu izstrādes rokasgrāmatas 77. lapā norādītajiem noteikumu nosaukuma veidošanas pamatmodeļiem.
	Noteikumu projekta nosaukums “Noteikumi par samazinātās akcīzes nodokļa likmes piemērošanu zvejniecībā izmantojamai dīzeļdegvielai”

	
	
	Tieslietu ministrija

Vēršam uzmanību, ka projekta izdošanas tiesiskais pamats – likuma “Par akcīzes nodokli” 18. panta 6.5 daļa ir izskatīta tikai Saeimas 2. lasījumā un var mainīties, kā arī vēl nav stājusies spēkā. Attiecīgi lūdzam vērtēt iespējamos Likuma grozījumus kopsakarā ar projekta regulējumu, nepieciešamības gadījumā precizējot projektu, kā arī nodrošinot, ka projekts stājās spēkā vienlaikus vai pēc attiecīgo Likuma grozījumu spēkā stāšanās.

	Ņemts vērā.
Atbilstoši Saeimas tīmekļvietnē norādītajai informācijai likumprojekts “Grozījumi likumā “Par akcīzes nodokli”” 266/Lp13 ir pieņemts trešajā lasījumā Saeimas 2020. gada 6.februāra sēdē. Noteikumu projekta 32. punkts paredz, ka noteikumi stājas spēkā 2020.gada 1.maijā vienlaikus ar likuma grozījumu spēkā stāšanos.
	

	
	1.1.kārtību, kādā izmantošanai kuģos zvejniecībā iekšējos ūdeņos un piekrastes ūdeņos piemēro likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta 2.2 daļā noteikto akcīzes nodokļa likmi (turpmāk – samazinātā akcīzes nodokļa likme) dīzeļdegvielai (gāzeļļai) un tādai dīzeļdegvielai (gāzeļļai), kurai ir pievienota no rapšu sēklu eļļas iegūta biodīzeļdegviela, vai parafinizēta dīzeļdegviela, kas iegūta no biomasas, ja attiecīgie naftas produkti tiek iezīmēti (marķēti) (turpmāk – marķēta dīzeļdegviela) saskaņā ar likuma “Par akcīzes nodokli” 28.pantu.
	Tieslietu ministrija

Norādām, ka projekta 1.1. apakšpunkts, gramatiski tulkojot, neatbilst pašlaik pieejamajam projekta izdošanas tiesiskajam pamatam. Proti, no attiecīgajiem Likuma grozījumiem neizriet regulējums attiecībā uz dīzeļdegvielu, kurai ir pievienota no rapšu sēklu eļļas iegūta biodīzeļdegviela vai parafinizēta dīzeļdegviela, kas iegūta no biomasas, ja attiecīgie naftas produkti tiek marķēti saskaņā ar Likuma 28. pantu. Attiecīgi lūdzam projekta anotācijā izvērsti skaidrot projekta atbilstību projekta izdošanas tiesiskajam pamatam vai precizēt projekta izdošanas tiesisko pamatu.
	Ņemts vērā.
Noteikumu projekta anotācijā iekļauts izvērsts skaidrojums.
Papildus paskaidrojam, ka projekts pilnībā atbilst projekta izdošanas pamatojumam, jo noteikumu projekts ir izstrādāts atbilstoši likuma „Par akcīzes nodokli” (turpmāk – likums) 18. panta  6.5 daļai, kurā iekļauta atsauce uz likuma 14.panta 2.2 daļu, kas cita starpā nosaka ne vien samazinātās akcīzes nodokļa apmēru, bet arī dīzeļdegvielas veidus, kurtiem var tikt piemērota samazinātā akcīzes nodokļa likme, turklāt paredzot, ka dīzeļdegvielai ir jābūt marķētai. Likuma 14.panta 2.2 daļa nosaka, ka dīzeļdegviela (gāzeļļai) un tāda dīzeļdegviela (gāzeļļai), kurai ir pievienota no rapšu sēklām iegūta biodīzeļdegviela, tiek iezīmēta (marķēta) saskaņā ar šā likuma 28. pantu, ja to izmanto atbilstoši šā likuma 18. panta piektajā vai 6.4 daļā minētajam veidam, mērķiem un nosacījumiem. Nodokli par 1000 litriem aprēķina 15 procentu apmērā no šā panta pirmās daļas 4. punktā noteiktās likmes. 

Likuma 18.panta 6.4 daļā arī noteikts, ka likuma 14.panta 2.2 daļā noteikto nodokļa likmi piemēro dīzeļdegvielai (gāzeļļai), tajā skaitā dīzeļdegvielai (gāzeļļai), kurai ir pievienota no rapšu sēkļu eļļas iegūta biodīzeļdegviela vai no biomasas iegūta parafinizēta dīzeļdegviela, ja attiecīgie produkti ir iezīmēti (marķēti) saskaņā ar šā likuma 28.pantu un ja tos izmanto:
1) kuģos zvejniecībai iekšējos ūdeņos;

2) kuģos zvejniecībai piekrastes ūdeņos, ja šīs daļas ievaddaļā minētie produkti nav iegādāti saskaņā ar šā panta pirmās daļas 3. punktā noteikto nodokļa atbrīvojumu.

Lai noteikumu projekta tiesību norma būtu skaidri un nepārprotami saprotama, ir nepieciešams arī noteikumos noteikt dīzeļdegvielas veidu un to, ka tā ir marķēta, jo tas tieši izriet no likuma 18.panta 6.5 daļā ietvertās atsauces uz likuma 14.panta 2.2 daļu.
	1.1. kārtību, kādā izmantošanai kuģos zvejniecībā iekšējos ūdeņos un piekrastes ūdeņos piemēro likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta 2.2 daļā noteikto akcīzes nodokļa likmi (turpmāk – samazinātā akcīzes nodokļa likme) dīzeļdegvielai (gāzeļļai) un tādai dīzeļdegvielai (gāzeļļai), kurai ir pievienota no rapšu sēklu eļļas iegūta biodīzeļdegviela vai parafinizēta dīzeļdegviela, kas iegūta no biomasas, ja attiecīgie naftas produkti tiek iezīmēti (marķēti) (turpmāk – marķēta dīzeļdegviela) saskaņā ar likuma “Par akcīzes nodokli” 28. pantu.

	
	2.Samazināto akcīzes nodokļa likmi marķētai dīzeļdegvielai piemēro saskaņā ar Komisijas 2014. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1388/2014, ar ko konkrētas atbalsta kategorijas uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu ražošanu, apstrādi un tirdzniecību, atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. pantu (Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, 2014. gada 24. decembris, Nr. L369) (turpmāk – regula Nr. 1388/2014), 45. pantu.


	Tieslietu ministrija 
Projekta 2. punktā norādīts, ka samazināto nodokļu akcīzes likmi piemēro saskaņā ar Komisijas 2014. gada 16. decembra Regulas (ES) Nr. 1388/2014, ar ko konkrētas atbalsta kategorijas uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu ražošanu, apstrādi un tirdzniecību, atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. pantu, (turpmāk – Regula) 45. pantu, kur savukārt norādīta atsauce uz “Direktīvas 2003/96/EK norādītajām prasībām”. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. pantu tikai regulas ir tieši piemērojams Eiropas Savienības tiesību akts. Savukārt Eiropas Savienības direktīvas nav tieši piemērojamas un nacionālajā normatīvajā aktā tiek saturiski pārņemtas. Ievērojot minēto, lūdzam projekta 2. punktā atsauci uz Regulas 45. pantu aizstāt ar atsauci uz normatīvo aktu jomu, kur pārņemta attiecīgā direktīva, atbilstoši MKN 108 137. punktam.


	Ņemts vērā
Noteikumu projekta 2.punkts papildināts ar atsauci uz normatīvo aktu jomu, ar kuru pārņemta Direktīva 2003/96/EK, tomēr arī saglabāta atsauce uz Regulas (EK) Nr.1388/2014 45.pantu.

Paskaidrojam, ka valsts atbalsts akcīzes nodokļa samazinājuma veidā ar Eiropas Komisiju tiks saskaņots saskaņā ar Komisijas 2014. gada 16. decembra Regulas (ES) Nr. 1388/2014, ar ko konkrētas atbalsta kategorijas uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu ražošanu, apstrādi un tirdzniecību, atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. pantu, (turpmāk – Regula) 45. pantu.

Ministru kabineta noteikumos nepieciešamo atsauci uz Regulas 45.pantu nosaka Regulas 9.panta 4.punkts. 

 
	2. Samazināto akcīzes nodokļa likmi marķētai dīzeļdegvielai piemēro saskaņā ar Komisijas 2014. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1388/2014, ar ko konkrētas atbalsta kategorijas uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu ražošanu, apstrādi un tirdzniecību, atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. pantu (Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, 2014. gada 24. decembris, Nr. L369) (turpmāk – regula Nr. 1388/2014), 45. pantu, kā arī citiem normatīvajiem aktiem akcīzes nodokļa piemērošanas jomā.

	
	5.1.kapitālsabiedrībai – akciju sabiedrībai vai sabiedrībai ar ierobežotu atbildību (izņemot mazos un vidējos uzņēmumus, kas ir pastāvējuši mazāk nekā trīs gadus) – uzkrāto zaudējumu dēļ ir zudusi vairāk nekā puse no tās parakstītā kapitāla, ja, uzkrātos zaudējumus atskaitot no rezervēm (un visām pārējām pozīcijām, kuras pieņemts uzskatīt par daļu no sabiedrības pašu kapitāla), rodas negatīvs rezultāts, kas pārsniedz pusi no parakstītā kapitāla, un kapitāls attiecīgajā gadījumā ietver kapitāla daļu uzcenojumu;
	Tieslietu ministrija

Projekta 5.1. apakšpunktā noteikts, ka samazināto akcīzes nodokļa likmi nepiemēro grūtībās nonākušai kapitālsabiedrībai, ja tās "uzkrāto zaudējumu dēļ ir zudusi vairāk nekā puse no tās parakstītā kapitāla". Arī projekta 5.2. apakšpunktā ir norādīts uz kapitāla zudumu uzkrāto zaudējumu dēļ. No minēto normu formulējuma nav saprotams, kas ir domāts ar kapitāla zudumu.

Papildus vēršam uzmanību, ka Komerclikumā tiek lietots jēdziens "parakstītais pamatkapitāls", nevis "parakstītais kapitāls". Tāpat projekta 5.1. apakšpunktā ir ietverta kapitālsabiedrības definīcija, nosakot, ka kapitālsabiedrība ir akciju sabiedrība vai sabiedrība ar ierobežotu atbildību. Kapitālsabiedrības jēdziens jau ir noteikts Komerclikuma 134. panta otrajā daļā, līdz ar to nav nepieciešams to atkārtoti definēt Ministru kabineta noteikumu ietvaros. Lai mazinātu tiesisko nenoteiktību, lūdzam precizēt terminu lietojumu minētajās tiesību normās.

Vienlaikus norādām, ka projekta 5.1. apakšpunktā ir noteikts, ka parakstītā kapitāla zudumu aprēķina, “uzkrātos zaudējumus atskaitot no rezervēm (un visām pārējām pozīcijām, kuras pieņemts uzskatīt par daļu no sabiedrības pašu kapitāla)”. Tiesību normā ir ietverta vispārīga norāde, ka papildus rezervēm tiek ņemtas vērā tādas pozīcijas, kuras pieņemts uzskatīt par daļu no pašu kapitāla, bet nav norādīts, uz ko pieņēmums tiek balstīts. No šāda formulējuma nav precīzi izsecināms, uz kurām pozīcijām tiesību normā ir ietverta atsauce.

Tiesiskajam regulējumam ir jābūt skaidram un saprotamam, lai persona varētu plānot savu rīcību un paļauties uz valsts konsekvenci tiesību normu piemērošanā. Ņemot vērā minēto, lūdzam precīzi norādīt, kuri saimnieciskās darbības rādītāji tiek ņemti vērā, vērtējot, vai kapitālsabiedrībai nav piemērojama samazinātā akcīzes nodokļa likme.


	Ņemts vērā.
Tā kā iebildumā pēc būtības tiek lūgts precizēt noteikumu projekta normas, kurās faktiski ir pārrakstītas Regulas Nr. 1388/2014 normas, ar ko konkrētas atbalsta kategorijas uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu ražošanu, apstrādi un tirdzniecību, atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 1388/2014), noteikumu projekta 5.punkts ir precizēts, tajā ietverot atsauci uz Komisijas regulas Nr. 1388/2014 3. panta 5. punktu. 
Šāda norma ir arī saskaņā ar Tieslietu ministrijas sniegto skaidrojumu, ka Eiropas Savienības tiesību aktos lietotie termini ir jātulko autonomi, proti, šo terminu saturs nevar tikt piepildīts, izmantojot nacionālo normatīvo regulējumu un vārdiski identisku terminu izpratni nacionālajā līmenī. Arī Latvijas Republikas Augstākā tiesa ir norādījusi: “No Eiropas Savienības tiesību vienveidīgas piemērošanas un no vienlīdzības principa izriet prasība, ka Savienības tiesību norma, kurā tās satura un piemērošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas norādes uz dalībvalstu tiesībām, parasti visā Eiropas Savienībā ir interpretējama autonomi un vienveidīgi, ņemot vērā normas kontekstu un attiecīgā tiesiskā regulējuma mērķi. Autonomai interpretācijai ir jābūt balstītai uz apsvērumiem, kas atbilst regulā lietotā jēdziena kopējai izpratnei dalībvalstīs. Eiropas Savienības likumdevēja nolūks, lietojot kādu terminu, nav paredzēt, ka tā nozīme ir atkarīga no katras tiesību sistēmas izpratnes par attiecīgajiem jēdzieniem, jo tas radītu regulās ietverto normu vienveidības trūkumu.” (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012. gada 18. jūnija spriedums lietā Nr. A42515607 (SKA-243/2012)). 
	5. Samazināto akcīzes nodokļa likmi nepiemēro personai, kas atbilst vismaz vienam no Regulas Nr.1388/2014 3.panta 5.punktā minētajiem nosacījumiem.



	
	5.2.sabiedrībai, kurā vismaz dažiem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības parādsaistībām (izņemot mazos un vidējos uzņēmumus, kas ir pastāvējuši mazāk nekā trīs gadus), uzkrāto zaudējumu dēļ ir zudusi vairāk nekā puse no kapitāla, kas norādīts sabiedrības grāmatvedības pārskatos. Šā apakšpunkta izpratnē sabiedrība ir tāda sabiedrība, kurā vismaz dažiem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības parādsaistībām (jo īpaši pilnsabiedrības un komandītsabiedrības);


	Tieslietu ministrija

Projekta 5.2. apakšpunktā ietverts regulējums, kas attiecas uz sabiedrībām, kurās vismaz dažiem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības parādsaistībām, jo īpaši ar to ir saprotamas pilnsabiedrības un komandītsabiedrības. No normas gramatiskās jēgas izriet, ka tās tvērums attiecas uz tādām sabiedrībām, kurās vismaz dažiem, t.i., vismaz diviem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības saistībām.

Komerclikuma 118. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka komandītsabiedrībā ir apvienojušās divas vai vairākas personas un vismaz vienas personas atbildība ir ierobežota ar viņa ieguldījuma apmēru, bet pārējo personiski atbildīgo sabiedrības biedru atbildība nav ierobežota. Tas nozīmē, ka komandītsabiedrību var veidot arī tikai divi biedri, no kuriem tikai viena biedra atbildība nav ierobežota. Saglabājot projekta 5.2. apakšpunktā ietvertā formulējuma gramatisko jēgu, no normas tvēruma tiek izslēgtas tādas komandītsabiedrības, kurās tikai viena biedra atbildība nav ierobežota.

Papildus vēršam uzmanību, ka projekta 5.2. apakšpunktā tiesību subjekti, uz kuriem tiesību norma attiecas, ir definēti aprakstoši – sabiedrības, kurās vismaz dažiem dalībniekiem ir neierobežota atbildība par sabiedrības parādsaistībām. No minētās tiesību normas jēgas izriet, ka tā attiecas uz jau Komerclikumā definētām personālsabiedrībām – pilnsabiedrībām un komandītsabiedrībām. Turklāt nav saprotams, kāpēc tiesību normā subjektu apraksts ir iekļauts divas reizes.

Ņemot vērā iepriekš minēto un lai nodrošinātu tiesiskā regulējuma skaidrību, lūdzam precizēt projekta 5.2. apakšpunktu, atsakoties no aprakstošas subjektu loka definīcijas un nosakot, ka tiesību norma attiecas uz visām personālsabiedrībām.

Vienlaikus projekta 5.2. apakšpunktā ir noteikts, ka samazināto akcīzes nodokļa likmi nepiemēro sabiedrībai, kurai uzkrāto zaudējumu dēļ ir zudusi vairāk nekā puse no kapitāla, kas norādīts sabiedrības grāmatvedības pārskatos. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Gada pārskatu un konsolidēto gada pārskatu likumam sabiedrības gada pārskatā tiek norādīts gan sabiedrības pašu kapitāls, gan arī pamatkapitāls, bet postenis "kapitāls" netiek norādīts. No normas formulējuma nav saprotams, vai tajā ir ietverta norāde uz sabiedrības pamatkapitālu vai pašu kapitālu. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt minētajā tiesību normā lietoto terminoloģiju.

	Ņemts vērā.
Tā kā iebildumā pēc būtības tiek lūgts precizēt noteikumu projekta normas, kurās faktiski ir pārrakstītas Regulas Nr. 1388/2014 normas, ar ko konkrētas atbalsta kategorijas uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu ražošanu, apstrādi un tirdzniecību, atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 1388/2014), noteikumu projekta 5.punkts ir precizēts, tajā ietverot atsauci uz Komisijas regulas Nr. 1388/2014 3. panta 5. punktu. 
Šāda norma ir arī saskaņā ar Tieslietu ministrijas sniegto skaidrojumu, ka Eiropas Savienības tiesību aktos lietotie termini ir jātulko autonomi, proti, šo terminu saturs nevar tikt piepildīts, izmantojot nacionālo normatīvo regulējumu un vārdiski identisku terminu izpratni nacionālajā līmenī. Arī Latvijas Republikas Augstākā tiesa ir norādījusi: “No Eiropas Savienības tiesību vienveidīgas piemērošanas un no vienlīdzības principa izriet prasība, ka Savienības tiesību norma, kurā tās satura un piemērošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas norādes uz dalībvalstu tiesībām, parasti visā Eiropas Savienībā ir interpretējama autonomi un vienveidīgi, ņemot vērā normas kontekstu un attiecīgā tiesiskā regulējuma mērķi. Autonomai interpretācijai ir jābūt balstītai uz apsvērumiem, kas atbilst regulā lietotā jēdziena kopējai izpratnei dalībvalstīs. Eiropas Savienības likumdevēja nolūks, lietojot kādu terminu, nav paredzēt, ka tā nozīme ir atkarīga no katras tiesību sistēmas izpratnes par attiecīgajiem jēdzieniem, jo tas radītu regulās ietverto normu vienveidības trūkumu.” (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012. gada 18. jūnija spriedums lietā Nr. A42515607 (SKA-243/2012)). 
	5. Samazināto akcīzes nodokļa likmi nepiemēro personai, kas atbilst vismaz vienam no Regulas Nr.1388/2014 3.panta 5.punktā minētajiem nosacījumiem.



	
	5.3.zvejniekam ar tiesas spriedumu ir pasludināts maksātnespējas process vai tiek īstenots tiesiskās aizsardzības process, vai ar tiesas lēmumu tiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process, vai ir uzsākta bankrota procedūra, piemērota sanācija vai mierizlīgums, vai tā saimnieciskā darbība ir izbeigta, vai komersants atbilst normatīvajos aktos noteiktajiem kritērijiem, lai pēc kreditoru pieprasījuma tam varētu pieprasīt maksātnespējas procedūru;
	Tieslietu ministrija

Attiecībā uz projekta 5.3. apakšpunktu norādām, ka norma ir pārstrādājama pilnībā, ņemot vērā šādus apsvērumus:

7.1. no projekta vai tā anotācijas nav saprotams, kāds ir subjekta “zvejnieks” juridiskais raksturs. Proti, vai tā ir juridiskā persona vai fiziskā persona. No paša termina “zvejnieks” pirmšķietami var secināt, ka domāta fiziskā persona, taču normā ietvertais regulējums pēc būtības vedina domāt, ka varētu būt runa arī par zvejnieku saimniecību vai kādu citu juridiskas personas veidu, kur komersants nodarbojas ar zvejniecību. Juridiskā rakstura pilnīgai skaidrībai ir būtiska nozīme, lai varētu secināt, kādus Maksātnespējas likumā ietvertos mehānismus ir pamatoti attiecināt uz šo subjektu. Ievērojot minēto, nepieciešams skaidri definēt, kas ir “zvejnieks”, tā kā tam ir būtiska ietekme uz normā norādīto kopumā (piemēram, tamdēļ, ka fiziskām personām nav piemērojams tiesiskās aizsardzības process); 

7.2. projektā nekas neliecina par to, ka zvejnieks nevarētu piemērot samazināto akcīzes nodokļa likmi. No projekta vai tā anotācijas neizriet izvērtējums par to, kādēļ būtu samērīgi un pamatoti finansiālās grūtībās esošam zvejniekam, kurš izmanto formālās un kolektīvās procedūras, nepiemērot samazināto akcīzes nodokli. Ja projektā ar “zvejnieks” ir saprotama juridiskā persona (zvejnieku saimniecība), tad ar šādu regulējumu zvejniekam tiek uzspiests (skat. Maksātnespējas likuma 40. panta ceturtās daļas 6. punktu kopsakarā ar 49. panta trešās daļas 1. punktu) maksāt pilno likmi laikā, kad tas cenšas atjaunot (pilnīgu) maksātspēju. Savukārt fiziskās personas vai juridiskās personas maksātnespējas procesa gadījumā, šāds regulējums rada būtisku ietekmi uz kreditoru interesēm, jo akcīzes nodoklis būs iekļaujams maksātnespējas procesa izmaksās, kas tādējādi samazinās kreditoru prasījumu segšanai novirzāmos naudas līdzekļus (skat. Maksātnespējas likuma 11. panta otro daļu kopsakarā ar 118. pantu un 147. pantu). Lūdzam atkārtoti izvērtēt normas samērīgumu kontekstā ar Maksātnespējas likuma 3., 4. un 5. pantā definētajiem procesu mērķiem, tā kā no projekta vai tā anotācijas samērīgums nav secināms;

7.3.
ņemot vērā, ka nav viennozīmīgi skaidrs “zvejnieks” juridiskais raksturs, gadījumā, ja to paredzēts attiecināt arī uz juridiskām personām, lūdzam vārdu “spriedums” aizstāt ar “nolēmums”, jo juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšana ir iespējama arī ar lēmumu (skat. Civilprocesa likuma 341.11 pantu);

7.4.
lūdzam dzēst norādi “vai ar tiesas lēmumu tiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process”, ņemot vērā, ka ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process nav patstāvīgs procesa veids (skat. Maksātnespējas likuma 3., 4. un 5. pantu, kuros ir definēti visi procesi). Vienīgā tiesiskās aizsardzības procesa un Maksātnespējas likuma VIII nodaļā regulētā ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesa atšķirība ir tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāna izstrādes un saskaņošanas kārtība, kas nemaina to, ka tiesa jebkurā gadījumā lemj par tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu (skat. Civilprocesa likuma 341.7 pantu);

7.5. lūdzam atkārtoti izvērtēt nepieciešamību ietvert norādi “vai ir uzsākta bankrota procedūra”. Spēkā esošais Maksātnespējas likums bankrota procedūru paredz tikai fiziskās personas maksātnespējas procesa ietvaros kā automātiski veicamu procedūru fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas gadījumā (skat. Maksātnespējas likuma 128. panta trešo un ceturto daļu). Par bankrota procedūras uzsākšanu atsevišķi netiek lemts, tādējādi minētā norāde pārklātos ar normas sākumā lietoto norādi “ir pasludināts maksātnespējas process”;

7.6. lūdzam svītrot norādi “piemērota sanācija vai mierizlīgums”, tā kā minētie pasākumi maksātnespējas jomu regulējošos normatīvajos aktos vairs nepastāv un projekts neparedz atpakaļejošu spēku;

7.7. vēršam uzmanību, ka norāde “vai tā saimnieciskā darbība ir izbeigta” sistēmiski neiederas noteikumu projekta 5.3. apakšpunktā. Saimniecisko darbību var izbeigt ne tikai maksātnespējas procesa administrators pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas. Saimnieciskās darbības regulējums, tai skaitā tās uzsākšana un izbeigšana, ir patstāvīgs institūts un tas nav saistāms tikai ar maksātnespējas jomu;

7.8. attiecībā uz formulējumu “maksātnespējas procedūru” norādām, ka tas neatbilst maksātnespējas jomu regulējošo nacionālo normatīvo aktu regulējumam. Termins “maksātnespējas procedūra” maksātnespējas jomā tiek lietots Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija regulā (ES) Nr. 2015/848 par maksātnespējas procedūrām, ar to apzīmējot jebkādas formālās procedūras, kas risina parādnieka maksātspējas problēmas, t.i., gan uz likvidāciju vai saistību dzēšanu vērstas, gan uz parādnieka maksātspējas atjaunošanu vai saglabāšanu vērstas. Tādējādi ar terminu “maksātnespējas procedūras” ir saprotami visi Maksātnespējas likumā ietvertie procesu veidi. Ņemot vērā minēto, norāde uz visām procedūrām neiederas beigu norādē “vai komersants atbilst normatīvajos aktos noteiktajiem kritērijiem, lai pēc kreditoru pieprasījuma tam varētu pieprasīt maksātnespējas procedūru”, jo vienīgais process, ko iespējams uzsākt, pamatojoties uz kreditora pieteikumu, ir juridiskās personas maksātnespējas process.


	Ņemts vērā

Tā kā iebildumā pēc būtības tiek lūgts precizēt noteikumu projekta normas, kurās faktiski ir pārrakstītas Regulas Nr. 1388/2014 normas, ar ko konkrētas atbalsta kategorijas uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu ražošanu, apstrādi un tirdzniecību, atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 1388/2014), noteikumu projekta 5.punkts ir precizēts, tajā ietverot atsauci uz Komisijas regulas Nr. 1388/2014 3. panta 5. punktu. 
Šāda norma ir arī saskaņā ar Tieslietu ministrijas sniegto skaidrojumu, ka Eiropas Savienības tiesību aktos lietotie termini ir jātulko autonomi, proti, šo terminu saturs nevar tikt piepildīts, izmantojot nacionālo normatīvo regulējumu un vārdiski identisku terminu izpratni nacionālajā līmenī. Arī Latvijas Republikas Augstākā tiesa ir norādījusi: “No Eiropas Savienības tiesību vienveidīgas piemērošanas un no vienlīdzības principa izriet prasība, ka Savienības tiesību norma, kurā tās satura un piemērošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas norādes uz dalībvalstu tiesībām, parasti visā Eiropas Savienībā ir interpretējama autonomi un vienveidīgi, ņemot vērā normas kontekstu un attiecīgā tiesiskā regulējuma mērķi. Autonomai interpretācijai ir jābūt balstītai uz apsvērumiem, kas atbilst regulā lietotā jēdziena kopējai izpratnei dalībvalstīs. Eiropas Savienības likumdevēja nolūks, lietojot kādu terminu, nav paredzēt, ka tā nozīme ir atkarīga no katras tiesību sistēmas izpratnes par attiecīgajiem jēdzieniem, jo tas radītu regulās ietverto normu vienveidības trūkumu.” (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012. gada 18. jūnija spriedums lietā Nr. A42515607 (SKA-243/2012)). 
	5. Samazināto akcīzes nodokļa likmi nepiemēro personai, kas atbilst vismaz vienam no Regulas Nr.1388/2014 3.panta 5.punktā minētajiem nosacījumiem.



	
	5.4.zvejnieks ir saņēmis glābšanas atbalstu un vēl nav atmaksājis aizdevumu vai atsaucis garantiju vai ir saņēmis pārstrukturēšanas atbalstu un uz to joprojām attiecas pārstrukturēšanas plāns;
	Tieslietu ministrija

Attiecībā uz projekta 5.4. apakšpunktu norādām, ka:

8.1. ir būtiski saprast, kāds ir subjekta juridiskais raksturs (skat. iebildumus par noteikumu projekta 5.3. apakšpunktu);

8.2. no normas teksta vai projekta anotācijas nav iespējams viennozīmīgi secināt, par kādiem glābšanas atbalsta pasākumiem ir runa. Ja šeit ir runa par valsts atbalstu, tad tas ir Finanšu ministrijas kompetences jautājums;

8.3. tāpat no projekta vai tā anotācijas nav saprotams, kas ir domāts ar pārstrukturēšanu un pārstrukturēšanas plānu. Ja minētā norma ir skatāma kopsakarā ar projekta 5.3. apakšpunktu, tad to ir nepieciešams precizēt, jo Maksātnespējas likumā regulētais tiesiskās aizsardzības procesu un tā ietvaros izstrādājamais tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plāns ir specifisks regulējums, kam ir kolektīva ietekme uz parādnieka kreditoriem un tam ir likumā noteiktās sekas.


	Ņemts vērā

Tā kā iebildumā pēc būtības tiek lūgts precizēt noteikumu projekta normas, kurās faktiski ir pārrakstītas Regulas Nr. 1388/2014 normas, ar ko konkrētas atbalsta kategorijas uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu ražošanu, apstrādi un tirdzniecību, atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. pantu (turpmāk – Komisijas regula Nr. 1388/2014), noteikumu projekta 5.punkts ir precizēts, tajā ietverot atsauci uz Komisijas regulas Nr. 1388/2014 3. panta 5. punktu. 
Šāda norma ir arī saskaņā ar Tieslietu ministrijas sniegto skaidrojumu, ka Eiropas Savienības tiesību aktos lietotie termini ir jātulko autonomi, proti, šo terminu saturs nevar tikt piepildīts, izmantojot nacionālo normatīvo regulējumu un vārdiski identisku terminu izpratni nacionālajā līmenī. Arī Latvijas Republikas Augstākā tiesa ir norādījusi: “No Eiropas Savienības tiesību vienveidīgas piemērošanas un no vienlīdzības principa izriet prasība, ka Savienības tiesību norma, kurā tās satura un piemērošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas norādes uz dalībvalstu tiesībām, parasti visā Eiropas Savienībā ir interpretējama autonomi un vienveidīgi, ņemot vērā normas kontekstu un attiecīgā tiesiskā regulējuma mērķi. Autonomai interpretācijai ir jābūt balstītai uz apsvērumiem, kas atbilst regulā lietotā jēdziena kopējai izpratnei dalībvalstīs. Eiropas Savienības likumdevēja nolūks, lietojot kādu terminu, nav paredzēt, ka tā nozīme ir atkarīga no katras tiesību sistēmas izpratnes par attiecīgajiem jēdzieniem, jo tas radītu regulās ietverto normu vienveidības trūkumu.” (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012. gada 18. jūnija spriedums lietā Nr. A42515607 (SKA-243/2012)). 
	5. Samazināto akcīzes nodokļa likmi nepiemēro personai, kas atbilst vismaz vienam no Regulas Nr.1388/2014 3.panta 5.punktā minētajiem nosacījumiem.



	
	
	Tieslietu ministrija

Vēršam uzmanību, ka projekta II nodaļā ietverta “zvejnieka atbilstības izvērtēšana”, savukārt V nodaļā “akcīzes nodokļa uzraudzības un kontroles kārtība”. Norādām, ka minētais regulējums neizriet no projekta izdošanas tiesiskā pamata. Attiecīgi lūdzam nodrošināt projekta atbilstību projekta izdošanas tiesiskajam pamatam, svītrojot attiecīgās normas.


	Panākta vienošanās.
Likumprojekta “Grozījumi likumā “Par akcīzes nodokli”” (Nr.266/Lp13) anotācijā ir skaidrots, ka likumprojekts paredz papildināt likumu ar jaunu 6.5 daļu, kas paredzēs deleģējumu Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā izmantošanai kuģos zvejniecībā iekšējos ūdeņos un piekrastes ūdeņos piemēro likuma 14.panta 2.2 daļā noteikto likmi dīzeļdegvielai, tās gada patēriņa limitus kalendārajam gadam, tās piešķiršanas, iegādes un administrēšanas kārtību, kā arī kārtību, kādā atmaksā akcīzes nodokli par dīzeļdegvielu, kura izmantota kuģos zvejniecībai piekrastes ūdeņos. Ministru kabineta deleģējumā noteiktā administrēšanas kārtība ietver arī kārtību, kādā personas var pieteikties akcīzes nodokļa samazinātās likmes saņemšanai, kārtību, kādā tiks izvērtēta to atbilstība akcīzes nodokļa samazinātās likmes piešķiršanai, kārtību, kādā katrai personai tiks noteikts dīzeļdegvielas gada patēriņa limits, uzraudzības un kontroles kārtību, administrēšanā iesaistīto institūciju pienākumus, kā arī informācijas apmaiņas kārtību starp administrēšanā iesaistītajām institūcijām.
	

	
	8.Tiesības iegādāties marķētu dīzeļdegvielu tiek piešķirtas zvejniekam, kas ir saņēmis atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un ir noslēdzis rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu un rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līguma protokolu ar pašvaldību par zveju Baltijas jūras, Rīgas jūras līča piekrastes ūdeņos vai iekšējos ūdeņos un marķētu dīzeļdegvielu izmanto:

8.1. kuģos zvejniecībai iekšējos ūdeņos;

8.2. kuģos zvejniecībai piekrastes ūdeņos.
	Tieslietu ministrija

Lūdzam skaidrot, kas ir projekta 8. punktā norādītais zvejas nomas tiesību līguma protokols. Vēršam uzmanību, ka minētais dokuments varētu būt tāds, kurš tikai protokolē attiecīgā līguma noslēgšanu un pats par sevi nerada tiesiskas sekas. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt tā norādīšanas vajadzību projektā, nepieciešamības gadījumā svītrojot atsauci uz to. Minētais attiecas arī uz līdzīgu projekta regulējumu citviet, piemēram, projekta 10. un 11. punktu.


	Ņemts vērā.
Noteikumu projekta anotācijā iekļauts izvērsts skaidrojums.
Projektā minētais rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līguma protokols ir dokuments, ko izsniedz attiecīgā pašvaldība, pamatojoties uz Zemkopības ministrijas izsniegto atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un noslēgto rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu par zveju Baltijas jūras, Rīgas jūras līča piekrastes ūdeņos vai iekšējos ūdeņos. Pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 11.augusta noteikumu Nr. 918 “Noteikumi par ūdenstilpju un rūpnieciskās zvejas tiesību nomu un zvejas tiesību izmantošanas kārtību” 62.punktu, rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līguma protokolu (turpmāk – protokols) sastāda katru gadu, un to pievieno rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumam. Protokolā norāda iedalīto nozvejas apjoma vai zvejas rīku skaita limitu vai nozvejas apjoma un zvejas rīku skaita limitu, kā arī ar zvejas limita izmantošanu saistītos nosacījumus, nomas maksas apmēru un samaksas kārtību kārtējā gadā.
Tādējādi tieši protokols ir tas dokuments, kurā noteikts zvejniekam piešķirto zvejas tiesību apjoms, no kā tiek aprēķināts piešķirtās dīzeļdegvielas daudzums. 
	7. Tiesības iegādāties marķētu dīzeļdegvielu piešķir zvejniekam, kas ir saņēmis atļauju (licenci) komercdarbībai zvejniecībā un ir noslēdzis rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līgumu un rūpnieciskās zvejas tiesību nomas līguma protokolu ar pašvaldību par zveju Baltijas jūras, Rīgas jūras līča piekrastes ūdeņos vai iekšējos ūdeņos un marķētu dīzeļdegvielu izmanto:

7.1. kuģos zvejniecībai iekšējos ūdeņos;

7.2. kuģos zvejniecībai piekrastes ūdeņos.

	
	9.Tiesības iegādāties marķētu dīzeļdegvielu netiek piešķirtas zvejniekam, kas kalendārajā gadā ir iegādājies dīzeļdegvielu ar likuma “Par akcīzes nodokli” 18. panta pirmās daļas 3. punktā noteikto akcīzes nodokļa atbrīvojumu.


	Tieslietu ministrija

Projekta 9. punktā norādīts, ka tiesības iegādāties marķētu degvielu netiek piešķirtas zvejniekam, kas kalendārajā gadā ir iegādājies dīzeļdegvielu ar Likuma 18. panta pirmās daļas 3. punktā noteikto akcīzes nodokļa atbrīvojumu. 

Vēršam uzmanību, ka pašreizējo Likuma grozījumu 18. panta pirmās daļas 3. punktā norādīts, ka “Ministru kabineta noteiktajā kārtībā no nodokļa ir atbrīvoti naftas produkti, kurus saskaņā ar šā panta trešās daļas nosacījumiem piegādā un izmanto kuģi, kuri netiek izmantoti privātai atpūtai un izklaidei, izņemot zveju iekšējos ūdeņos”. Vēršam uzmanību, ka faktiski minētajā Likuma vienībā norādīta atsauce uz attiecīgajiem Ministru kabineta noteikumiem. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt minēto atsauci atbilstoši MKN. 108 137. punktam. Minētais attiecas arī uz projekta 12.3. apakšpunktu.
Finanšu ministrija

Noteikumu projekta 9.punkts nosaka, ka tiesības iegādāties marķētu dīzeļdegvielu netiek piešķirtas zvejniekam, kas kalendārajā gadā ir iegādājies dīzeļdegvielu ar likuma “Par akcīzes nodokli” 18.panta pirmās daļas 3.punktā noteikto akcīzes nodokļa atbrīvojumu. 

Nav skaidrs, kā Lauku atbalsta dienests (turpmāk – LAD) varēs pārbaudīt, vai zvejnieks “kalendārajā gadā” ir iegādājies marķēto degvielu ar atbrīvojumu un vai līdz gada beigām neiegādāsies marķēto degvielu ar atbrīvojumu. 


	Ņemts vērā.
Precizēts noteikumu projekta 8.punkts.

Ņemts vērā.
Zvejnieks, piesakoties dīzeļdegvielas ar samazinātu akcīzes nodokļa likmi saņemšanai, iesniegumā apliecina, ka kalendārajā gadā nav iegādājies un neiegādāsies marķētu dīzeļdegvielu ar akcīzes nodokļa atbrīvojumu saskaņā ar normatīvajiem aktiem akcīzes nodokļa piemērošanas jomā.
	8. Tiesības iegādāties marķētu dīzeļdegvielu nepiešķir zvejniekam, kas kalendārajā gadā ir iegādājies dīzeļdegvielu ar akcīzes nodokļa atbrīvojumu saskaņā ar normatīvajiem aktiem akcīzes nodokļa piemērošanas jomā.

Noteikumu projekta 1.pielikuma 6.punkts:

“6) apliecinājumu, ka kalendārajā gadā nav iegādājies un neiegādāsies marķētu dīzeļdegvielu ar akcīzes nodokļa atbrīvojumu saskaņā ar normatīvajiem aktiem akcīzes nodokļa piemērošanas jomā.”

	
	12.3.izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmu, pārbauda, vai zvejniekam nav piešķirtas tiesības iegādāties dīzeļdegvielu, kurai tiek piemērots likuma “Par akcīzes nodokli” 18. panta pirmās daļas 3.punktā noteiktais akcīzes nodokļa atbrīvojums;


	Finanšu ministrija

Atbilstoši noteikumu projekta 12.3.apakšpunktam Lauku atbalsta dienests līdz kārtējā gada 1.martam, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmu, pārbauda, vai zvejniekam nav piešķirtas tiesības iegādāties dīzeļdegvielu, kurai tiek piemērots likuma “Par akcīzes nodokli” 18. panta pirmās daļas 3.punktā noteiktais akcīzes nodokļa atbrīvojums.

Lai iegādātos marķēto degvielu izmantošanai likuma “Par akcīzes nodokli” 18.panta pirmās daļas 3.punktā noteiktajam mērķim, šobrīd nav jāsaņem atļauja. Šādos gadījumos marķētās degvielas pircējs rakstiski apliecina piegādātājam, ka izmantos marķēto degvielu paredzētajam mērķim, tāpēc Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) informācijas sistēmās nav šādas informācijas. Līdz ar to lūdzam precizēt noteikumu projekta 12.3. un 27.2.apakšpunktu un 28.punktu.

Kā alternatīva šīs situācijas risinājumam varētu būt, ka zvejnieks iesniegumā apliecina, ka neiegādāsies marķēto degvielu, kurai tiek piemērots likuma “Par akcīzes nodokli” 18.panta pirmās daļas 3.punktā noteiktais akcīzes nodokļa atbrīvojums. Attiecīgi VID no marķētās degvielas piegādātāju sniegtajiem pārskatiem var iegūt informāciju, vai konkrēta persona ir iegādājusies degvielu, kurai piemērots likuma “Par akcīzes nodokli” 18. panta pirmās daļas 3.punktā noteiktais akcīzes nodokļa atbrīvojums. Līdz ar to pēc LAD pieprasījuma VID var sniegt informāciju par to, vai iepriekšējā taksācijas periodā konkrēta persona ir iegādājusies minēto degvielu.


	Ņemts vērā.
Svītrots 12.3.apakšpunkts un 28.punkts un papildināts noteikumu 1.pielikums ar jaunu punktu, kas nosaka pienākumu zvejniekam, piesakoties dīzeļdegvielai ar samazinātu akcīzes nodokļa likmi, apliecināt, ka tas nav iegādājies un neiegādāsies dīzeļdegvielu ar akcīzes nodokļa atbrīvojumu.

	

	
	12.7.pieņem lēmumu nepiešķirt tiesības iegādāties marķētu dīzeļdegvielu, ja zvejnieks neatbilst šo noteikumu prasībām.
	Tieslietu ministrija

Lūdzam projekta 12.7. apakšpunktā norādīt konkrētas projekta prasības, kuru neievērošanas gadījumā tiek pieņemts negatīvs lēmums, tādējādi atvieglojot projekta piemērošanu praksē.


	Ņemts vērā.
Precizēts noteikumu projekta 11.6.apakšpunkts.
	11.6. pieņem lēmumu nepiešķirt tiesības iegādāties marķētu dīzeļdegvielu, ja zvejnieks neatbilst šo noteikumu 5., 7. un 8.punktā minētajām prasībām.

	
	14.2. Likuma “Par akcīzes nodokli” 2.panta sestās daļas 4. vai 5.punktā minētā speciālā atļauja (licence) darbībai ar naftas produktiem, - no attiecīgajā speciālajā atļaujā (licencē) norādītās šim mērķim deklarētās konkrētās degvielas tvertnes.


	Finanšu ministrija

Anotācijā ir norādīts, ka piekrastes zvejnieki marķēto degvielu ar samazinātu akcīzes nodokļa likmi iegādāsies degvielas uzpildes stacijās, tātad, pie komersanta, kuram ir speciāla atļauja (licence) degvielas mazumtirdzniecībai. Savukārt noteikumu projekta 14.2.apakšpunkts paredz, ka marķēto degvielu varēs iegādāties arī no komersanta, kuram ir speciāla atļauja (licence) degvielas vairumtirdzniecībai. Līdz ar to lūdzam precizēt vai nu noteikumu projektu, vai tā anotāciju.


	Ņemts vērā.
Precizēta noteikumu projekta anotācija.
	Noteikumu projekta anotācija.

	
	15.Zvejnieks marķēto dīzeļdegvielu ir tiesīgs iegādāties, izmantojot kādu no šādiem norēķinu veidiem:

15.1.naudas līdzekļi pārskaitīti no zvejnieka konta kredītiestādē uz degvielas pārdevēja kontu kredītiestādē (bezskaidras naudas norēķins);

15.2.zvejnieks izmantojis maksājuma kartes (kredītkartes, debetkartes un citas līdzīgas kartes), kuras uzskata par maksāšanas līdzekli saskaņā ar Kredītiestāžu likumu un kuras pieder lauksaimniecības produkcijas ražotājam,

15.3.izdarītas skaidras naudas iemaksas degvielas pārdevēja kontā kredītiestādē, ja norēķinus veic zvejnieks— fiziskā persona;

16.Šo noteikumu 14.punktā minētais komersants nodrošina, ka marķētā dīzeļdegviela var tikt iegādāta, izmantojot kādu no 15.1., 15.2. un 15.3. apakšpunktā minētajiem norēķinu veidiem. Zvejnieks iepriekš minēto degvielu var iegādāties arī tad, ja par tās iegādi tiek veikta priekšapmaksa vai pēcapmaksa un naudas līdzekļus šajā gadījumā no sava konta kredītiestādē uz degvielas pārdevēja kontu kredītiestādē pārskaita juridiskā persona vai saimnieciskās darbības veicējs, kurš uz līguma pamata ieguvis tiesības prasīt no attiecīgā zvejnieka degvielas pārdevējam samaksātos naudas līdzekļus.


	Tieslietu ministrija

Norādām, ka projekta 15. punkts ir pašsaprotams. Attiecīgi lūdzam skaidrot šīs projekta normas nepieciešamību vai svītrot to. Līdzīgi lūdzam nepieciešamības gadījumā precizēt projekta 16. punktu.


	Ņemts vērā.
Precizēts noteikumu projekta 14.punkts un svītrots noteikumu projekta 16.punkts.
	14. Zvejnieks marķēto dīzeļdegvielu ir tiesīgs iegādāties, izmantojot kādu no bezskaidras naudas norēķinu veidiem.



	
	20. Ja komersants neievēro šo noteikumu 18. un 19.punkta prasības un zvejniekam ir realizēta marķēta dīzeļdegviela, kas pārsniedz tam piešķirto kopējo daudzumu, komersants par marķētu dīzeļdegvielu, kas pārsniedz zvejniekam piešķirto kopējo daudzumu, normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā samaksā starpību starp likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta pirmās daļas 4.punktā noteikto likmi un 14.panta 2.2 daļā noteikto likmi.


	Tieslietu ministrija

Lūdzam projekta 20. punktā norādīt normatīvo aktu jomu atbilstoši MKN. 108 137. punktam.
	Ņemts vērā.
Precizēts noteikumu projekta 18.punkts.
	18. Ja komersants neievēro šo noteikumu 16. un 17.punkta prasības un zvejniekam ir realizēta marķēta dīzeļdegviela, kas pārsniedz tam piešķirto kopējo daudzumu, komersants par marķētu dīzeļdegvielu, kas pārsniedz zvejniekam piešķirto kopējo daudzumu, normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā samaksā starpību starp akcīzes nodokļa standartlikmi un akcīzes nodokļa samazināto likmi saskaņā ar normatīvajiem aktiem akcīzes nodokļa piemērošanas jomā.

	
	25.Valsts ieņēmumu dienests, ņemot vērā vienotajā datu bāzē esošo informāciju par konkrētajā kalendārajā gadā realizēto marķēto dīzeļdegvielas daudzumu katram zvejniekam, kas dīzeļdegvielu ir iegādājies atbilstoši šo noteikumu 8.2.apakšpunktā minētajam mērķim līdz nākamā gada 1.februārim atmaksā zvejnieka kalendārā gada laikā samaksāto likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta 2.2 daļā noteikto likmi zvejnieka norādītājā bankas kontā.


	Finanšu ministrija

No noteikumu projekta 25.punkta nav skaidri saprotams, kura iestāde - VID vai LAD pieņems lēmumu par akcīzes nodokļa atmaksu. Mūsuprāt, lēmums būtu jāpieņem LAD, bet lēmuma izpildi veiks VID, atmaksājot akcīzes nodokli no valsts budžeta konta, kas paredzēts akcīzes nodokļa maksājumiem naftas produktiem. Līdz ar to attiecīgi lūdzam precizēt noteikumu projekta 25.punktu un aizstāt noteikumu projekta 25.punktā vārdus “realizēto marķēto dīzeļdegvielas daudzumu” ar vārdiem “atmaksājamo akcīzes nodokļa summu”.

Finanšu ministrija

Zemkopības ministrija nav ņēmusi vērā Finanšu ministrijas iebildumu par noteikumu projekta 25.punktu (precizētajā redakcijā 23.punkts). Zemkopības ministrija uzskata, ka Valsts ieņēmumu dienestam (turpmāk – VID) ir jāpieņem lēmums par akcīzes nodokļa atmaksu piekrastes ūdeņu zvejniekiem, jo tikai VID rīcībā ir informācija, vai zvejnieki nav iegādājušies degvielu ar atbrīvojumu no akcīzes nodokļa. Šajā sakarā informējam, ka VID šo informāciju varētu sniegt Lauku atbalsta dienestam (turpmāk – LAD) vienu reizi gadā līdz 15.februārim. Iespējams, ka šī informācijas apmaiņa varētu notikt LAD sistēmā, VID veicot atzīmi, vai konkrētais zvejnieks ir vai nav saņēmis degvielu ar atbrīvojumu no akcīzes nodokļa.  Attiecīgi visa pārējā informācija – vai zvejnieks ir iekšējo ūdeņu, vai piekrastes ūdeņu, iegādātās degvielas daudzums, ir tieši LAD rīcībā. Līdz ar to uzturam iebildumu, ka lēmumu par akcīzes nodokļa atmaksu būtu jāpieņem LAD. 
  

	Panākta vienošanās.
Precizēts noteikumu projekta 23.punkts.

LAD nodrošina, ka vienotajā datubāzē tiek uzkrāta informācija gan par konkrētajā kalendārajā gadā katram zvejniekam realizēto marķēto dīzeļdegvielas daudzumu, gan par katra zvejnieka samaksāto akcīzes nodokļa summu, tomēr lēmums par atmaksājamo akcīzes nodokļa summu būtu jāpieņem VID. VID pirms lēmuma pieņemšanas varēs pārliecināties, vai zvejnieks konkrētajā kārtējā gadā nav iegādājies dīzeļdegvielu ar akcīzes nodokļa atbrīvojumu. Tādējādi tiks novērsta zvejnieku negodprātīga rīcība gadījumos, ja tie pārkāps savu iesniegumā norādīto apliecinājumu.
Noteikumu projekta 23.punktā akcīzes nodokļa atmaksas termiņš pagarināts, 1.februāri nomainot pret 1.aprīli.
Noteikumu projekts papildināts ar jaunu 24.punktu, kurā noteikts, ka gadījumā, ja zvejniekam ir nodokļa parāds, tad VID akcīzes nodokli neatmaksā, bet pārskaita to nodokļa parāda dzēšanai.
	23. Valsts ieņēmumu dienests, ņemot vērā vienotajā datubāzē esošo informāciju par konkrētajā kalendārajā gadā realizēto marķēto dīzeļdegvielas daudzumu un samaksāto akcīzes nodokļa summu, katram zvejniekam, kas dīzeļdegvielu ir iegādājies atbilstoši šo noteikumu 7.2.apakšpunktā minētajam mērķim un kas kalendārajā gadā nav iegādājies dīzeļdegvielu ar akcīzes nodokļa atbrīvojumu saskaņā ar normatīvajiem aktiem akcīzes nodokļa piemērošanas jomā, līdz nākamā gada 1.aprīlim pieņem lēmumu par akcīzes nodokļa atmaksu un atmaksā zvejnieka kalendārā gada laikā samaksāto likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta 2.2 daļā noteikto likmi zvejnieka norādītajā bankas kontā.

24. Ja zvejniekam ir nodokļu parāds, ja vien attiecīgo maksājumu termiņi normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nav pagarināti vai nav pieņemts lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu labprātīgu izpildi un persona pilda nodokļu parāda saistības, Valsts ieņēmumu dienests akcīzes nodokli neatmaksā, bet pārskaita to nodokļu parādu segšanai.

	
	26. Zvejniekam ir pienākums informēt Lauku atbalsta dienestu par jebkādām izmaiņām, kuru rezultātā varētu mainīties Lauku atbalsta dienesta lēmumā piešķirtās marķētās dīzeļdegvielas daudzums, tai skaitā nekavējoties informēt, ja Valsts vides dienests vai pašvaldība ir anulējusi piešķirto licenci.


	Tieslietu ministrija

Lūdzam projekta 26. punktā norādīt informēšanas termiņu, tādējādi nodrošinot skaidru un nepārprotamu tiesību normu. Minētais attiecas arī uz līdzīgām normām citviet projektā, piemēram, projekta 27. un 28. punktu.
	Ņemts vērā.

Precizēts noteikumu projekta 25.punkts.
	25. Zvejniekam ir pienākums ne vēlāk kā piecu darbdienu laikā informēt Lauku atbalsta dienestu par jebkurām izmaiņām, kuru dēļ varētu mainīties Lauku atbalsta dienesta lēmumā piešķirtās marķētās dīzeļdegvielas daudzums, tostarp nekavējoties informēt par piešķirtās atļaujas (licences) komercdarbībai zvejniecībā vai zvejas atļaujas (licences) apturēšanu vai anulēšanu.

	
	31.Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz Lauku atbalsta dienests sniegto informāciju, pieņem lēmumu par akcīzes nodokļa aprēķinu. Akcīzes nodokli aprēķina:

31.1.kā starpību starp likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta pirmās daļas 4.punktā noteikto likmi un 14.panta 2.2 daļā noteikto likmi zvejniekiem, kas marķētu dīzeļdegvielu izmanto kuģos zvejniecībai iekšējos ūdeņos;

31.2.kā starpību starp likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta pirmās daļas 4.punktā noteikto likmi un 18.panta pirmās daļas 3.punktā noteikto akcīzes nodokļa atbrīvojumu.


	Finanšu ministrija

Lūdzam papildināt noteikumu projekta 31.punktu pirms vārda “Valsts” ar vārdiem “Ja marķēto dīzeļdegvielu izmanto personas, kas to nav saņēmušas saskaņā ar šajos noteikumos paredzēto kārtību, vai arī marķētā dīzeļdegviela netiek lietota šo noteikumu 8. un 9.punktā paredzētajiem mērķiem,”. 


	Ņemts vērā.

Papildināts noteikumu projekta 29.punkts.
	29. Ja marķēto dīzeļdegvielu izmanto personas, kas to nav saņēmušas saskaņā ar šajos noteikumos paredzēto kārtību, vai arī marķētā dīzeļdegviela netiek lietota šo noteikumu 7. punktā paredzētajiem mērķiem, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz Lauku atbalsta dienesta sniegto informāciju, pieņem lēmumu par akcīzes nodokļa aprēķinu. Akcīzes nodokli aprēķina:

29.1. kā starpību starp likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta pirmās daļas 4.punktā noteikto likmi un 14.panta 2.2 daļā noteikto likmi zvejniekiem, kas marķētu dīzeļdegvielu izmanto kuģos zvejniecībai iekšējos ūdeņos;

29.2. kā starpību starp likuma “Par akcīzes nodokli” 14.panta pirmās daļas 4.punktā noteikto likmi un 18.panta pirmās daļas 3.punktā noteikto akcīzes nodokļa atbrīvojumu.

	
	33. Valsts ieņēmumu dienests atbilstoši kompetencei organizē mehānisko transportlīdzekļu pārbaudi, lai pārliecinātos, vai marķēto dīzeļdegvielu izmanto tikai tās personas, kas to ir saņēmušas saskaņā ar šajos noteikumos paredzēto kārtību, un vai marķētā dīzeļdegviela tiek lietota šo noteikumu 8. un 9.punktā paredzētajiem mērķiem. Pārbaudes laikā Valsts ieņēmumu dienesta darbiniekiem ir tiesības paņemt degvielas paraugus no attiecīgo mehānisko transportlīdzekļu un kuģu degvielas sistēmas (arī no degvielas tvertnes). Par marķēto dīzeļdegvielu ir uzskatāmi arī tādi naftas produkti, kuri neatbilst šo noteikumu 13.punktā minētajām prasībām, bet kuros ir konstatēta vismaz vienas no šo noteikumu 13.punktā minētās vielas klātbūtne.
	Finanšu ministrija

Lūdzam noteikumu projekta 33.punktā svītrot atsauci uz 9.punktu, jo marķētās degvielas izmantošanas mērķi ir noteikti tikai noteikumu projekta 8.punktā.

	Ņemts vērā.

Precizēts noteikumu projekta 31.punkts.
	31. Valsts ieņēmumu dienests atbilstoši kompetencei organizē mehānisko transportlīdzekļu pārbaudi, lai pārliecinātos, vai marķēto dīzeļdegvielu izmanto tikai tās personas, kas to ir saņēmušas saskaņā ar šajos noteikumos paredzēto kārtību, un vai marķētā dīzeļdegviela tiek lietota šo noteikumu 7.punktā paredzētajiem mērķiem. Pārbaudes laikā Valsts ieņēmumu dienesta darbiniekiem ir tiesības paņemt degvielas paraugus no attiecīgo mehānisko transportlīdzekļu un kuģu degvielas sistēmas (arī no degvielas tvertnes). Par marķēto dīzeļdegvielu ir uzskatāmi arī tādi naftas produkti, kuri neatbilst šo noteikumu 12.punktā minētajām prasībām, bet kuros ir konstatēta vismaz vienas no šo noteikumu 12.punktā minētās vielas klātbūtne.

	
	Noteikumu projekta 1.pielikuma 5.punkts:
“5. īpašumā, turējumā vai lietošanā (nomā) esošos kuģus, to reģistrācijas numuru, motora veidu;”

	Tieslietu ministrija

Projekta 1. pielikuma 5. punktā norādīts, ka iesniegumā ietver informāciju par īpašumā, turējumā vai lietošanā (nomā) esošiem kuģiem, to reģistrācijas numuru, motora veidu. Informējam, ka Civillikumā ir atsevišķi nodalīti termini “īpašums”, “lietas valdījums” un “lietas turējums”. Atbilstoši Civillikuma 927. pantam īpašums ir pilnīgas varas tiesība par lietu. Īpašuma tiesības apjoms ir ļoti plašs – īpašnieks var sev piederošo lietu faktiski valdīt, lietot un iegūt no tās visus iespējamos labumus, kā arī to pārveidot, patērēt vai iznīcināt, slēgt tiesiskus darījumus par to, ierobežot savu tiesisko varu pār lietu ar lietu un saistību tiesībām, kā arī atmest lietu, nepārnesot īpašumu citai personai (Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2002, 16. lpp.). Savukārt lietas valdījums saskaņā ar Civillikuma 876. panta pirmo daļu ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara par lietu. Tas pastāv, kad ķermeniska lieta faktiski atrodas kādas personas pilnīgā varā un kad pie tam šī persona izrāda gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam. Kā norādīts juridiskajā literatūrā, valdījums kā faktiska vara pār lietu ir nepieciešams priekšnoteikums gan īpašuma tiesību iegūšanai, gan arī rokas ķīlas tiesību nodibināšanai un reāllīgumu noslēgšanai (Rozenfelds J. Lietu tiesības. Rīga, Zvaigzne ABC, 2004, 37. lpp.). 

Savukārt saskaņā ar Civillikuma 876. panta otro daļu, tas, kā varā lieta faktiski atrodas, bet, kas atzīst par tās īpašnieku kādu citu, uzskatāms, kaut arī viņam būtu tiesība turēt to savā varā, nevis par šīs lietas tiesisku valdītāju, bet tikai par tās turētāju jeb faktisku valdītāju un īpašnieka vietnieku valdījumā. Piemēram, Civillikuma 2130. panta otrajā daļā noteikts, ka lietas nomnieks vai īrnieks ir lietas turētājs, bet nevis tās valdītājs. Līdz ar to nepieciešams precizēt projekta 1. pielikuma 5. punktu, aizstājot terminu “lietošanā (nomā)” ar terminu “valdījumā”.

	Ņemts vērā.

Precizēts noteikumu projekta 1.pielikuma 5.punkts.
	Noteikumu projekta 1.pielikuma 5.punkts:

“5) īpašumā, turējumā vai valdījumā esošos kuģus, to reģistrācijas numuru, motora veidu;”



	
	Noteikumu projekta 1.pielikums
	Finanšu ministrija

Ņemot vērā to, ka zvejnieki iesniegumu akcīzes nodokļa atmaksai neiesniegs, lūdzam papildināt noteikumu projekta 1. pielikumu ar 7.punktu šādā redakcijā “7) klienta norēķinu konta numuru, uz kuru atmaksājams akcīzes nodoklis.”.


	Ņemts vērā.
Noteikumu projekta 1.pielikums papildināts ar jaunu punktu.


	Noteikumu projekta 1.pielikuma 8.punkts:

“8) klienta norēķina konta numuru, uz kuru atmaksājams akcīzes nodoklis.”



	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Agrita Karlapa
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)


	Lauku attīstības atbalsta departamenta

Valsts atbalsta plānošanas nodaļas vadītāja vietniece

	(amats)


	Tālrunis: 67027216

	(tālruņa un faksa numurs)


	agrita.karlapa@zm.gov.lv

	(e-pasta adrese)
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