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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Konceptuālais ziņojums “Par līdzdalības budžeta ieviešanu Latvijā”


(dokumenta veids un nosaukums)
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. 
	Otrais līdzdalības budžeta ieviešanas risinājums paredz jaunajā likumā noteikt, ka līdz 2023. gadam pašvaldībām ir tiesības (brīvprātīgi) īstenot līdzdalības budžetu, savukārt no 2023. gada visām pašvaldībām ir obligāti jāīsteno līdzdalības budžets […]
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.03.2020.)

Ņemot vērā, ka pašvaldību budžetos samērā lielu finansējuma daļu sastāda bāzes izdevumi, kuriem ir tendence pieaugt (piemēram, aizņēmumu procentu maksājumi u.c.), kā arī ņemot vērā prognozēto ekonomisko lejupslīdi pasaulē, Brexit un citus procesus, pastāv bažas, ka pašvaldības nevarēs atļauties 500 000 euro novirzīt līdzdalības budžetam. 

Līdz ar to iebilstam pret šādu redakciju un rosinām pašvaldībām atstāt iespēju pašām noteikt līdzdalības budžeta apjomu vai noteikt ne vairāk kā 50 000 euro, vai nenoteikt to kā obligātu.
Latvijas Lielo pilsētu asociācija uztur iebildumu (16.04.2020.)
	Daļēji ņemts vērā

Skaidrojam, ka līdzdalības budžeta īstenošana līdz 2023. gadam ir brīvprātīga un ir noteikts tikai ieteicamais līdzdalības budžetam atvēlamais finansējuma apmērs. Pašlaik ieteicamais minimālais finansējuma apmērs ir 1% no vidējiem IIN un NĪN ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai 500 000 euro. 
	
	

	2. 
	Likumā paredzēts noteikt to, ka pašvaldībai ir tiesības ieviest līdzdalības budžetu, nosakot, ka līdzdalības budžetam atvēlētais finansējums nav mazāks par 1% no vidējā iedzīvotāju ienākuma un nekustamā īpašuma nodokļa pēdējos trīs gados. (21.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)
Minimālā finansējuma summa līdzdalības budžeta mērķiem noteikta neadekvāti augsta, īpaši tādēļ, ka iedzīvotāju iesaiste pašvaldības lēmumu pieņemšanā šādā veidā būs jauna pieredze gan pašvaldībām, gan pašiem iedzīvotājiem. Latvijā plānotais minimālais finansējums līdzdalības budžetam uz vienu iedzīvotāju būtu 2-3 reizes lielāks kā ziņojumā minētajos ārvalstu piemēros.

Definējums – 1% no pašvaldības IIN un NĪN ienākumiem pēdējos trīs gados – nav precīzs. Šādā gadījumā ir skaidri jādefinē, kādi dati tiek izmantoti aprēķinā: nodokļu faktiskās izpildes dati (par iepriekšējo gadu) vai nodokļu prognozes dati (tekošā gada un nākamā gada).
Ziņojumā aprakstītajos Portugāles un Polijas piemēros iedzīvotāji priekšlikumus projektiem sāk iesniegt jau martā, lai līdz gada beigām noskaidrotu projektus, kas tiks īstenoti līdzdalības budžeta ietvaros. Latvijas gadījumā martā pašvaldībām nav zināmas aktuālās nākamā gada nodokļu ieņēmumu prognozes, tai skaitā arī IIN un NĪN, līdz ar to aprēķināt minimālo līdzdalības budžetu pēc VARAM piedāvātās formulas būs sarežģīti, kas savukārt radīs sarežģījumus tālākos līdzdalības budžeta īstenošanas procesa posmos. Latvijā pašvaldības jau ilgstoši aktualizējušas jautājumu par nepieciešamību nodrošināt pašvaldību ieņēmumu prognozējamību vismaz vidējā termiņā. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, uzskatām, ka jaunajā Vietējo pašvaldību likumā nav jānorāda minimālais līdzdalības budžeta apmērs un no kādiem ieņēmumu avotiem tas veidojams. Līdzdalības budžeta apjoma noteikšana atstājama katras pašvaldības kompetencē (pa gadiem tas var būt atšķirīgs) – atkarībā no iedzīvotāju aktivitātes (pieprasījuma), piedāvāto ideju kvalitātes, pašvaldības budžeta ieņēmumu apjoma u.tml. Jaunajā Vietējo pašvaldību likumā būtu ietveramas tikai pašvaldību izvēles tiesības īstenot līdzdalības budžetu.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
Latvijas Pašvaldību savienība (16.04.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Daļēji ņemts vērā
Skaidrojam, ka, nenosakot līdzdalības budžetam novirzāmo minimālo finansējuma apjomu, pastāv risks, ka līdzdalības budžetam var tikt novirzīts nesamērīgi mazs finansējums salīdzinājumā ar nacionālajā līmenī plānotajiem ieguldījumiem līdzdalības budžeta ieviešanai (tīmekļvietne balsošanai, metodiskā vadība u.tml.) un vietējā līmenī radīto administratīvo sistēmu līdzdalības budžeta izsludināšanai (t.sk. mārketinga aktivitātes), pieteikumu vērtēšanai un pārveidei par projektiem, iepirkumu veikšanai, projektu uzraudzībai un uzturēšanai u.tml. Ir jābūt pietiekami lielam finansējuma apjomam, lai līdzdalības budžeta ieviešana atmaksātos un būtu pašvaldībai efektīva, kā arī, lai būtu iespēja iedzīvotājiem īstenot teritorijas attīstībai būtiskus projektus. Ņemot vērā, ka IT sistēmas izmaksas varētu būt provizoriski 150 - 200 tūkstoši euro, ir būtiski nodrošināt to, lai sistēmas izveidošana un tās izmantošana atmaksātos.

Līdz 2023. gadam tiek noteikts ieteicamais minimālais finansējuma apjoms – 1% no pašvaldības vidējiem IIN un NĪN faktiskajiem ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai ne mazāk kā 500 000 euro. Savukārt, no 2023. gada līdzdalības budžets tiek noteikts par obligātu visām pašvaldībām, kā arī nosakot, ka minimālais finansējuma apjoms ir 1% no pašvaldības vidējiem IIN un NĪN faktiskajiem ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai ne mazāk kā 500 000 euro ik gadu. 
	
	

	3. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

LPS vairākkārt ir uzsvērusi ,ka jaunajā Vietējo pašvaldību likumā nav jānorāda minimālais līdzdalības budžeta apmērs un no kādiem ieņēmumu avotiem tas veidojams, un nekādā gadījumā tas nevar būt obligāts.  Līdzdalības budžeta apjoma noteikšana atstājama katras pašvaldības kompetencē (pa gadiem tas var būt atšķirīgs) – atkarībā no iedzīvotāju aktivitātes (pieprasījuma), piedāvāto ideju kvalitātes, pašvaldības budžeta ieņēmumu apjoma u.tml. Jaunajā Vietējo pašvaldību likumā būtu ietveramas tikai pašvaldību izvēles tiesības īstenot līdzdalības budžetu.
	Daļēji ņemts vērā

Skaidrojam, ka līdzdalības budžeta īstenošana līdz 2023. gadam ir brīvprātīga un ir noteikts tikai ieteicamais līdzdalības budžetam atvēlamais finansējuma apmērs. Pašlaik ieteicamais minimālais finansējuma apmērs ir 1% no vidējiem IIN un NĪN ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai 500 000 euro. 
	
	

	4. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Uzskatām, ka pirms noteikt līdzdalības budžetu kā obligātu visām pašvaldībām, ir jāizanalizē pirmo trīs gadu līdzdalības budžeta ieviešanas rezultāti tajās pašvaldībās, kas šo sabiedrības līdzdalības formu īstenos, un tikai tad, balstoties uz izvērtējumu un secinājumiem, jālemj, vai līdzdalības budžeta īstenošana nosakāma kā obligāta visās pašvaldībās;
	Daļēji ņemts vērā

VARAM sadarbībā ar plānošanas reģioniem vērtēs līdzdalības budžeta ieviešanas rezultātus, nepieciešamības gadījumā ierosinot līdzdalības budžeta ieviešanas modeļa izmaiņas. 
	
	

	5. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

LPS joprojām uzskata, ka VARAM noteiktas līdzdalības budžeta minimālais finansējuma slieksnis – 1% no pašvaldības vidējiem iedzīvotāju ienākuma nodokļa un nekustamā īpašuma nodokļa faktiskajiem ieņēmumiem pēdējos 3 gados vai ne mazāk kā 500 000 euro – ir pārāk augsts. Arī salīdzinājumā ar līdzdalības budžetam paredzēto gada finansējumu Konceptuālajā ziņojumā apskatītajos ārvalstu piemēros: Lisabonā, Tartu un Gdaņskā.
Latvijas Pašvaldību savienība (16.04.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Daļēji ņemts vērā

Skaidrojam, ka līdzdalības budžeta īstenošana līdz 2023. gadam ir brīvprātīga un ir noteikts tikai ieteicamais līdzdalības budžetam atvēlamais finansējuma apmērs. Pašlaik ieteicamais minimālais finansējuma apmērs ir 1% no vidējiem IIN un NĪN ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai 500 000 euro. 
	
	

	6. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (16.04.2020.)
Vēršam VARAM uzmanību arī uz to, ka Konceptuālajā ziņojumā 21.lpp.teksts:

“Pamatojoties uz ārvalstu pieredzi un vienlaikus konsultējoties ar pašvaldībām un NVO, VARAM piedāvā virzīt 2. risinājumu, jaunajā Vietējo pašvaldību likumā nosakot, ka no 2023. gada līdzdalības budžeta īstenošana būs obligāta visās pašvaldībās” ir nekorekts un LPS to piedāvā izteikt sekojošā redakcijā: “Neskatoties uz pašvaldību un to pārstāvošo organizāciju nesaskaņojumiem, bet pamatojoties uz ārvalstu pieredzi un Sociālā integrācijas fonda priekšlikumu, VARAM piedāvā virzīt 2. risinājumu, jaunajā Vietējo pašvaldību likumā nosakot, ka no 2023. gada līdzdalības budžeta īstenošana būs obligāta visās pašvaldībās.”
	Nav ņemts vērā
	
	

	7. 
	MK Rīkojuma projekta 1. punkts: 1. Atbalstīt konceptuālā ziņojumā “Par līdzdalības budžeta ieviešanu Latvijā” (turpmāk – konceptuālais ziņojums) 3. sadaļā ietverto 2. risinājumu.


	Latvijas Pašvaldību savienība (16.04.2020.)

LPS nesaskaņo piedāvāto MK rīkojums projektu un piedāvā izteikt rīkojuma 1.punktu šādā redakcijā:

“1. Atbalstīt konceptuālā ziņojumā “Par līdzdalības budžeta ieviešanu Latvijā” (turpmāk – konceptuālais ziņojums) 3. sadaļā ietverto 1. risinājumu.”
	Nav ņemts vērā
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	07.01.2020.; 12.03.2020.; 16.04.2020.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Kultūras ministrija, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Labklājības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Ministru kabinets, Pārresoru koordinācijas centrs, Tieslietu ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, biedrība “Reģionālās attīstības centru apvienība”

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Domnīca “Providus”, Finanšu ministrija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Latvijas Pašvaldību savienība, Tieslietu ministrija, Sabiedrības līdzdalības platforma ManaBalss.lv, Sabiedrības integrācijas fonds

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	Finanšu ministrija (13.03.2020.)

Lūdzam svītrot rīkojuma projekta 3.punktu, kā arī pārskatīt ziņojuma projektā ietverto informāciju attiecībā uz Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda (turpmāk – ES fondi) 2021.–2027.gada plānošanas perioda finansējuma plānošanu, ņemot vērā, ka 2020.gada 25.februārī MK ir apstiprināts Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2021.–2027.gadam (turpmāk – NAP), kā arī tā pielikums ar veicamo pasākumu sarakstu un indikatīvo finansējumu to īstenošanai un atbilstoši MK 2020.gada 25.februāra protokola Nr.8 33.§ 5.punktam NAP norādītais indikatīvais finansējums ir pamats Eiropas Savienības politiku instrumentu un ārvalstu finanšu palīdzību regulējošos attīstības plānošanas dokumentos, nacionālā līmeņa attīstības plānošanas dokumentos un likumā par valsts budžetu kārtējam gadam iekļaujamā satura veidošanai. Attiecīgi investīcijas ES fondu 2021.–2027.gada plānošanas periodā ir plānojamas atbilstoši NAP noteiktajam, tādēļ lūdzam ziņojuma projektā atsaukties uz konkrētiem NAP pasākumiem un plānotos ieguldījumus pamatojošiem nozares plānošanas dokumentiem.
	Ņemts vērā

	Precizēts ziņojuma teksts

	
	
	Finanšu ministrija (13.03.2020.)

Ņemot vērā, ka konceptuālajā ziņojumā nav minēts, ka līdzdalības budžeta līdzekļi tiks piešķirti tikai nesaimnieciskiem projektiem, proti, tādiem, kas neģenerē ienākumus, lūdzam konceptuālo ziņojumu papildināt ar informāciju, ka izstrādājot normatīvo aktu (nolikumu līdzdalības budžeta īstenošanai), saskaņā ar kuru plānots piešķirt publisko finansējumu, pasākums tiks izvērtēts no komercdarbības atbalsta viedokļa un nepieciešamības gadījumā papildināts ar komercdarbības atbalsta normām. Vienlaikus gadījumā, ja pasākuma ietvaros nav paredzēts piešķirt finansējumu projektiem, kas kvalificējas kā komercdarbības atbalsta projekti, lūdzam papildināt konceptuālo ziņojumu ar informāciju, ka finansējums netiks sniegts projektiem, kas kvalificējas kā komercdarbības atbalsta projekti.
	Ņemts vērā
	Papildināts ziņojuma teksts

	1. 
	Otrais līdzdalības budžeta ieviešanas variants paredz jaunajā likumā noteikt, ka pašvaldībām ir tiesības īstenot līdzdalības budžetu, ievērojot to, ka atvēlētais finansējums nav mazāks par 1% no pašvaldības iedzīvotāju ienākuma un nekustamā īpašuma nodokļa ienākumiem pēdējos trīs gados un ievērojot nacionālā līmenī definētos ievērojamos principus. (20.lpp.)

	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (13.01.2020.)
Lūdzam nenoteikt finansējuma apmēru. 

Ņemot vērā, ka paredzēts atbalstīt Ziņojuma 3. sadaļā ietverto 2. risinājumu, tad ir bažas par to, ka pašvaldības vēlēsies piedalīties līdzdalības budžeta īstenošanā, taču nevarēs to finansiāli atļauties.
	Ņemts vērā
Skaidrojam, ka, nenosakot līdzdalības budžetam novirzāmo minimālo finansējuma apjomu, pastāv risks, ka līdzdalības budžetam var tikt novirzīts nesamērīgi mazs finansējums salīdzinājumā ar nacionālajā līmenī plānotajiem ieguldījumiem līdzdalības budžeta ieviešanai (tīmekļvietne balsošanai, metodiskā vadība u.tml.) un vietējā līmenī radīto administratīvo sistēmu līdzdalības budžeta izsludināšanai (t.sk. mārketinga aktivitātes), pieteikumu vērtēšanai un pārveidei par projektiem, iepirkumu veikšanai, projektu uzraudzībai un uzturēšanai u.tml. Ir jābūt pietiekami lielam finansējuma apjomam, lai līdzdalības budžeta ieviešana atmaksātos un būtu pašvaldībai efektīva, kā arī, lai būtu iespēja iedzīvotājiem īstenot teritorijas attīstībai būtiskus projektus. Ņemot vērā, ka IT sistēmas izmaksas varētu būt provizoriski 150 - 200 tūkstoši euro, ir būtiski nodrošināt to, lai sistēmas izveidošana un tās izmantošana atmaksātos.

Līdz 2023. gadam tiek noteikts ieteicamais minimālais finansējuma apjoms – 1% no pašvaldības vidējiem IIN un NĪN faktiskajiem ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai ne mazāk kā 500 000 euro. Savukārt, no 2023. gada līdzdalības budžets tiek noteikts par obligātu visām pašvaldībām, kā arī nosakot, ka minimālais finansējuma apjoms ir 1% no pašvaldības vidējiem IIN un NĪN faktiskajiem ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai ne mazāk kā 500 000 euro ik gadu. 
	Skat. precizēto ziņojuma tekstu

	
	Tāpat likumā paredzēts noteikt to, ka finansējums ir jāsadala proporcionāli starp novada teritoriālajām vienībām vai pilsētas apkaimēm (apkaimes nosaka pašvaldības teritorijas attīstības plānošanas dokumentā). Līdzdalības budžeta finansējums pa teritoriālajām vienībām vai apkaimēm tiktu aprēķināts proporcionāli iedzīvotāju īpatsvaram, kā arī vidējo iedzīvotāju ienākuma un nekustamā īpašuma nodokļu īpatsvaram teritoriālajās vienībās vai apkaimēs pēdējos trīs gados, nepārsniedzot finansējuma apjoma starpību 2 reizes starp 
teritoriālajām vienībām vai 
apkaimēm. (21.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (13.01.2020.)

Būs apgrūtinoši izrēķināt iedzīvotāju ienākuma un nekustamā īpašuma nodokļu īpatsvaru pilsētas apkaimēm, jo šobrīd nav tādu datu, lai to varētu izdarīt.

	Ņemts vērā
	Labots ziņojuma teksts. Noteikts, ka finansējumus tiek sadalīts pa teritoriālajām vienībām, proporcionāli iedzīvotāju skaitam. Pilsētu gadījumā ir iespējams noteikt citu pieeju finansējuma sadalījumam, vienlaikus nodrošinot, ka pilsētas ietvaros finansējums tiek nodrošināts līdzvērtīgā apjomā.



	2. 
	Likumā paredzēts noteikt to, ka pašvaldībai ir tiesības ieviest līdzdalības budžetu, nosakot, ka līdzdalības budžetam atvēlētais finansējums nav mazāks par 1% no vidējā iedzīvotāju ienākuma un nekustamā īpašuma nodokļa pēdējos trīs gados. (21.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (13.01.2020.)

Tā kā šie abi nodokļi (IIN un NĪN) tiek ņemti vērā aprēķinot pašvaldību finanšu izlīdzināšanu, tad skaidrībai varētu minēt, ka tie ir Vērtētie ieņēmumi.
	Ņemts vērā
Vienlaikus sniedzam skaidrojumu, ka Pašvaldību izlīdzināšanas likuma 5. panta 1. punktā noteikts, ka “Pašvaldības vērtētos ieņēmumus veido pašvaldības prognozētie ieņēmumi no nekustamā īpašuma nodokļa un gadskārtējā valsts budžeta likumā pašvaldību budžetiem noteiktās iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu sadalījuma daļas”, savukārt, ziņojumā noteikts, ka līdz 2023. gadam tiek noteikts ieteicamas finansējuma apjoms – 1% no pašvaldības vidējiem IIN un NĪN faktiskajiem ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai ne mazāk kā 500 000 euro. Savukārt, no 2023. gada līdzdalības budžets tiek noteikts par obligātu visām pašvaldībām, kur minimālais finansējuma apjoms ir 1% no pašvaldības vidējiem IIN un NĪN faktiskajiem ieņēmumiem pēdējos trīs gados vai ne mazāk kā 500 000 euro ik gadu. Finansējumu aprēķina, balstoties uz faktiskajiem saņemtajiem ieņēmumiem pēdējos trīs gados, nevis prognozētajiem ieņēmumiem.
	Skat. precizēto ziņojuma tekstu

	3. 
	Balstoties uz citu valstu piemēru izpēti, VARAM piedāvā, ka piedaloties līdzdalības budžetā iedzīvotājam/NVO nav jāiesniedz detalizēti sagatavota projekta ideja. (23.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (13.01.2020.)

Rosinām noteikt, ka projekta idejas iesniegšanas detalizācijas pakāpi nosaka pašvaldība, lai izvairītos no iespējamām domstarpībām. Arī pašvaldībās tomēr ir ierobežota kapacitāte. Tāpat arī iesniedzējam, projekta idejas apstiprināšanas gadījumā, jāpiedalās tā tālākā izstrādē.
	Ņemts vērā
	Precizēts ziņojuma teksts. Noteikts, ka VARAM izstrādā minimālu ietvaru veidlapai, kuru pašvaldība ir tiesīga papildināt pēc saviem ieskatiem.

	4. 
	Šajā kontekstā ir paredzēts noteikt plānošanas reģioniem funkciju, kuras ietvaros plānošanas reģioniem būtu jānodrošina pašvaldību metodiskā vadība (t.sk. pašvaldību darbinieku apmācības), skaidrojot līdzdalības budžeta konceptu, pašvaldību tiesības un pienākumus, kā arī nodrošinot konsultācijas līdzdalības budžeta īstenošanas nosacījumu izstrādē. (27.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (13.01.2020.)

Katrā pašvaldībā ir pietiekami kompetenti darbinieki, lai šāda veida atbalsts nebūtu nepieciešams, vēl jo vairāk tam tērējot ES fondu finansējumu. Jau pietiekami, ja VARAM izstrādā Vadlīnijas līdzdalības budžeta ieviešanai.
	Ņemts vērā

Skaidrojam, ka ir paredzēts, ka plānošanas reģioni veicina (nevis uzrauga) pašvaldību darbību līdzdalības budžeta jomā, nodrošinot to atbilstību normatīvajiem aktiem, kā arī VARAM izstrādātajām vadlīnijām līdzdalības budžeta ieviešanai.


	Skat. precizēto ziņojuma redakciju 

	
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (13.03.2020.)

Iedzīvotāju idejām pilsētas attīstības jomā būtu jābūt ietvertām pilsētas attīstības programmā vai investīciju plānā, jo, sastādot ikgadējo budžetu, izdevumiem, kas plānoti attīstībai, ir jānorāda atbilstība attīstības plānošanas dokumentiem. Pastāv iespēja, ka balsošanā var uzvarēt ideja, kas nav ietverta šajos dokumentos. 
Iedzīvotāju zināšanas un izpratne pašvaldību darbību reglamentējošos normatīvajos aktos nav tādā līmenī, lai varētu lemt par tik ievērojamu un apjomīgu naudas līdzekļu izlietojumu. Ņemot vērā Valsts kontroles ieteikumus, pašvaldībā pašreiz noteikts, ka par jebkuru projektu, kas naudas izteiksmē pārsniedz 250 000 euro, jāveic izmaksu ieguvumu analīze, nopietna lietderības un ietekmes uz pašvaldības budžetu izvērtēšana ilgtermiņā. Ja, piemēram, balsošanā uzvar ideja par jauna izklaides infrastruktūras objekta izveidi, tad pastāv jautājums par tā izveides lietderību un uzturēšanas izmaksām pēc izveides.
	Ņemts vērā

Skaidrojam, ka ziņojumā ir noteikts, ka pašvaldībai, īstenojot līdzdalības budžetu ir jāizstrādā nolikums, kas ir apstiprināts ar pašvaldības lēmumu. Pašvaldībai nolikumā ir tiesības atrunāt kritērijus, pēc kādiem tiek vērtēti projekti, t.sk. nosakot, ka tiem ir jābūt lietderīgiem. Piemēram, Rīgas pilsētas pašvaldība nolikumā bija noteikusi, ka projektam jābūt paliekošai un sabiedriski nozīmīgai vērtībai. Tāpat kā viens no nacionāli ievērojamiem principiem noteikts, ka projekti nedrīkst radīt pašvaldībai nesamērīgas uzturēšanas izmaksas, līdz ar to projekti ar nesamērīgi augstām uzturēšanas izmaksām var netikt īstenoti, skaidrojot idejas iesniedzējam, kādēļ viņa ideja netiek atbalstīta un kādēļ konkrētās uzturēšanas izmaksas tiek uzskatītas par nesamērīgi augstām, tādā veidā veicinot iedzīvotāju izpratni par pašvaldību darbību un budžetu.

Vienlaikus līdzdalības budžeta īstenošana paredz pašvaldību skaidrojošo/izglītojošo darbu iedzīvotājiem par attīstības plānošanas dokumentos iecerēto, paveikto u.c. jautājumiem, lai iedzīvotājiem būtu pietiekami daudz informācijas projekta idejas izvirzīšanai. 
	 

	5. 
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (16.04.2020)

Papildus lūdzam skaidrot, kādai būtu jābūt pašvaldību rīcībai, gadījumos, ja kādā pašvaldībā iedzīvotāji nebūtu pietiekami aktīvi un paši labprātīgi neiesaistītos līdzdalības budžeta izstrādē. Pašvaldība šādā gadījumā nespēs īstenot likuma prasības.
	Ņemts vērā


	Precizēts ziņojuma teksts, nosakot, ka šādā situācijā būtu ieteicams pārskatīt nolikumu, piemēram, ja sākotnēji nolikumā noteikts, ka var piedalīties tikai individuāli iedzīvotāji, taču aktivitāte ir ļoti zema, iespējams nepieciešams noteikt, ka iesniedzēji var būt NVO. Tieši tāpēc konceptuālais ziņojums paredz, ka pašvaldība drīkst pati noteikt, kas ir iesniedzējs un var pielāgot ideju iesniegšanas veidlapu pēc saviem ieskatiem. VARAM paredz to, ka viens identisks risinājums nestrādās visām pašvaldībām, līdz ar to pašvaldībām ir brīvība pielāgot līdzdalības budžeta īstenošanas nosacījumus (nolikumu, veidlapu u.c.) pēc saviem ieskatiem.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka pašvaldībām ir aktīvi jāiesaistās dialogā ar iedzīvotājiem, lai veicinātu to vēlmi iesaistīties līdzdalības budžeta īstenošanā.

	6. 
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (16.04.2020.)

Tāpat lūdzam skaidrot, kas rindkopas noslēgumā ir domāts ar: “[..] un ievērojot nacionālā līmenī definētos ievērojamos principus.”.
	Skaidrojam, ka nacionālā līmenī definētie ievērojamie principi atrodami konceptuālā ziņojuma 24.lpp., 2. tabulā “Nacionālā līmenī definētie galvenie principi projektu atlasei”.
	

	7. 
	Līdzdalības budžeta ieviešana neietekmē pašvaldību budžetu, jo neparedz papildus finansējuma piešķiršanu, bet esošā budžeta izlietojumu pēc līdzdalības budžeta principiem. Vienlaikus pašvaldībai ir jārēķinās ar administratīvajiem izdevumiem, lai līdzdalības budžetu būtu iespējams īstenot. Sākotnējās līdzdalības budžeta īstenošanas izmaksas varētu būt ievērojamas, tomēr, ja process tiek īstenots ikgadēji, šīm izmaksām ir tendence samazināties, jo cilvēki jau ir iepazinuši procesu.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (16.04.2020.)

Lūdzam novērst pretrunas informatīvajā ziņojumā par līdzdalības budžeta ieviešanas ietekmi uz pašvaldību budžetiem.

Vienlaikus lūdzam sagatavot un informatīvajā ziņojumā iekļaut VARAM aprēķinus par līdzdalības budžeta ieviešanas “optimālajām izmaksām vidējā pašvaldībā”.
	Ņemts vērā
	Precizēts ziņojuma teksts

	8. 
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (16.04.2020.)
Uzturam prasību, ka līdzdalības budžeta ieviešanas normām jābūt integrētam likumā “Par pašvaldību budžetiem”.
	Sniedzam skaidrojumu, izstrādājot jauno Vietējo pašvaldību likumu, likumā paredzēts izveidot atsevišķu sadaļu par iedzīvotāju līdzdalību, līdz ar to uzskatāms, ka līdzdalības budžeta normas ir atrunājamas šī likuma ietvaros, vienlaikus izvērtējot nepieciešamību veikt saistītās izmaiņas citos normatīvajos aktos. 
	

	9. 
	Konceptuālajā ziņojumā tiek sniegta informācija par minēto posmu ieviešanas iespējām Latvijā, balstoties uz ārvalstu praksi un Latvijas pilotprojektu pieredzi, definējot priekšlikumu līdzdalības budžeta ieviešanai Latvijā, t.i., jaunajā Vietējo pašvaldību likumā nosakot līdzdalības budžetu kā brīvprātīgi īstenojamu pašvaldībās, vienlaikus ieviešot konceptuālajā ziņojumā piedāvāto līdzdalības budžeta ieviešanas modeli. (4.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)

Svītrot vārdus “...un Latvijas pilotprojektu pieredzi”, jo Latvijā praktiski ir uzsākts tikai viens Rīgas pilotprojekts, kurš šobrīd nav īstenots līdz galam (nav īstenots tā būtiskais 5 posms – projektu īstenošana un uzturēšana), savukārt Vidzemes plānošanas reģiona projekts ir tikai sākuma stadijā.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Ziņojumā svītroti vārdi “un Latvijas pilotprojektu pieredzi”.

	10. 
	Tomēr, neraugoties uz salīdzinoši augsto sabiedrības uzticības līmeni pašvaldībām, iedzīvotāji pauž nepieciešamību pēc lielākas sadarbības ar pašvaldību. Līdz ar to, līdzdalības budžets ir viena no iespējām kā veicināt sabiedrības līdzdalību pašvaldības attīstības plānošanas un īstenošanas procesā.

(6.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)

Iebilstam pret 6. lpp. apgalvojumu, ka “līdzdalības budžets” ir viena no iespējām, kā veicināt sabiedrības līdzdalību pašvaldības attīstības plānošanas procesā, jo VARAM piedāvātais “līdzdalības budžeta” ieviešanas risinājums neietver attīstības plānošanu.

Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Skat. precizēto ziņojuma tekstu 

	11. 
	Pamatojoties uz ārvalstu pieredzi, kā arī pilotrezultātu izvērtējumu Latvijā, vienlaikus konsultējoties ar pašvaldībām un NVO, VARAM piedāvā virzīt 2. variantu, jaunajā Vietējo pašvaldību likumā nosakot līdzdalības budžetu kā brīvprātīgi īstenojamu pašvaldībās, vienlaikus ieviešot sekojošu līdzdalības budžeta ieviešanas modeli. (20.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)

Iebilstam pret 16.lpp. dotajiem diviem risinājumu variantiem līdzdalības budžeta ieviešanai Latvijā, jo metodēm un risinājumiem pilsoniskas sabiedrības stiprināšanai jābūt brīvprātīgiem. 

Tā kā sekojoši VARAM 17. lpp. norāda, ka, pamatojoties uz ārvalstu pieredzi, kā arī pilotprojektu izvērtējumu Latvijā, kā arī konsultējoties ar pašvaldībām, ministrija piedāvā virzīt 2. variantu, tad, lai ziņojuma lasītāju nemulsinātu, lūdzam svītrot ziņojumā informāciju, ka līdzdalības budžeta ieviešanai “tiek piedāvāti divi varianti”.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Precizēts ziņojuma teksts

	12. 
	Pamatojoties uz ārvalstu pieredzi, kā arī pilotrezultātu izvērtējumu Latvijā, vienlaikus konsultējoties ar pašvaldībām un NVO, VARAM piedāvā virzīt 2. variantu, jaunajā Vietējo pašvaldību likumā nosakot līdzdalības budžetu kā brīvprātīgi īstenojamu pašvaldībās, vienlaikus ieviešot sekojošu līdzdalības budžeta ieviešanas modeli. (20.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)

Līdzdalības budžeta ieviešanai ir dota atsauce uz pilotrezultātu izvērtējumu Latvijā, savukārt ziņojuma tekstā pilnvērtīgs pilotprojektu rezultātu izvērtējums nav dots, jo tādi līdz galam nav īstenoti. Lūdzam ziņojumu precizēt.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Skat. precizēto ziņojuma tekstu

	13. 1
	Līdzdalības budžeta finansējums pa teritoriālajām vienībām vai apkaimēm tiktu aprēķināts proporcionāli iedzīvotāju īpatsvaram, kā arī vidējo iedzīvotāju ienākuma un nekustamā īpašuma nodokļu īpatsvaram teritoriālajās vienībās vai apkaimēs pēdējos trīs gados, nepārsniedzot finansējuma apjoma starpību 2 reizes starp teritoriālajām vienībām vai apkaimēm. (21.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)
Ziņojumā norādīts, ka jaunajā Vietējo pašvaldību likumā paredzēts noteikt, ka līdzdalības budžeta finansējums ir jāsadala proporcionāli starp novada teritoriālajām vienībām vai pilsētas apkaimēm, tai skaitā paredzot, ka finansējums starp teritoriālajām vienībām vai apkaimēm sadalāms atbilstoši vidējo IIN un NĪN īpatsvaram teritoriālajās vienībās vai apkaimēs pēdējos trīs gados.

Tātad iebilstam nacionālā līmenī, likumā norādītai proporcijai un tās aprēķinam Finansējuma sadale novados un pilsētās ir pašvaldības un tās interešu turētāju/ieinteresēto (iedzīvotāji, uzņēmēji, u.c.) kompetence, pašvaldība ir tā, kas izstrādā noteikumus kā teritoriāli dalīt finansējumu.

Vēršam uzmanību uz to, ka Valsts ieņēmumu dienests (VID) nodrošina datus par faktiski samaksāto IIN tikai administratīvo teritoriju griezumā! Ja ministrija vēlas, lai VID pašvaldībām nodrošinātu datus par samaksāto IIN sīkākā dalījumā – pa teritoriālajām vienībām vai apkaimēm, tad Ministru kabineta rīkojuma projekts “Par konceptuālo ziņojumu “Par līdzdalības budžeta ieviešanu Latvijā”” ir jāpapildina ar jaunu punktu, dodot uzdevumu VID šādus datus sagatavot un regulāri nodot pašvaldībām.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Labots ziņojuma teksts. Noteikts, ka finansējumus tiek sadalīts pa teritoriālajām vienībām, proporcionāli iedzīvotāju skaitam. Pilsētu gadījumā ir iespējams noteikt citu pieeju finansējuma sadalījumam, vienlaikus nodrošinot, ka pilsētas ietvaros finansējums tiek nodrošināts līdzvērtīgā apjomā.



	14. 
	VARAM šobrīd īsteno Coast4us projektu, kura rezultātā tiks sagatavotas ciemu/kopienu plānu izstrādes vadlīnijas, kopienas tiks apmācītas plānu izstrādei, kas kalpos par priekšnosacījumu līdzdalības budžeta ieviešanai, paaugstinot kopienu kapacitāti teritorijas attīstības redzējuma noteikšanā un projektu izstrādē. (21.lpp.)


	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)
Ziņojumā norādīts, ka VARAM projekta Coast4us īstenošanas rezultātā sagatavos ciemu/kopienu plānu izstrādes vadlīnijas, kopienas tiks apmācītas plānu izstrādei, kas kalpos par priekšnosacījumu līdzdalības budžeta ieviešanai, paaugstinot kopienu kapacitāti teritorijas attīstības redzējuma noteikšanā un projektu izstrādē. Atzīstot, ka ciemu/kopienu plānu izstrāde ir atzīstams pasākums kopienu kapacitātes paaugstināšanai, un, ka “līdzdalības budžets” būtu ieviešams uz ciemu/teritoriālo kopienu/apkaimju plānu pamata, LPS iebilst, ka šī būtiskā rindkopa par teritoriālo kopienu/apkaimju kapacitātes paaugstināšanu ir “paslēpta” zem tās saturam neatbilstošas sadaļas par finansējuma apjomu un norāda, ka  izveidojama atsevišķa sadaļa par priekšnosacījumiem līdzdalības budžeta ieviešanai - procesa sākšanai no otra gala, jo pirms “līdzdalības budžeta” ieviešanas, vispirms teritoriālās kopienas/apkaimes  jāaktivizē; otrkārt, jābūt sagatavotām un aprobētām vadlīnijām teritoriālo kopienu/apkaimju plānu izstrādei; jābūt apmācībām, t.sk. mediatoru, sociālo plānotāju apmācībām, jābūt līdzdalības procesā sagatavotiem plāniem; un tikai tad kā viens no noslēdzošajiem posmiem būtu “līdzdalības budžetēšana” teritoriālo kopienu/apkaimju plānu īstenošanai. Bez norādītā procesa iepriekš, var izrādīties, ka privātās vai dažu aktīvu NVO intereses dominēs pār sabiedrības interesēm. 
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Precizēts ziņojuma teksts 

	15. 
	Lai uzlabotu kopējo attīstības plānošanas sistēmu, līdzdalības budžeta tematiskajiem virzieniem būs jābūt noteiktiem pašvaldības attīstības programmā, kā arī tiem būs jābūt saskaņotiem pašvaldības konsultatīvajā padomē (jauna sabiedrības līdzdalības forma, kas tiks iekļauta Vietējo pašvaldību likumā). (21.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)
Ziņojumā norādīts, ka līdzdalības budžeta tematiskajiem virzieniem jābūt noteiktiem pašvaldības attīstības programmā, kā arī, ka tiem jābūt saskaņotiem pašvaldības konsultatīvajā padomē (jauna sabiedrības līdzdalības forma, kas tiks iekļauta Vietējo pašvaldību likumā). Pirmkārt, jo, ja tematiskie virzieni ir noteikti teritorijas attīstības plānošanas dokumentā, tad pašvaldības konsultatīvajā padomē tie vairs nav skaņojami, jo padome jau ir piedalījusies plānošanas procesā. Otrkārt ievērojami elastīgāka pieeja ir tos šajā strauji mainīgajā pasaulē konkrēti nenoteikt attīstības programmā, bet norādīt, ka budžeta tematiskie virzieni nav pretrunā pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijai. 
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā

Skaidrojam, ka līdzdalības budžeta tematiskie virzieni tiks noteikti pašvaldības attīstības programmas investīciju plānā, kas regulāri tiek aktualizēts, t.sk. nodrošinot sasaisti ar budžetu. 
	Precizēts ziņojuma teksts 

	16. 
	Balstoties uz citu valstu piemēru izpēti, VARAM piedāvā, ka piedaloties līdzdalības budžetā iedzīvotājam/NVO nav jāiesniedz detalizēti sagatavota projekta ideja. (23.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)

Balstoties uz citu valstu piemēru izpēti, ziņojumā piedāvā, ka piedaloties līdzdalības budžetā iedzīvotājam/NVO nav jāiesniedz detalizēti sagatavota projekta ideja. Uzskatām, ka projekta idejas iesniegšanas detalizācijas pakāpe ir jānosaka pašvaldībām, lai izvairītos no domstarpībām tālākā procesā. Ja ideja tiek apstiprināta, idejas iesniedzējam būtu jāpiedalās tās tālākā izstrādē; 

Pieļaut iespēju, ka var rasties nepārvarami šķēršļi pašvaldībai īstenot projektu ideju. Arī ar šo domu papildināt tekstu.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Precizēts ziņojuma teksts. Noteikts, ka VARAM izstrādā minimālu ietvaru veidlapai, kuru pašvaldība ir tiesīga papildināt pēc saviem ieskatiem.

	17. 
	5. ideju pieteikumu iesniegšanas minimālais termiņš ir vismaz 30 dienas (22.lpp.)

	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)

Ziņojumā noteikts, ka nacionālā līmenī tiks noteikts projektu iesniegšanas minimālais termiņš (vismaz 30 dienas), iedzīvotāju nobalsošanas veids, kā arī citi principi, lai nodrošinātu līdzīgu pieeju starp pašvaldībām. Uzskatām, ka attiecīgā rindkopa svītrojama, jo pirmkārt skaitliski nosacījumi (piem. 30 dienas) nav principi, otrkārt nav vienmēr jātiecas veidot pilnīgi vienādu pieeju. Procesa norise ir pašvaldības kompetence. 
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā

Skaidrojam, ka, lai nodrošinātu to, ka ir pietiekams laiks iedzīvotājiem iesniegt savas idejas un, lai visu pašvaldību iedzīvotājiem tiktu nodrošinātas līdzvērtīgas iespējas piedalīties procesā, nepieciešams nodrošināt vismaz 30 dienas projektu iesniegšanai, nosakot, ka pašvaldības projektu iesniegšanai var noteikt arī garākus termiņus.
	Precizēts ziņojuma teksts 

	18. 
	Jaunajā Vietējo pašvaldību likumā paredzēts noteikt to, ka līdzdalības budžetā piedalās pašvaldībā deklarētie Latvijas iedzīvotāji, kas ir sasnieguši vismaz 16 gadu vecumu. (22.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)
Ministrija piedāvā jaunajā Vietējo pašvaldību likumā noteikt, ka līdzdalības budžetā piedalās tikai pašvaldībā deklarētie iedzīvotāji. Jautājums, vai līdzdalības budžetā piedalās tikai pašvaldībā deklarētie iedzīvotāji vai arī tie, kas pašvaldībā strādā vai mācās (kā tas notiek Portugālē), vai arī tie, kam ir īpašumi konkrētajā pašvaldībā, šis jautājums būtu atstājams katras pašvaldības kompetencē. Likumā nebūtu ietverami sabiedrības līdzdalību ierobežojoši principi.

Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Papildināts ziņojuma teksts. Skaidrojam, ka  iekļaut sistēmā iespējamību atlasīt iedzīvotājus, kas strādā/mācās vai kuram pieder īpašums konkrētajā pašvaldībā, prasīs papildus izdevumus.

	19. 
	Plānošanas reģioniem ir plānoti šādi uzdevumi:
saskaņot pašvaldību attīstības programmas un tajās noteiktos tematiskos virzienus līdzdalības budžetam;

uzraudzīt pašvaldību darbību līdzdalības budžeta jomā un to atbilstību normatīvajiem aktiem, kā arī VARAM izstrādātajām vadlīnijām līdzdalības budžeta ieviešanai;

apkopot datus par līdzdalības budžeta izmantošanu;

nodrošināt kapacitātes atbalstu līdzdalības budžetā iesaistītajiem. (27.lpp.)

	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)
LPS iebilst pret šādu “metodiskās vadības un kapacitātes stiprināšanas” traktējumu, ka tā ir kontrole un uzraudzība. Paredzētais  vairos tikai lieku birokrātiju, bet pienesumu kvalitatīvāka līdzdalības budžeta procesa nodrošināšanai nedos. Tematiskie virzieni līdzdalības budžetam ir katras pašvaldības kompetence, savukārt nav vajadzīga uzraudzība, bet tiešām pieredzes pārnese, konsultēšana un metodiskā vadība. 

Tādēļ LPS atbalsta viedokli, ka, lai sāktu ieviest Latvijā “līdzdalības budžetu” ir nepieciešams aprobēt jauno pieredzi un vajadzīga  metodiskā vadība, un to varētu veikt arī plānošanas reģioni, taču iebilstam, ka plānošanas reģioni to veiktu bez zināšanām un ar esošajiem finanšu un cilvēkresursiem. Pirms pašvaldību darbinieku apmācībām, ko veiktu plānošanas reģioni, būtu apmācāmi reģionu darbinieki un pietam daudz plašāk: kopienu aktivizēšana, teritoriālo kopienu/apkaimju plānu izstrāde, u.c.
Plānošanas reģionu kompetencē varētu būt  informācijas apkopošana no pašvaldībām par pieredzi līdzdalības budžeta īstenošanā un tās iesniegšana VARAM, līdzdalības budžetu un tā īstenošanas rezultātu popularizēšana, informēšana par labās prakses piemēriem u.tml.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Precizēts ziņojuma teksts. Noteikts, ka plānošanas reģioni veicina pašvaldību darbību līdzdalības budžeta jomā un to atbilstību normatīvajiem aktiem un VARAM izstrādātajām vadlīnijām.

Kā arī noteikts, ka, lai šādu funkciju nodrošinātu, plānošanas reģioniem tiks nodrošināts VARAM metodiskais atbalsts un kapacitātes celšana par līdzdalības budžeta jautājumiem, kā arī par plašākiem jautājumiem, kā kopienu aktivizēšana u.c.

	20. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)

Ziņojuma 3. tabulā apkopoti iespējamie varianti IT platformas balsošanai un ideju iesniegšanai nodrošināšanai. Pie visiem variantiem, izņemot jaunas sistēmas izveidi, norādīts, ka konkrēto sistēmu nepieciešams integrēt ar Iedzīvotāju reģistru, lai tikai konkrētajā pašvaldībā deklarētajiem iedzīvotājiem būtu iespēja balsot par attiecīgās pašvaldības idejām. Ņemot vērā, ka viens no ministrijas piedāvātajiem likumā iestrādājamajiem principiem nacionālā līmenī ir personas vecums (persona sasniegusi vismaz 16 gadu vecumu), tad sistēmai jāspēj atlasīt iedzīvotājus gan pēc deklarētās dzīvesvietas adreses, gan katras pašvaldības noteiktā personas vecuma ierobežojuma – 16 gadi vai vairāk (piemēram, 17 gadi vai 18 gadi). 
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Papildināta ziņojuma 3. tabulā norādīta informācija par jaunas sistēmas izveidi.

	21. 
	Plānošanas reģioniem ir plānoti šādi uzdevumi:
saskaņot pašvaldību attīstības programmas un tajās noteiktos tematiskos virzienus līdzdalības budžetam;

uzraudzīt pašvaldību darbību līdzdalības budžeta jomā un to atbilstību normatīvajiem aktiem, kā arī VARAM izstrādātajām vadlīnijām līdzdalības budžeta ieviešanai;

apkopot datus par līdzdalības budžeta izmantošanu;

nodrošināt kapacitātes atbalstu līdzdalības budžetā iesaistītajiem. (27.lpp.)
	Latvijas pašvaldību savienība (09.01.2020.)

Lai sāktu darbu, plānošanas reģioniem ir nepieciešamas zināšanas un atbilstoši resursi. Ziņojumā svītrot:

1. ka plānošanas reģioni saskaņo attīstības programmās noteiktos tematiskos virzienus. Argumentāciju, lūdzam, skat. iepriekš; 

2. ka reģioni uzrauga pašvaldību darbību “līdzdalības budžeta” jomā un to atbilstību normatīvajiem aktiem, tas ir svītrot plānošanas reģiona uzrauga funkciju.

Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Precizēts ziņojuma teksts. Noteikts, ka plānošanas reģioni veicina pašvaldību darbību līdzdalības budžeta jomā un to atbilstību normatīvajiem aktiem un VARAM izstrādātajām vadlīnijām.

Vienlaikus skaidrojam, ka atbilstoši Attīstības plānošanas sistēmas likumam un Teritorijas attīstības plānošanas likumam, plānošanas reģioni nodrošina vietējā un reģionālā līmeņa attīstības plānošanas dokumentu savstarpējo saskaņotību un atbilstību hierarhiski augstākiem attīstības plānošanas dokumentiem, kā arī attīstības plānošanas sistēmu regulējošiem normatīvajiem aktiem, tādējādi VARAM saskata plānošanas reģionu kompetenci, saskaņojot pašvaldību izvēlētos tematiskos virzienus. 

	22. 
	Pašvaldībai, īstenojot līdzdalības budžetu, ir jārēķinās ar sekojošām administratīvajām izmaksām. Pirmkārt, ir jārēķinās ar izmaksām līdzdalības budžeta īstenošanas modeļa sagatavošanā, iesniegto ideju vērtēšanā un iedzīvotāju konsultēšanā (gan pirms projektu ideju iesniegšanas, gan pēc tam vēlāk, kad idejas ir apstiprinātas). Šajā ziņā ir jārēķinās ar cilvēkresursiem [..] (28.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)

1. dzēst iepriekšējam tekstam saturiski pretēji vērsto 2 rindkopu, ka nacionālā līmenī tiks nodrošināta pašvaldību metodiskā vadība, jo ziņojuma 20. lpp. sadaļā par pašvaldību metodisko vadību šī funkcija ir paredzēta plānošanas reģioniem; 

2. norādīt finanšu atbalsta nepieciešamību plānošanas reģioniem, ja reģioniem tiks paredzēta metodiskā vadība; 

3.     dzēst nepareizo apgalvojumu, ka ”līdzdalības budžeta” ieviešana neietekmē pašvaldību budžetu, jo finanšu resursi būs nepieciešami kapacitātes palielināšanai, papildus darbinieku algošanai un projektu ideju pārveidošanai par īstenojamiem projektiem (var būt nepieciešams ārpakalpojums), būs nepieciešami resursi, lai izmantotu IT platformu, un visnopietnāk - būs nepieciešami papildus resursi īstenoto projektu uzturēšanai. Šo VARAM apgalvojumu “apgāž” arī VARAM tās pašas nodaļas sekojošais teksts par administratīvajām izmaksām procesa administrēšanai. 
Ziņojuma sadaļa jāpapildina ar indikatīvu aprēķinu par ietekmi uz pašvaldību budžetu saistībā ar līdzdalības budžeta ieviešanu.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā
	Precizēts ziņojuma teksts. Noteikts, ka  esošo resursu ietvaros vai piesaistot ārvalstu finanšu instrumentu finansējumu, tiks nodrošināta pašvaldību metodiskā vadība līdzdalības budžeta ieviešanai un izglītojošie pasākumi sabiedrībai.

	23. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (09.01.2020.)
LPS uzskata, ka ar ziņojumu VARAM pārsniedz 2019. gada 23. janvārī apstiprinātās valdības deklarācijas (deklarācija par Artura Krišjāņa Kariņa vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību) apņemšanās būtību, valdības deklarācijas 227. punkts nosaka, ka “Ar valsts finansējuma atbalstu ieviesīsim izmēģinājumprojektu (pilotprojektu) – “līdzdalības budžets”.

LPS ieskatā VARAM ir jāievēro valdības deklarācijas nostādne un, pirms gatavot priekšlikumus par “līdzdalības budžetu” jaunajam Vietējo pašvaldību likumam un plaši virzīt līdzdalības budžeta ieviešanu, vispirms šāds izmēģinājumprojekts (pilotprojekts), vai vislabāk, vairāki pilotprojekti, būtu brīvprātīgi realizējams/i un aprobējams/i atsevišķās pašvaldībās (iespējams, ar atšķirīgiem nosacījumiem), tādejādi iegūstot praktisku pieredzi, izdarot pamatotus secinājumus un rekomendējot labākos risinājumus un obligāti būtu jāveic šādu projektu faktiskas īstenošanas un uzturēšanas novērtējums.
Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Iebildums tiek uzturēts.
	Ņemts vērā

Skaidrojam, ka VARAM pamatojas uz Rīgas pilsētas pieredzi, kā arī 2020.gadā atsevišķas pašvaldības (piem., Gulbenes novads) iecerēja īstenot līdzdalības budžetu, kas arī tiks izvērtēts, izstrādājot un virzot Vietējo pašvaldību likumprojektu, kurā tiks atrunātas līdzdalības budžeta ieviešanas mehānisms.


	

	24. 
	Polijas piemērs ir unikāls ar to, ka kopš 2019. gada līdzdalības budžeta īstenošana ir noteikta par obligātu visām pašvaldībām – tas ir atrunāts likumā par pašvaldību darbību Polijā.
	Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Uzskatām, ka atbalstāms ir 1.risinājums, kas paredz brīvprātīgu līdzdalības budžeta īstenošanu. Kā noprotams no Konceptuālā ziņojuma, līdzdalības budžeta īstenošana kā obligāta ir noteikta tikai Polijas pašvaldībām (nav gan paskaidrots, kura līmeņa pašvaldībām). Ziņojumā arī nav analizēts un dots salīdzinājums, kādas ir Polijas priekšrocības salīdzinājumā ar citām valstīm, kurās līdzdalības budžeta īstenošana ir brīvprātīga (piemēram, ar ziņojumā minēto Portugāli un Igauniju). Polijā līdzdalības budžetu pirmās pašvaldības ieviesa 2013.gadā, tātad obligātums tika noteikts sešus gadus vēlāk, kad bija uzkrāta līdzdalības budžeta īstenošanas pieredze. Konceptuālajā ziņojumā aprakstīts Polijas piemērs līdzdalības budžeta īstenošanā. Ņemot vērā, ka Polijā pastāv 3 līmeņu administratīvais iedalījums – 1) vojevodistes (16); 2) apriņķi (380); 3) gminas (2478), lūgums papildināt ziņojumu ar skaidrojumu, kāda līmeņa pašvaldības obligātā kārtā īsteno līdzdalības budžetu (visu līmeņu pašvaldības; vojevodistes vai apriņķa pašvaldības vai zemākā līmeņa pašvaldības).
	Ņemts vērā
	Papildināts konceptuālā ziņojuma teksts. 

Vienlaikus skaidrojam, ka Polijā līdzdalības budžets par obligātu tika noteikts tikai sākot ar 2019. gadu, tādējādi, ņemot vērā, ka ir pagājis ļoti īss laika periods, taču līdzdalības budžeta ieguvumi ir mērāmi ilgtermiņā, pašlaik vēl nav iespējams viennozīmīgi izvērtēt kādas ir priekšrocības tam, ka līdzdalības budžets tiek īstenots obligāti. 

	25. 
	Pašlaik, līdzdalības budžets tiek īstenots vairāk nekā 1 000 pašvaldībās dažādās pasaules valstīs […]
	Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Konceptuālā ziņojumā norādīts, ka pašlaik līdzdalības budžets tiek īstenots vairāk nekā 1 000 pašvaldībās dažādās pasaules valstīs (3.lpp. un 12.lpp.) un kā datu avots norādīts domnīcas “Providus” sagatavotais materiāls uz četrām lapām “Sabiedrības līdzlemta budžetēšana: kā uzsākt Latvijā?”. Diemžēl domnīca “Providus” materiālā nav sniegta atsauce avotu / avotiem, kas ļautu pārliecināties par minētā fakta pareizību un ļautu gūt priekšstatu, kuru valstu pašvaldībās līdzdalības budžets tiek īstenots. Līdz ar to lūdzam papildināt Konceptuālo ziņojumu ar informācijas avotiem, kas apstiprinātu ziņojumā izteikto apgalvojumu par līdzdalības budžeta īstenošanu vairāk nekā 1 000 pašvaldībās dažādās pasaules valstīs vai šo informāciju no ziņojuma svītrot.
	Ņemts vērā
	Precizēts konceptuālā ziņojuma teksts

	26. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Kā jau tika uzsvērts LPS atzinumā, un nolemts LPS Finanšu komitejas sēdē, tad līdzdalības budžets nevar tik uzskatīts par obligātu, kā jau tas ir minēts arī konceptuālā ziņojuma tekstā, tas ir tikai viens no sabiedrības iesaistīšanas veidiem, un nav uzskatāms par prioritāro.
	Ņemts vērā

Skaidrojam, ka līdzdalības budžets ir tikai viens no papildus veidiem sabiedrības iesaistei, t.sk. arī pēc 2023. gada. Līdz 2023. gadam līdzdalības budžetu pašvaldības var īstenot brīvprātīgi.
	

	27. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Konceptuālā ziņojumā 30.lpp. minētais apgalvojums, ka līdzdalības budžeta ieviešana neietekmē pašvaldību budžetu” ir nepatiess, jo līdzdalības budžeta ieviešana ietekmē pašvaldību budžetu: 1) rodas papildu izdevumi, kas aprakstīti ziņojuma tekstā tālāk; 2) lai nodrošinātu finansējumu līdzdalības budžeta īstenošanai, pašvaldībām būs jāveic iekšējā izdevumu pārdale, kas neietekmēs izdevumu apjomu kopumā, bet ietekmēs atsevišķās izdevumu pozīcijas. Lūgums precizēt rindkopu, kā arī LPS uztur savu prasību par to, ka  ziņojuma sadaļa jāpapildina ar indikatīvu aprēķinu par ietekmi uz pašvaldību budžetu saistībā ar līdzdalības budžeta ieviešanu.
	Ņemts vērā
Konceptuālajā ziņojumā ir sniegta informācija par provizorisko ietekmi uz pašvaldību budžetu līdzdalības budžeta ieviešanas administratīvajiem izdevumiem.

	

	28. 
	
	Latvijas Pašvaldību savienība (12.03.2020.)

Latvijas Pašvaldību savienība atbalsta viedokli, ka IT platformai būtu jābūt koplietojamai un bāzētai uz jau kādu no esošiem platformu veidiem.
Kā rāda pieredze un aprēķini, tad katrai pašvaldībai individuāli izstrādāt un ieviest savu IT risinājumu ir gan dārgi, gan neefektīvi no budžeta lietderības viedokļa.

Ļoti svarīgs jautājums ir sistēmas ilgtspēja un uzturēšana. Bieži projektējot un ieviešot IT risinājumus tiek noteikts, ka uzturēšanas izdevumi jāparedz esošo budžetu ietvaros.

Tas bieži pārvēršas par sistēmu minimālās izdzīvošanas budžetiem, bez attīstības iespējām, līdz nākamajiem ES fondu periodiem, kad atkal var pretendēt uz finansējumu sistēmu uzlabošanai.

Cerams, ka VARAM ieplānos līdzekļus, lai izvēlētā koplietošanas platforma, pēc tās iedarbināšanas, nenonāktu šādā situācijā.

Plānojot vienotās IT platformas izveidi, iesakāms būtu risinājums tās sasaistei gan ar tīmekļu vienotās platformas vietni, gan ar pašvaldību mājas lapām.
	Ņemts vērā
	Papildināts ziņojuma teksts
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