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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Grozījumi Ministru kabineta 2011. gada 21. jūnija noteikumos Nr. 491 „Mājas (istabas) dzīvnieku reģistrācijas kārtība”


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2020. gada 5. marts līdz 2. aprīlis

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (M.Bērziņa)

	
	Finanšu ministrija

	
	Tieslietu ministrija (I.Brazauska)

	
	Latvijas Pašvaldību savienība (S.Sproģe)

	
	Zemkopības ministrija (I.Krēgere)

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrija un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija


	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
	
	

	1.
	
	Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukciju Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – MK instrukcija Nr. 19) 14.4. apakšpunktu anotācijas I sadaļas 2. punktā jānorāda paredzēto pakalpojumu nosaukumi, ja projekts paredz ieviest jaunus pakalpojumus vai arī pilnveidot esošos, kā arī to, vai pakalpojums tiks sniegts elektroniski (ja pakalpojums nav pieejams elektroniski, vai ir plānots veidot elektronisku kanālu).

Ņemot vērā, ka ar noteikumu projektu tiek pilnveidots valsts pārvaldes pakalpojums “Mājas (istabas) dzīvnieku reģistrēšana”, lūdzam atbilstoši MK instrukcijas Nr. 19 14.4. apakšpunktā noteiktajam, anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīt pakalpojuma nosaukumu un tā sniegšanas kanālus. Saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 17. punktu pakalpojumu pieprasīšanas un saņemšanas kanāli iedalāmi klātienes un neklātienes kanālos.

	Ņemts vērā.
	Skat. precizēto informāciju anotāciju.

	2.
	
	Pēc noteikumu projekta spēkā stāšanās lūdzam pakalpojuma “Mājas (istabas) dzīvnieku reģistrēšana” (saite: https://www.latvija.lv/lv/PPK/majaunvide/majdzivnieki/p2133/ProcesaApraksts) turētājam nodrošināt portālā valsts pārvaldes pakalpojuma apraksta aktualizāciju saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 4.3. apakšpunktu.
	Ņemts vērā.
Pēc noteikumu projekta spēkā stāšanās pakalpojuma “Mājas (istabas) dzīvnieku reģistrēšana” turētājs nodrošinās portālā valsts pārvaldes pakalpojuma apraksta aktualizāciju saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 4.3. apakšpunktu.
	

	
	
	Tieslietu ministrija
	
	

	3.
	
	Veterinārmedicīnas likuma (turpmāk – VL) 59. panta 17. punkts paredz, ka dzīvnieku īpašniekiem vai turētājiem ir pienākums nodrošināt, lai suns līdz četru mēnešu vecumam ir apzīmēts ar mikroshēmu, lai tam ir mājas (istabas) dzīvnieka pase un tas ir reģistrēts Lauksaimniecības datu centra mājas (istabas) dzīvnieku reģistra datubāzē. Ja suns līdz četru mēnešu vecumam tiek atsavināts, iepriekš minētais pienākums izpildāms līdz atsavināšanas brīdim uz atsavinātāja vārda.

Savukārt Ministru kabineta 2011. gada 21. jūnija noteikumu Nr. 491 "Mājas (istabas) dzīvnieku reģistrācijas kārtība" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 491) 6. punkts sašaurina minētā likuma regulējumu, paredzot reģistrēšanas pienākumu tikai dzīvnieka īpašniekam. Ievērojot minēto, lūdzam novērst šo pretrunu, papildinot projektu ar grozījumu MK noteikumu 6. punktā.

Tas pats attiecināms uz citiem MK noteikumu Nr. 419 punktiem, kuros atrunāta VL 59. panta 17. punktā noteiktā pienākuma izpildes kārtība.
	Ņemts vērā.
	1. Aizstāt noteikumu tekstā (izņemot 15.6., 15.13., 16.2. apakšpunktu, 19. punkta ievaddaļu, 20. un 23.2 punktu) vārdu “īpašnieks” (attiecīgā locījumā) ar vārdiem “īpašnieks vai turētājs” (attiecīgā locījumā).

	4.
	
	Dzīvnieku aizsardzības likuma 4. panta otrā daļa noteic, ka personai ir aizliegts turēt dzīvnieku, ja tā ir sodīta par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvnieku. Vēršam uzmanību, ka MK noteikumi Nr. 491 neuzliek par pienākumu reģistrētājam vai kādam citam pārliecināties, vai dzīvnieka īpašnieks vai turētājs, nav sodīts par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvnieku. Lūdzam vērtēt šo aspektu un, ja nepieciešams, precizēt projektu.

Tieslietu ministrija uztur izziņas II sadaļas:

1) 4.iebildumu un lūdzam skaidrot iebildumā minēto problēmu, ieskicēt problēmas pagaidu (piem., kā šobrīd šī norma tiek īstenota) un ilgtermiņa risinājumu (izziņā minēto), vienlaikus paredzot atbilstošu uzdevumu tā izpildei, piem., kā Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu, lai nepieļautu, ka dzīvnieku tur vai tā īpašnieks ir persona, kurai ir aizliegts turēt dzīvnieku, proti, ja tā ir sodīta par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvnieku;
	Ņemts vērā.

Tieslietu ministrijas norādījums ir izvērtēts un informējam, ka par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvniekiem, saskaņā ar Krimināllikuma 44.pantu par tiesību ierobežošanu, tiesa var spriest par noteiktu tiesību atņemšanu vai tāda aizlieguma, kas attiecas arī uz aizliegumu turēt dzīvnieku, noteikšanu. Līdz šim šāds tiesību ierobežojums personām, kas sodītas par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvniekiem, nav piemērots, līdz ar to grozīt noteikumus Nr. 491 un uzlikt par pienākumu reģistrētājam pārliecināties, vai dzīvnieka īpašnieks vai turētājs nav sodīts par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvnieku, nav lietderīgi un reģistrētājiem uzliktu papildus administratīvo slogu. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Pārtikas un veterinārajam dienestam ir nodrošināta piekļuve gan Sodu reģistram, gan LDC datu bāzē reģistrētajai informācijai par mājas (istabas) dzīvniekiem un tā ir izmantojama arī gadījumos, kad saskaņā ar Dzīvnieku aizsardzības likumā noteikto dienestam ir aizdomas vai ir saņemtas sūdzības par normatīvo aktu prasību pārkāpumiem labturības jomā.
	

	5.
	
	Šobrīd MK noteikumi Nr.419 neparedz reģistrā iekļaut ziņas par dzīvnieka turētāju, kaut arī normatīvie akti dzīvnieka turētājam paredz līdzvērtīgu atbildību kā dzīvnieka īpašniekam dzīvnieku aizsardzībā un labturībā (skat. VL 59. pantu un Dzīvnieku aizsardzības likuma 5.panta ceturto daļu), kā arī turētājs nes atbildību par turējumā esoša dzīvnieka radīto zaudējumu atlīdzināšanu . Vienlaikus vēršam uzmanību, ka dzīvnieks var piederēt vairākiem īpašniekiem un viņi atbild par dzīvnieka nodarīto zaudējumu kā kopparādnieki , taču reģistrā paredzēts iekļaut ziņas tikai par vienu no īpašniekiem pēc viņu savstarpējās vienošanās . Tādējādi nav saprotams, ar kādu mērķi ziņas par dzīvnieka īpašnieku tiek apstrādātas reģistrā. Ņemot vērā, ka informācija par dzīvnieka īpašnieku var saturēt personas datus, lūdzam sniegt anotācijā skaidrojumu, kādam mērķim šī personas datu apstrāde ir paredzēta.

Turklāt, kā izriet no projekta anotācijā sniegtās informācijas, šobrīd ir reģistrēti 2000 suņu, kuru īpašnieki pēc Iedzīvotāju reģistra datiem ir miruši. Tādējādi var secināt, ka pastāvošā suņu reģistrēšanas kārtība nenodrošina aktuālas informācijas esamību reģistrā par personām, uz kurām attiecināmi VL 59. pantā un Dzīvnieku aizsardzības likuma 5. pantā paredzētie pienākumi.

Ievērojot minēto, ierosinām izvērtēt, vai mērķim, kādam reģistrā tiek apstrādāti dati par dzīvnieka īpašnieku, nebūtu nepieciešama arī informācija par dzīvnieka turētāju.
Tieslietu ministrija uztur izziņas II sadaļas:

2) 5.iebildumu daļā par skaidrojumu anotācijā, kādam leģitīmam mērķim ziņas par dzīvnieka īpašnieku un tagad arī par turētāju no personas datu apstrādes viedokļa tiek apstrādātas reģistrā, kāpēc reģistrē tikai vienu īpašnieku, ja tie ir vairāki (pieļaujam, ka pēc šiem datiem tiek noteikta suņu turēšanas nodeva un prasīta atbildība par mājdzīvnieka turēšanas labturību utt., reģistrējot vienu īpašnieku var viegli apiet sodāmības par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvnieku pārbaudi;
	Ņemts vērā.
Izvērtējot Tieslietu ministrijas uzturēto iebildumu par noteikumu Nr. 491 nosacījumu datu centram gadījumos, kad mājas (istabas) dzīvniekam ir divi vai vairāki īpašnieki (līdzīpašnieki), iekļaut ziņas tikai par vienu no tiem pēc līdzīpašnieku savstarpējas vienošanās), norādām, ka līdz šim minētā norma nav negatīvi ietekmējusi citu normatīvo aktu piemērošanu.
Tomēr vēlamies norādīt, ka Tieslietu ministrijas iebildumā iekļautie argumenti tiks padziļināti vērtēti izstrādājot jaunu normatīvo aktu mājas (istabas) dzīvnieku reģistrācijas jomā, lai nodrošinātu skaidras un nepārprotamas tiesību normas un novērstu tiesību akta normu interpretāciju.

	6. Izteikt 15.3. apakšpunktu šādā redakcijā:

“15.3. pamatojoties uz mājas (istabas) dzīvnieka īpašnieka vai turētāja uzrādīto personu apliecinošo dokumentu, atbilstošu pilnvarojumu, ja dzīvnieku reģistrē juridiskās personas pilnvarota persona vai mājas (istabas) dzīvnieka īpašnieka pilnvarots turētājs, un mājas (istabas) dzīvnieka pasi vai vakcinācijas apliecību, reģistrē mājas (istabas) dzīvnieku datubāzē vai ievada tajā informāciju par mājas (istabas) dzīvnieku;”
Skat. arī precizēto anotāciju.

	6.
	1. Izteikt 3. punktu šādā redakcijā:

„3. Šo noteikumu izpildi uzrauga un kontrolē vietējā pašvaldība vai pašvadības pilnvarota persona saskaņā ar to saistošajiem noteikumiem, kā arī Pārtikas un veterinārais dienests veterinārās uzraudzības objektos. Vietējā pašvaldība, pašvadības pilnvarota persona un Pārtikas un veterinārais dienests, konstatējot, ka suņa reģistrācija nav veikta atbilstoši šo noteikumu 17. punktam, pieņem lēmumu uzdot attiecīgajam dzīvnieku īpašniekam noteiktā termiņā novērst konstatēto pārkāpumu.”
	Projekta 1. punktā tiek paredzēts, ka šo noteikumu izpildes uzraudzību un kontroli varēs nodrošināt ne tikai pašvaldība un Pārtikas un veterinārais dienests, bet arī pašvaldības pilnvarota persona. Projekta anotācijā skaidrots, ka šāds grozījums tiek veikts pēc Latvijas Pašvaldību savienības ierosinājuma, tomēr anotācijā nav skaidrots, kādēļ šāds grozījums ir nepieciešams. Ievērojot minēto un pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – MK instrukcija Nr.19) 14.1. apakšpunktu, lūdzam papildināt anotāciju ar skaidrojumu, kādas problēmas risināšanai šāds grozījums nepieciešams. Vienlaikus lūdzam iekļaut anotācijā informāciju, kam pašvaldības plāno deleģēt šo uzdevumu, ņemot vērā to, ka saskaņā ar anotācijā sniegto skaidrojumu pilnvarotā persona varēs izdot administratīvos aktus, kas uzliek par pienākumu novērst pārkāpumu, kā arī piemērot piespiedu naudu, ja pienākums netiek labprātīgi izpildīts.

No anotācijas nav arī saprotams, kā sadalīsies kompetence starp pašvaldībām un Pārtikas un veterināro dienestu, lai novērstu varbūtību, ka divas institūcijas vienlaikus pieņem lēmumu un piemēro piespiedu naudu par vienu un to pašu pārkāpumu. Jāņem vērā, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 370. panta otro daļu atkārtoti piespiedu naudu var uzlikt ne agrāk kā septiņas dienas pēc iepriekšējās reizes, ja adresāts šo septiņu dienu laikā joprojām nav izpildījis vai nav pārtraucis attiecīgo darbību. Tomēr šāda ierobežojuma ievērošana praksē varētu būt apgrūtināta, ja lēmumu par pienākumu novērst pārkāpumu, kā arī piemērot piespiedu naudu būs kompetentas pieņemt vairākas institūcijas vienlaikus. Turklāt arī apstrīdēšanas kārtība dažādu institūciju pieņemtajiem lēmumiem būs atšķirīga, kas varētu radīt praksē pārpratumus. Tādēļ ierosinām izvērtēt projekta 1. punktā paredzēto regulējumu.

Vienlaikus ierosinām papildināt anotāciju ar skaidrojumu, kādā budžetā tiks ieskaitītas iekasētās piespiedu naudas.

Tieslietu ministrija uztur izziņas II sadaļas:

3) 6.iebildumu - no skaidrojuma neguvām pārliecību, ka paredzētā pašvaldības kompetence dzīvnieku reģistrēšanas kontrolē nedublējas ar Pārtikas un veterinārais dienesta kompetenci, ka Veterinārmedicīnas likuma prasību ievērošanu uzrauga un kontrolē Pārtikas un veterinārais dienests (sk. likuma 3.pantu). Turklāt papildus nākas secināt, ka Ministru kabineta 2011. gada 21. jūnija noteikumu Nr. 491 “Mājas (istabas) dzīvnieku reģistrācijas kārtība” 3.punkts, kas paredz atbildīgo par prasību izpildes uzraudzību un kontroli daļēji ir ārpus likuma pilnvarojumam (Ministru kabinetam šajos noteikumos noteikt dzīvnieku reģistrēšanas kārtību) un daļēji dublē Veterinārmedicīnas likuma 3.pantu. 

Atgādinām, ka Ministru kabinetam uzdots izstrādāt likuma ieviešanai dzīvē nepieciešamo regulējumu, lai tiktu noteikta likuma īstenošanas kārtība. Šādos normatīvajos aktos nedrīkst ietvert tiesību normas, kas nav uzskatāmas par palīglīdzekļiem likuma normas īstenošanai.[5] Proti, uz pilnvarojuma pamata izdoto normu saturu veido galvenokārt procesuālās normas, kas darbojas kā iepriekš likumā noteikto tiesību iedzīvināšanas instruments. Atsevišķos gadījumos Ministru kabineta noteikumu saturu var veidot arī materiālās normas, taču tām jābūt pieņemtām, pamatojoties uz likumdevēja pilnvarojumu.[6] Piemēram, pilnvarojumā minētais vārds "kārtība" pamatā piešķir Ministru kabinetam tiesības noteikumos regulēt attiecīgā jautājuma procesuālo raksturu, proti, izstrādāt noteiktu procedūru. 

Vienlaikus jāņem vērā Administratīvā procesa likuma 11. pantā paredzētais, ka Ministru kabineta noteikumi var būt par pamatu privātpersonai nelabvēlīgam administratīvajam aktam vai faktiskai rīcībai tikai tad, ja likumā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, tajos paredzēt šādus administratīvos aktus vai faktisko rīcību. Administratīvā procesa likuma 11. pantā paredzētais likuma atrunas princips ierobežo jebkura nelabvēlīga administratīvā akta izdošanu, neesot Satversmes, likuma vai starptautisko tiesību normu pilnvarojumam.[10] Ar nelabvēlīgu administratīvo aktu šajā pantā saprot tādu administratīvo aktu, ar kuru privātpersonas iepriekšējais tiesiskais stāvoklis tiek pasliktināts, proti, administratīvu aktu, ar kuru privātpersonai atņemtas kādas tai piemītošas tiesības vai uzlikts pienākums.[11]  Lūdzam atkārtoti vērtēt iebildumu, iepriekšminētos  aspektus un atbilstoši precizēt projektu un anotāciju.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas gaitā un attiecīgais noteikumu Nr. 491 punkts netiek grozīts.
Lai nodrošinātu skaidru un nepārprotamu noteikumos Nr. 491 noteikto izpildes uzraudzību un kontroli, ja tādi ir nepieciešami attiecībā uz pašvaldībām, visi grozījumi, kas ir izdarāmi ir jāveic Veterinārmedicīnas likumā, jo, pamatojoties uz šobrīd esošo likumdevēja pilnvarojumu noteikumiem Nr. 491, Ministru kabinets ir pilnvarots izdot  noteikumus regulējot tikai mājas (istabas) dzīvnieku reģistrācijas procesuālo raksturu, izstrādājot noteiktu procedūru.
	

	7.
	3. Aizstāt 17. punktā vārdu „sešu” ar vārdu „četru”.
	Lūdzam precizēt projekta 3. punktu, paredzot svītrot no MK noteikumiem Nr. 491 17. punktu, jo tas dublē VL 59. panta 17. punktā jau noteikto. Vienlaikus ierosinām pārskatīt MK noteikumu Nr. 491 V nodaļā ietverto regulējumu, jo dzīvnieku īpašnieku un turētāju pienākumus likumdevējs ir noregulējis pats VL 59. pantā. Turklāt VL 25. panta 6. punkts, uz kura pamata izdoti MK noteikumi Nr. 491, neparedz Ministru kabinetam pilnvarojumu noteikt dzīvnieku īpašnieku pienākumus, bet gan dzīvnieku reģistrācijas kārtību.
	Ņemts vērā
	10. Svītrot 17. punktu.

	8.
	
	Šobrīd MK noteikumi Nr. 491 paredz reģistrēt ziņas par dzīvnieka turēšanas vietas adresi, kurā dzīvnieku tur ilgāk nekā 6 mēnešus gadā. Projekts paredz šo laika norādi svītrot, tādējādi suņa īpašniekam vai turētājam būs jāpiesaka visas izmaiņas, ja tiek mainīta suņa turēšanas vietas adrese. No anotācijas nav saprotams, kādēļ šādas izmaiņas ir nepieciešamas, kā arī nav saprotams, kādam mērķim ziņas par dzīvnieka turēšanas vietas adresi tiek reģistrētas. Ievērojot minēto un pamatojoties uz MK instrukcijas Nr. 19 14.1. apakšpunktu, lūdzam precizēt anotācijā skaidrojumu par projekta 5.-8. punktā paredzētājiem grozījumiem.
Tieslietu ministrija uztur izziņas II sadaļas:

4) 8.iebildumu.

Ņemot vērā apjomīgos grozījumus, papildus lūdzam vērtēt, vai projekts neatbilst Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumi Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 140.punktam, kas noteic, ka grozījumu noteikumu projektu nesagatavo, ja tā normu apjoms pārsniegtu pusi no spēkā esošo noteikumu normu apjoma. Šādā gadījumā sagatavo jaunu noteikumu projektu.
	Ņemts vērā
Tieslietu ministrijas norādījums un grozījumu apjoms ir izvērtēts. Grozījumu noteikumu projekts redakcijā, kas tika iesniegta izsludināšanai valsts sekretāru sanāksmē, un redakcijā, kas sagatavota saskaņošanas gaitā, nepārsniedz pusi no spēkā esošo noteikumu Nr. 491 normu apjoma, līdz ar to šobrīd nav nepieciešams sagatavot jaunu noteikumu projektu.
	Skat. precizēto anotāciju.

	9.
	
	Lūdzam precizēt projekta anotācijas II sadaļas 1. punktu atbilstoši MK instrukcijas Nr. 19 20. punkta prasībām, norādot visas sabiedrības mērķgrupas, uz kurām attiecināms projekta tiesiskais regulējums tiešā un netiešā veidā, t.i., kuru tiesības, pienākumus, finanses vai iespējas projekts ietekmē vai varētu ietekmēt. Ar sabiedrības mērķgrupu saprot jebkuru fizisku vai juridisku personu grupu (tai skaitā valsts un pašvaldību iestādēs nodarbinātos), kuru skar projektā paredzētais regulējums. Saskatām, ka projekts esošajā redakcijā skar arī pašvaldību darbiniekus (pilnvarotās personas), Pārtikas un veterinārā dienesta darbiniekus, dzīvnieku (īpaši suņu) turētājus, veterinārārstus, Lauksaimniecības datu centra darbiniekus.


Tāpat nepieciešams veikt pārējo ietekmes izvērtējumu anotācijas II sadaļā (t.sk. administratīvā sloga izvērtējumu) atbilstoši MK instrukcijai Nr. 19 uz katru sabiedrības mērķgrupu. Vēršam uzmanību, ka administratīvais slogs var radīt administratīvās un atbilstības izmaksas. Administratīvās izmaksas var radīt informācijas aprite (sagatavošana iesniegšanai, iesniegšana, apstrāde, uzkrāšana utt.). Savukārt atbilstības izmaksas var radīt obligāts pienākums veikt noteiktu darbību.
Tieslietu ministrija norāda:

Noslēgumā atgādinām, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcija Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 25.punktu administratīvo izmaksu novērtējumu valsts pārvaldes institūcijai aprēķina, ņemot vērā izmaksas, ko tiesiskais regulējums rada saistībā ar informācijas pieņemšanas, apstrādes vai uzglabāšanas pienākumiem, un norāda anotācijas II sadaļas 3.punktā ("Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums"). Projekta anotācijas II sadaļas 2.punktā norādīts, ka administratīvās izmaksas Lauksaimniecības datu centra darbiniekiem, veterinārārstiem un pašvaldību darbiniekiem var radīt informācijas ievadīšana datubāzē par dzīvnieka turētāju. Taču aprēķini nav veikti un anotācijas II sadaļas 3.punkts attiecībā publisko pārvaldi ir aizpildīts nepilnīgi.
	Ņemts vērā

	Skat. precizēto anotāciju.

	
	
	Vienlaikus izsakām šādu priekšlikumu:


Kontekstā ar Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 14.11.2019. sanāksmē nolemto (protokols Nr. 3 2. §), lūdzam izvērtēt iespēju normatīvajos aktos noteikt tikai veidlapā iekļaujamās informācijas saturu un apjomu, savukārt veidlapas dizainu un formu kā ilustratīvu materiālu publicēt institūcijas tīmekļvietnē vai vietnē, kur piedāvā e-pakalpojumu, ņemot par piemēru Komerclikumā ietverto regulējumu attiecībā uz Uzņēmumu reģistra veidlapām.

Aicinām izvērtēt šo risinājumu attiecībā uz MK noteikumos Nr. 491 minētajām veidlapām.
	Ņemts vērā
	13. Svītrot 1. un 2. pielikumu.

	
	
	Tieslietu ministrija lūdz vērtēt un anotācijā skaidrot projekta spēkā stāšanās aspektus, ņemot vērā nepieciešamās izmaiņas informācijas sistēmā un iespējams citus ietekmējošus aspektus.
	Ņemts vērā.
	Skat. precizēto anotāciju.
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Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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