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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
par likumprojektu “Grozījumi Ceļu satiksmes likumā” (VSS-13)
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr.
 p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

2020.gada 9.marts;
2020.gada 1.aprīlis;
2020.gada 17.aprīlis
Saskaņošanas dalībnieki 
Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Iekšlietu ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība un Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Bezizmešu mobilitātes atbalsta biedrība, Rīgas domes Satiksmes departaments
Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu 


institūciju) iebildumus 
Iekšlietu ministrija, Tieslietu ministrija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Latvijas Darba devēju konfederācija, Bezizmešu mobilitātes atbalsta biedrība, Latvijas Pašvaldību savienība, Rīgas domes Satiksmes departamenta, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas
Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz 
 

sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu
Nav
piedalīties elektroniskajā saskaņošanā 



Saskaņošanas dalībnieki izskatīja precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu.
II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. P.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Ministrijas (citas institūcijas) viedoklis par izteikto iebildumu (attiecīgi norādot, vai iebildums ir ņemts vērā, noraidīts vai panākta vienošanās starpinstitūciju sanāksmē)
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija vai atsauce uz starpinstitūciju sanāksmes protokola punktu, kurā ir formulēta attiecīgā punkta (panta) redakcija vai atšķirīgie viedokļi par konkrēto punktu (pantu)

	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 13.01.2020. atzinums Nr.5-1/13


	1.
	1.1. pantā:

papildināt pantu ar 9.1 punktu šādā redakcijā:

“91) elektroskrejritenis – transportlīdzeklis ar elektromotoru, kura konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums nepārsniedz 25 kilometrus stundā, kuram nav pedāļu un kas paredzēts vienam cilvēkam, aprīkots ar stūri vai roku atbalstu, kas ir mehāniski savienots ar kāju atbalsta virsmu;”
	1. Kā paraugu būtu ieteicams izmantot Vācijas piemēru (Elektrokleinstfhrzeuge – Verordnung), kur sīki aprakstītas prasības elektroskrejritenim, tā vadītājam  un lietošanas iespējas. Vācija pirms noteikumu pieņemšanas veica izpēti vairāku gadu garumā, piesaistot satiksmes drošības ekspertus. Rezultātā noteikumos ir ievērtēti drošības aspekti, kuru būtu ieteicams ievērot ar Latvijā. 

Priekšlikums samazināt ātrumu līdz 20 km/h, jauda līdz 0,5 kW, svaram bez vadītāja jābūt mazākam par 55 kg, jābūt apgaismojumam elektroskrejriteņa priekšā un aizmugurē (var būt noņemams). Bremzēm jābūt abiem elektroskrejriteņa riteņiem, kas nodrošina palēninājumu ne mazāk kā 3,5m/s2.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.
Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Latvijas Lielo pilsētu asociācijas (turpmāk – LLPA) iebildumu un sniedz šādu paskaidrojošo informāciju. Jānorāda, ka LLPA iebildumā minētās prasības normatīvajos aktos Vācijā ir stingrākas nekā pārējās Eiropas Savienības valstīs. Turklāt elektroskrejriteņa termins atbilst EIROPAS PARLAMENTA un PADOMES REGULĀ (ES) Nr. 168/2013 par divu riteņu vai trīs riteņu transportlīdzekļu un kvadriciklu apstiprināšanu un tirgus uzraudzību (Turpmāk – REGULA 168/2013)  ar Regulā esošo transportlīdzekļu iedalījumu – 25 km/h kā slieksnis, kas nošķir velosipēdus/mopēdus. Tāpat citās ES valstīs kopumā pieņemtais ātrums arī atbilst REGULAS 168/2013 regulējumam - 25 km/h. Jāņem vērā arī tas, ka tirgū lielākoties pieejamajiem (un nomas rīcībā jau esošajiem) elektroskrejriteņiem maksimālais kustības ātrums ir 25 km/h.    
Tāpat jānorāda, ka iebildumā pieminēto jautājumu par gaismām paedzēts iekļaut grozījumos Ministru kabineta 2015.gada 2.jūnija noteikumos Nr.279 “Ceļu satiksmes noteikumi” (turpmāk – CSN), tāpat arī citas tehniskās prasības elektroskrejriteņiem būtu iekļaujamas grozījumos CSN. Vienlaikus Satiksmes ministrija norāda, ka palēlinājuma mērīšana/kontrole ir praktiski nerealizējama, jo tā būtu jāveic vienādos apstākļos (uz noteikta seguma un citiem faktoriem, kas ietekmē mērījumu), ko nodrošināt var tikai specifiski veidotās laboratorijās, bet ne ceļa apstākļos.
	1.1. pantā:

papildināt pantu ar 9.1 punktu šādā redakcijā:

“91) elektroskrejritenis – transportlīdzeklis ar elektromotoru, kura konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums nepārsniedz 25 kilometrus stundā, kuram nav pedāļu un kas paredzēts vienam cilvēkam, aprīkots ar stūri vai roku atbalstu, kas ir mehāniski savienots ar kāju atbalsta virsmu;”

	2. 
	2. Papildināt 9.pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm, ceļu satiksmē izmantot aizliegts, izņemot vietās, kur to, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, atļāvusi attiecīgā pašvaldība.”
5. Izteikt 24. panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Braukt ar velosipēdu ceļu satiksmē patstāvīgi personai vecumā no 10 līdz 17 gadu vecumam, bet ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, velosipēda vai elektroskrejriteņa vadīšanas tiesības nav nepieciešamas. Braukt ar velosipēdu pilngadīgas personas pavadībā pa ietvēm, velosipēdu ceļiem un citām vietām, kur atļauta tikai velosipēdu un gājēju kustība, bērniem atļauts neatkarīgi no to vecuma. Braukt ceļu satiksmē pilngadīgas personas pavadībā ar velosipēdu atļauts no septiņu gadu vecuma. Dzīvojamās zonās, daudzdzīvokļu namu pagalmos un vietās, kur nenotiek mehānisko transportlīdzekļu braukšana, bērniem neatkarīgi no to vecuma braukt ar velosipēdu atļauts patstāvīgi.”
	2. Esošā 9. panta 3.1 daļas redakcija, tulkojot to gramatiski, rada risku, ka pašvaldība var atļaut braukt vietās, kur notiek ceļu satiksme.

Būtībā būtu jānosaka, ka elektroskrejritenis drīkst pārvietoties tikai pa veloceliņiem vai pa brauktuvi, kā tas noteikts  gan Vācijā, gan arī Francijā, Lielbritānijā, Honkongā, Singapūrā un Austrālijā.
Priekšlikums mainīt sagatavoto redakciju, lai nepārprotami norādītu, ka ar šiem transportlīdzekļiem ceļu satiksmē piedalīties aizliegts un, ka pašvaldība var noteikt vietas ārpus ceļu satiksmes, kur ir atļauts ar tiem pārvietoties. Rosinām izteikt šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1. panta 9. 1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Attiecīgā pašvaldība ir tiesīga, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, noteikt vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.”
Attiecīgi aicinām pārskatīt arī 24. panta ceturto daļu.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.
Satiksmes ministrija ir precizējusi Likumprojekta 2.pantu.
Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Likumprojekta 5.pantā ietverto likuma 24.panta ceturto daļu un norāda, ka esošā redakcija nav jākoriģē, bet iebildumā ietvertie priekšlikumi tiks vērtēti gatavojot grozījumus Ministru kabineta 2014.gada 2.jūnija noteikumus Nr.279 “Ceļu satiksmes noteikumi” – attiecīgi pārskatot kārtību par dalību ceļu satiksmē ar velosipēdu un elektroskrejriteni. 
	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

1)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

2) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	3. 
	Skatīt likumprojektu.
	Ņemot vērā, ka ir novērota situācija, ka koplietošanas elektriskie skrejriteņi tiek novietoti uz ietves, traucējot gājēju kustību, ir nepieciešams deleģējums, kas ļautu pašvaldībai ierobežot šo transportlīdzekļu stāvēšanas noteikumus. Turklāt, lai netraucētu gājēju kustību atsevišķās vietās, piemēram, parkos, ir nepieciešams noteikt šo transportlīdzekļu lietošanas aizlieguma zonas. Priekšlikums papildināt Ceļu satiksmes likuma 9. pantu ar 3.2 daļu šādā redakcijā: 

“(32) Transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietas kā arī lietošanas aizlieguma zonas, izvērtējot tā sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus, nosaka pašvaldības dome.”
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.
Satiksmes ministrija ir izvērtējusi LLPA atzinumā iekļauto priekšlikumu par deleģējumu pašvaldībām attiecībā uz elektrisko skrejriteņu ierobežojumu noteikšanu, ja tiek veikti komercpakalpojumu un informē, ka saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktu katras pašvaldības autonomā funkcija ir gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana; ielu, laukumu un citu publiskai lietošanai paredzēto teritoriju apgaismošana; parku, skvēru un zaļo zonu ierīkošana un uzturēšana; atkritumu savākšanas un izvešanas kontrole; pretplūdu pasākumi; kapsētu un beigto dzīvnieku apbedīšanas vietu izveidošana un uzturēšana).

Līdz ar to, atsevišķs likuma deleģējums izdot pašvaldības saistošos noteikumus nav nepieciešams.
Turklāt jānorāda, ka šāds regulējums būtu pretrunā ar normatīvajiem aktiem, kas nosaka konkurences ierobežošanas prasības. Ņemot vērā, ka jau šobrīd tiek piedāvāti arī velonomas pakalpojumi, tad specifiskas prasības tieši elektroskrejriteņiem varētu radīt negodīgas konkurences apstākļus.

Tāpat šāds deleģējums ar attiecīgiem pašvaldības saistošajiem noteikumiem netiktu attiecināts uz privātiem elektroskrejriteņu lietotājiem, kuru lietošanas paradumi (retāk tie tiek novietoti stāvēšanai uz ietves), lai arī ir atšķirīgi, tomēr nevar izslēgt gadījumus, kad arī privātie elektroskrejriteņi novietoti stāvēšanai varēs traucēt gājējiem. 


	Skatīt likumprojektu.

	4.
	3. Izteikt 10.2 pantu šādā redakcijā:

“10.2 pants. Velosipēdu un elektroskrejriteņu reģistrācija

(1) Velosipēdu un elektroskrejriteņu reģistrācija ir brīvprātīga, un ceļu satiksmē atļauts piedalīties arī ar nereģistrētiem velosipēdiem un elektroskrejriteņiem.
	Vācijā elektroskrejriteņus reģistrē un tiem ir arī obligātā civiltiesiskā transportlīdzekļu apdrošināšana (OCTA). 
Elektroskrejriteņu izraisītās avārijas ar gājējiem, iespējams, var būt ar smagākām sekām kā velosipēdiem, tāpēc jādomā arī par OCTA piemērošanu.
	Iebildums ņemts vērā.
 Satiksmes ministrija ir izvērtējusi LLPA atzinumā iekļauto priekšlikumu par obligātās civiltiesiskās transportlīdzekļu apdrošināšanas (OCTA) piemērošanu attiecībā uz elektroskrejriteņiem un norāda, ka priekšlikums nav attiecināms uz šā likumprojekta un Ceļu satiksmes likuma mērķi. 
Vienlaikus jānorāda, ka, izstrādājot grozījumus Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā (Finanšu ministrijas kompetence), šāds priekšlikumus būtu vērtējams.

 Vienlaikus, ieviešot prasības attiecībā uz obligāto civiltiesisko atbildību elektroskrejriteņu vadītājiem, būtu jāvērtē citu ES valstu prakse. Informējam, ka, lai virzītos uz harmonizētu regulējumu visās ES valstīs, šāds jautājums tiek arī skatīts ES mēroga darba grupās (par priekšlikumu EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTĪVAI, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktīvu 2009/103/EK par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību), kurā pārstāvētā ir Finanšu ministrija.  
     Transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas  nepieciešamību nosaka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums.
	3. Izteikt 10.2 pantu šādā redakcijā:

“10.2 pants. Velosipēdu un elektroskrejriteņu reģistrācija
(1) Velosipēdu un elektroskrejriteņu reģistrācija ir brīvprātīga, un ceļu satiksmē atļauts piedalīties arī ar nereģistrētiem velosipēdiem un elektroskrejriteņiem.

(2) Velosipēdu un elektroskrejriteņu reģistrāciju veic Ceļu satiksmes drošības direkcija.

(3) Attiecībā uz velosipēdiem un elektroskrejriteņiem nav piemērojams tiesiskais regulējums, kas noteikts šā likuma  10., 11., 12., 13., 14., 15., 15.1 un 16.pantā.

(4) Kārtību, kādā notiek velosipēdu un elektroskrejriteņu reģistrācija un reģistrācijas anulēšana, nosaka Ministru kabinets.”



	
	Latvijas Darba devēju konfederācijas 22.01.2020. atzinums Nr. 2-10/3


	5.
	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas paredzēts braukšanai, izmantojot pedāļus vai rokturus. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”


	1. LDDK iebilst pret Projekta 1.punktā izteikto priekšlikumu izteikt Ceļu satiksmes likuma (Turpmāk – Likums) 1.panta 32. punktu SM piedāvātajā redakcijā.
Pamatojums:

SM piedāvā definēt velosipēdu kā transportlīdzekli, kas paredzēts braukšanai, izmantojot pedāļus vai rokturus. Jānorāda, ka šādai definīcijai atbilstu gandrīz visi transportlīdzekļi, jo gandrīz visi ir aprīkoti ar pedāļiem, bet, piemēram, mopēdi, motocikli, tricikli un kvadricikli ir aprīkoti gan ar pedāļiem, gan rokturiem. Turklāt, tieši griežot akseleratora vadības rokturi, vadītājs panāk šo transportlīdzekļu kustību. Velosipēda pamatpazīme tomēr ir transportlīdzeklis, kuru ar savu muskuļu spēku, izmantojot kloķa-klaņa mehānismu, virza cilvēks, kas atrodas uz tā. Mūsdienās velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir papildus atbalsts pamatpiedziņai ar cilvēka muskuļu spēku. 

Priekšlikums: 

Izteikt Likuma 1.panta 32. punktu šādā redakcijā: 

“velosipēds - transportlīdzeklis, kuru ar savu muskuļu spēku, izmantojot kloķa-klaņa mehānisma piedziņu, virza cilvēks, kas atrodas uz tā. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura jauda ir ne lielāka par 0,5 kW un galvenā funkcija ir papildus atbalsts piedziņai ar cilvēka muskuļu spēku, un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometri stundā vai pārtraucot pamatpiedziņu ar cilvēka muskuļu spēku;”
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.
Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Latvijas Darba devēju konfederācijas (turpmāk - LDDK) atzinumā iekļauto priekšlikumu par velosipēda definīciju un informē par sekojošo.
Satiksmes ministrijas ieskatā ir atbalstāma muskuļu spēka minēšana velosipēda definīcijā, tomēr pedāļi un rokturi definīcijā ir atstājami (atbilstoši definīcijai Regulā 168/2013). 
Vienlaikus jānorāda, ka LDDK priekšlikumā minētā jauda - 0,5 kW ir pretrunā Regulas 168/2013 velosipēda definīcijai un tādēļ nav atbalstāma. 
Satiksmes ministrija arī informē, ka definīcijā nebūtu ietveram atsauce uz principu, kādā tiek nodrošināta cilvēka muskuļu spēka pārnese, jo nebūtu korekti definīcijā ietver šaurāku tvērumu, kas konstruktīvi ierobežo viena tehniskā risinājuma izmantošanu, ņemot vērā, ka ir pieejami tirdzniecībā un tiek izmantoti arī tādi velosipēdi, kuriem ir cita veida cilvēku muskuļa spēka pārneses princips.
	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas tiek darbināts ar cilvēka muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai rokturus. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”



	6.
	2. Papildināt 9.pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm, ceļu satiksmē izmantot aizliegts, izņemot vietās, kur to, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, atļāvusi attiecīgā pašvaldība.”


	2. LDDK iebilst pret Projekta 2. punktu SM piedāvātajā redakcijā.
Pamatojums:

SM piedāvā noteikt, ka elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm, ceļu satiksmē izmantot aizliegts, izņemot īpaši noteiktas vietas. LDDK ieskatā šāds nosacījums var izslēgt no ceļu satiksmes visus ar elektrisko piedziņu darbināmos transportlīdzekļus, tostarp, elektromopēdus, elektromotociklus (kas gan Likuma 1.pantā nav atsevišķi definēti), elektromobiļus (kas Likuma 1.pantā nav atsevišķi definēti, bet ir minēti Ministru kabineta 2015.gada 2.jūnija noteikumos Nr.279), trolejbusus un tramvajus. 

Priekšlikums:

Likuma 1.pantā nodefinēt visus ar elektrisko piedziņu darbināmos transportlīdzekļus un tad papildināt 9.pantu ar jaunu [3.1] daļu ar nosacījumu, ka elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst visiem šā likuma 1.panta minētajiem elektriskajiem transportlīdzekļiem, ceļu satiksmē izmantot aizliegts.

	Iebildums ņemts vērā. 
Satiksmes ministrija ir izvērtējusi LDDK atzinumā iekļauto priekšlikumu par ierobežojumiem dažādiem ar elektrisko piedziņu aprīkotiem transportlīdzekļiem un sniedz šādu informāciju.
Ar Likumprojektu tiek veiktas izmaiņas mehāniskā transportlīdzekļa definīcijā, papildus nosakot, ka elektroskrejritenis nav mehāniskais transportlīdzeklis.

Tādējādi Likumprojekta 2.pantā ietverti tiek tikai tie elektriskie transportlīdzekļi, kas neatbilst elektroskrejriteņa pazīmēm, savukārt cita veida transportlīdzekļi, kas aprīkoti ar elektrisko piedziņu, ir pieskaitāmi pie mehāniskajiem transportlīdzekļiem, uz ko Likumprojekta 2.pantā ietvertie ierobežojumi nav attiecināmi.

	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

3)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

4) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	7. 
	Esošā redakcija Ceļu satiksmes likuma 1.pantā:
12) mopēds — divriteņu vai trīsriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus (dzirksteļaizdedzes tipa motoriem) vai kura maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW (elektromotoriem vai cita veida iekšdedzes tipa motoriem) un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā, kā arī četrriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura pašmasa nepārsniedz 350 kilogramus (neskaitot akumulatoru masu elektrotransportlīdzekļiem), motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus (dzirksteļaizdedzes tipa motoriem) vai kura maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW (elektromotoriem vai cita veida iekšdedzes tipa motoriem) un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums nepārsniedz 45 kilometrus stundā;

13) motocikls — divriteņu mehāniskais transportlīdzeklis (ar blakusvāģi vai bez tā), kura motora darba tilpums pārsniedz 50 kubikcentimetrus un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 45 kilometrus stundā. Šis termins attiecas arī uz sniega motocikliem;


	3. Par atsevišķām definīcijām Likuma 1.pantā. 

3.1. Par Likuma 1.panta 12.punktu.

Likuma 1.panta 12.punktā ir noteikts, ka mopēds ir divriteņu vai trīsriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus (dzirksteļaizdedzes tipa motoriem) vai kura maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW (elektromotoriem vai cita veida iekšdedzes tipa motoriem). 

Iekavās ietvertā redakcija rada priekštatu, ka elektromotori ir viens no iekšdedzes motoru veidiem. 

Priekšlikums:

Atteikties no mopēda vēsturiskās pamatpazīmes (darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus) un noteikt tikai jaudas ierobežojumu (nepārsniedz 4 kW) vai vismaz iekavās ietverto tekstu izteikt šādā redakcijā: 

“(cita veida iekšdedzes motoriem vai elektromotoriem)”. 
3.2. Par Likuma 1.panta 13.punktu.

Likuma 1.panta 13.punktā ir noteikts, ka motocikls ir divriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura motora darba tilpums pārsniedz 50 kubikcentimetrus un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 45 kilometrus stundā. Mūsdienās satiksmē ienāk arī motocikli ar elektromotoriem. 

Priekšlikums: 

Papildināt Likuma 1.panta 13.punktu, lai tas ietvertu arī motociklus ar elektromotoru piedziņu.  

3.3. Par Likuma 1.panta 193 punktu.

Priekšlikums: 

Izvērtēt, vai speciālā militārā tehnika var būt tikai ar iekšdedzes motora piedziņu un nepieciešamības gadījumā papildināt, lai Likuma 1.panta 193 punkts ietvertu arī speciālo militāro tehniku ar elektromotoru piedziņu.


	Iebildums ņemts vērā.  
Satiksmes ministrija ir izvērtējusi LDDK atzinumā iekļauto priekšlikumu par atsevišķām definīcijām Likumprojekta 1.pantā un precizējusi Ceļu satiksmes likumā ietvertos terminus mopēds, tricikls un kvadricikls atbilstoši Regulai (ES) Nr. 168/2013 (Likumprojekta 1.pants);
Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.
Satiksmes ministrija arī informē, ka tās rīcībā nav informācijas par apsvērumiem, kādēļ būtu jāprecizē definīcija speciālajai militārajai tehnikai – attiecīgi papildinot definīciju ar tādiem speciāliem militāriem transportlīdzekļiem, kas aprīkoti ar elektrisko piedziņu. 
Vienlaikus Satiksmes ministrija arī informē, ka Aizsardzības ministrija ir izstrādājusi grozījumu projektu Ceļu satiksmes likumā, kas nosūtīts saskaņošanai pirms izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē arī Satiksmes ministrijai 2020.gada 27.februārī, kurā gan šāds priekšlikums nav ietverts. Šā Likumprojekta mērķis ir ieviest jaunu piekabju kategoriju - speciālās militārās tehnikas piekabe un attiecībā uz šo piekabju veidu ieviest Ceļu satiksmes likumā noteiktos izņēmumus, kas attiecas uz speciālo militāro tehniku.
	izteikt 12.punktu šādā redakcijā:

“12) divu riteņu mopēds — divriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā, un, ja tas aprīkots ar dzirksteļaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus;

papildināt pantu ar punktiem 121 un 122  šādā redakcijā:

121) trīs riteņu mopēds - trīsriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura pašmasa bez vadītāja nepārsniedz 270 kg un kuram ir ne vairāk kā 2 sēdvietas, ieskaitot vadītāja sēdvietu un kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā, un, ja tas aprīkots ar dzirksteļaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus vai, ja tas aprīkots ar kompresijaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 500 kubikcentimetrus;

122) četru riteņu mopēds - četrriteņu mehāniskais transportlīdzekli, kura pašmasa bez vadītāja nepārsniedz 425kg un kuram ir ne vairāk kā 2 sēdvietas, ieskaitot vadītāja sēdvietu un kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW  vai transportlīdzekļa ar slēgta tipa vadītāja un pasažiera nodalījumu maksimālā jauda nepārsniedz 6 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā,  un, ja tas aprīkots ar dzirksteļaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus vai, ja tas aprīkots ar kompresijaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 500 kubikcentimetrus ”.



	
	Bezizmešu mobilitātes atbalsta biedrības 27.01.2020. atzinums Nr.1/2020


	8.
	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas paredzēts braukšanai, izmantojot pedāļus vai rokturus. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”


	1) iebilst pret piedāvāto "velosipēda" definīcijas redakciju;

Ir neparasti no vienotās klasifikācijas viedokļa un bīstami no ceļu satiksmes drošības viedokļa Ceļu satiksmes likumā ar vienu terminu apvienot ļoti atšķirīgus transportlīdzekļus, ko, turklāt, atšķirīgi klasificē EIROPAS PARLAMENTA un PADOMES REGULA (ES) Nr. 168/2013 par divu riteņu vai trīs riteņu transportlīdzekļu un kvadriciklu apstiprināšanu un tirgus uzraudzību (turpmāk ​– Regula):

· Regulu nepiemēro velosipēdam ar palīgelektromotoru, kura nominālā maksimālā nepārtrauktā jauda ir mazāka par vai vienāda ar 250 W (Regulas 2.panta 2.h punkts);
· Regula attiecas uz L1e-A apakškategorijas (pašgājējs divritenis) velosipēdu, kam papildu spēkiekārtas maksimālā nepārtrauktā nominālā vai lietderīgā jauda  ≤1 000 W (1 kW).

Atšķirīgu kategoriju velosipēdu apvienošana zem viena nosaukuma no ceļu satiksmes drošības viedokļa nozīmētu, piem., sekojošo:

· bērni no 10 g.v. varētu piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu, kam motora jauda ir līdzvērtīga praksē izmantojamo elektrisko mopēdu jaudai;

· 0,25-1 kW jaudas elektromotora,  ar attiecīgu, elektromotoram raksturīgo, griezes momentu, tātad neierasti lielu transportlīdzekļa paātrinājumu, transportlīdzeklis tiktu legāli izmantots arī ārpus brauktuves;

· praksē novērots, ka 0,25-1 kW jaudas elektromotoru velosipēdu lietotāji Latvijā tendēti uz ātruma ierobežotāja sliekšņa paaugstināšanu vai nelietošanu.

Ieteikums:

Ceļu satiksmes likumā nošķirt minētos velosipēdu veidus, kā arī Regulas L1e-A apakškategorijas velosipēdiem noteikt attiecīgas reģistrācijas un dalības ceļu satiksmē prasības.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.
Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Bezizmešu mobilitātes atbalsta biedrības (turpmāk -BIMAB) atzinumā iekļauto priekšlikumu par velosipēda definīciju un sniedz šādu skaidrojumu. 
Satiksmes ministrija norāda, ka šāds priekšlikums nevar būt atbalstāms, jo Regulā 168/2013 abi  transportlīdzekļu (velosipēdu)  veidi atšķiras tikai pēc prasības veikt to sertifikāciju. 
Tāpat jāņem arī vērā, ka arī CSN neparedz un nav arī plānots atsevišķi nodalīt prasības dažāda veida velosipēdiem (attiecībā uz to dalību ceļu satiksmē, ņemot vērā to konstruktīvās īpatnības, ceļa infrastruktūru u.c.). 

	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas tiek darbināts ar cilvēka muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai rokturus. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”.



	9.
	Skatīt likumprojekta anotāciju.
	2) iesaka, lai pārliecinātu sabiedrību par elektroskrejriteņu un L1e-A apakškategorijas velosipēdu maksimālā ātruma kontroles iespējamību, Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotācija, SMAnot_051219_CSL_skrej) papildināt ar mopēdu maksimāli sasniedzamā ātruma līdz šim veiktās kontroles aprakstu un statistiku.


	Iebildums ņemts vērā. 
Satiksmes ministrija ir izvērtējusi BIMAB atzinumā iekļauto priekšlikumu par mopēdu maksimāli sasniedzamā ātruma kontroles aprakstu un statistiku.
Satiksmes ministrija vērš uzmanību, ka tās rīcībā nav informācijas par mopēdu maksimāli sasniedzamā ātruma līdz šim veiktās kontroles aprakstu un statistiku. Saskaņā ar Satiksmes ministrijas rīcībā esošo informāciju  Valsts policijas rīcībā nav atbilstošs aprīkojums, lai tiktu veiktas šāda veida pārbaudes, tāpat pārbaudes būtu jāveic vienādos apstākļos (uz noteikta seguma, ceļa slīpums, mērījuma zonas garums, vadītāja svars un citiem faktoriem, kas ietekmē mērījumu), ko nodrošināt var tikai specifiski veidotās laboratorijās, stendos, bet ne ceļa apstākļos.
	Skatīt likumprojekta anotāciju.

	
	Latvijas Pašvaldību savienības 31.01.2020. atzinums Nr. 202001/SAN1678/NOS66


	10.
	2. Papildināt 9.pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm, ceļu satiksmē izmantot aizliegts, izņemot vietās, kur to, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, atļāvusi attiecīgā pašvaldība.”


	1. Pašvaldībām, lai nodrošinātu elektrisko skrejriteņu lietotājiem drošu ekspluatāciju, neapdraudot citus satiksmes dalībniekus, ir jāizveido  atbilstoša infrastruktūra, kam nav atbilstoša finansējuma. Tāpēc piedāvātais priekšlikums  papildināt 9. pantu ar 3.1 daļu ar deleģējumu pašvaldībām noteikt šādas teritorijas nav korekts.


	Iebildums ņemts vērā.
Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Latvijas Pašvaldību savienības  (turpmāk – LPS) atzinumā iekļauto priekšlikumu par deleģējumu pašvaldībām attiecībā uz ierobežojumiem elektriskiem transportlīdzekļiem, kas neatbilst elektroskrejriteņa definīcijai un paskaidro šādi.
Satiksmes ministrija norāda, ka Likumprojekta 2.pantā ietvertais deleģējums pašvaldībām noteikt ierobežojumus elektriskiem transportlīdzekļiem, kas neatbilst elektroskrejriteņa definīcijai nav uztverams kā pienākums, bet tas tikai dod tiesības izdot tiesību aktus (piemēram, saistošos noteikumus), kas tiktu attiecināti uz šiem transportlīdzekļiem. Tādējādi LPS atzinumā norādītais, ka pašvaldībām deleģējuma izpildei būs nepieciešams papildu finansējums (kas pašlaik nav pieejams) neatbilst Likumprojektā ietvertajām prasībām – normas izpildei nebūs nepieciešams papildu finansējums.

	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

1)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

2) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	
	Rīgas domes Satiksmes departamenta 28.01.2020. atzinums Nr. DS-20-328-nd



	11.
	2. Papildināt 9.pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm, ceļu satiksmē izmantot aizliegts, izņemot vietās, kur to, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, atļāvusi attiecīgā pašvaldība.”


	1. Esošā redakcija, tulkojot to gramatiski, rada risku, ka pašvaldība var atļaut braukt vietās, kur notiek ceļu satiksme, līdz ar to ir priekšlikums mainīt sagatavoto redakciju, lai nepārprotami norādītu, ka ar šiem transportlīdzekļiem ceļu satiksmē piedalīties aizliegts un, ka pašvaldība var noteikt vietas ārpus ceļu satiksmes, kur ir atļauts ar tiem pārvietoties:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Attiecīgā pašvaldība ir tiesīga, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, noteikt vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.”


	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir precizējusi Likumprojekta 2.pantu.


	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

1)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

2) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	12.
	Skatīt likumprojektu.
	2. Ņemot vērā, ka ir novērota situācija, ka koplietošanas elektriskie skrejriteņi tiek novietoti uz ietves, traucējot gājēju kustību, ir nepieciešams deleģējums, kas ļautu pašvaldībai ierobežot šo transportlīdzekļu stāvēšanas noteikumus. Turklāt, lai netraucētu gājēju kustību atsevišķas vietās, piemēram, parkos, ir nepieciešams noteikts šo transportlīdzekļu lietošanas aizlieguma zonas. Priekšlikums papildināt Ceļu satiksmes likuma 9.pantu ar 3.2 daļu šādā redakcijā: 

“Transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietas kā arī lietošanas aizlieguma zonas, izvērtējot tā sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus, nosaka pašvaldības dome.”
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Rīgas domes Satiksmes departamenta atzinumā iekļauto priekšlikumu par deleģējumu pašvaldībām attiecībā uz elektrisko skrejriteņu ierobežojumu noteikšanu.

Saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktu katras pašvaldības autonomā funkcija ir gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana; ielu, laukumu un citu publiskai lietošanai paredzēto teritoriju apgaismošana; parku, skvēru un zaļo zonu ierīkošana un uzturēšana; atkritumu savākšanas un izvešanas kontrole; pretplūdu pasākumi; kapsētu un beigto dzīvnieku apbedīšanas vietu izveidošana un uzturēšana).

Līdz ar to, atsevišķs likuma deleģējums izdot pašvaldības saistošos noteikumus nav nepieciešams.
Turklāt jānorāda, ka šāds regulējums būtu pretrunā ar normatīvajiem aktiem, kas nosaka konkurences ierobežošanas prasības. Ņemot vērā, ka jau šobrīd tiek piedāvāti arī cita veida pakalpojumi – piemēram, velosipēdu nomas, tad specifiskas prasības tieši elektroskrejriteņiem varētu radīt negodīgas konkurences apstākļus.

Tāpat šāds deleģējums ar attiecīgiem pašvaldības saistošajiem noteikumiem netiktu attiecināts uz privātiem elektroskrejriteņu lietotājiem, kuru lietošanas paradumi (retāk tie tiek novietoti stāvēšanai uz ietves), lai arī ir atšķirīgi, tomēr nevar izslēgt gadījumus, kad arī privātie elektroskrejriteņi novietoti stāvēšanai varēs traucēt gājējiem. 


	Skatīt likumprojektu.

	
	Iekšlietu ministrijas 11.02.2020. atzinums Nr. 1-57/327



	13.
	1. 1.pantā:

papildināt pantu ar 9.1 punktu šādā redakcijā:

“91) elektroskrejritenis – transportlīdzeklis ar elektromotoru, kura konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums nepārsniedz 25 kilometrus stundā, kuram nav pedāļu un kas paredzēts vienam cilvēkam, aprīkots ar stūri vai roku atbalstu, kas ir mehāniski savienots ar kāju atbalsta virsmu;”

	1. Likumprojekta 1. panta pirmajā daļā ir ietverts termina “elektroskrejritenis” skaidrojums, kā arī noteikti konkrēti šī termina būtību raksturojoši nosacījumi. Iekšlietu ministrijas ieskatā likumprojektā nav ietverts tiesiskais regulējums, kas nodrošinātu šo nosacījumu ievērošanu, piemēram, likumprojekta 6. pants paredz izteikt Ceļu satiksmes likuma 28. panta pirmās daļas 1. punkta “d” apakšpunktu jaunā redakcijā, paredzot, ka elektroskrejriteņa vadītājam, tāpat kā šobrīd velosipēda un mopēda vadītājam, aizliegts vadīt transportlīdzekli, ja  alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles.

Vēršam uzmanību, ka šobrīd atbildība par transportlīdzekļu vadītāju izdarītajiem pārkāpumiem ir noteikta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – Kodekss) desmitajā “a” nodaļā “Administratīvie pārkāpumi ceļu satiksmē”. Kodeksa 149.3 pants nosaka, ka administratīvos sodus nepiemēro velosipēda un mopēda vadītājam, izņemot gadījumus, kad attiecīgajā sankcijā velosipēda un mopēda vadītāja atbildība ir īpaši paredzēta. Administratīvā atbildība par transportlīdzekļa vadīšanu, ja alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles, ir noteikta kodeksa 149.15 pantā. Velosipēdu un mopēdu vadītājiem sankcijā paredzētais sods ir mazāks nekā citu transportlīdzekļu vadītājiem. 

Līdzīgi administratīvā atbildība par transportlīdzekļu vadītāju izdarītajiem pārkāpumiem ir paredzēta arī Ceļu satiksmes likuma IX nodaļā “Administratīvie pārkāpumi ceļu satiksmē un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā”, kas stāsies spēkā vienlaikus ar Administratīvās atbildības likumu. Ceļu satiksmes likuma 50. pants nosaka, ka administratīvos sodus nepiemēro velosipēda vadītājam, izņemot gadījumus, kad attiecīgajā sankcijā velosipēda vadītāja atbildība ir īpaši paredzēta. Administratīvā atbildība par transportlīdzekļa vadīšanu, ja alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles, ir noteikta Ceļu satiksmes likuma 62.pantā. Velosipēdu vadītājiem sankcijā paredzētais sods ir mazāks nekā citu transportlīdzekļu vadītājiem. 

No minētā secināms, ka elektroskrejriteņu vadītājiem atbilstoši spēkā esošajām Kodeksa un Ceļu satiksmes likuma normām, kas stāsies spēkā vienlaikus ar Administratīvās atbildības likumu, būs piemērojamas sankcijas, kas paredzētas mehānisko transportlīdzekļu vadītājiem.  Ņemot vērā, ka elektroskrejriteņa vadīšanai pilngadīgai personai nav nepieciešamas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības, Iekšlietu ministrijas ieskatā nav samērīgi elektroskrejriteņu vadītājiem piemērot soda sankcijas, kuras noteiktas mehānisko transportlīdzekļu vadītājiem, un šiem vadītājiem būtu jāparedz līdzīgas soda sankcijas, kādas noteiktas velosipēdu vadītājiem.

Līdz ar to, ir jāsagatavo nepieciešamie grozījumi Kodeksa desmitajā “a” nodaļā “Administratīvie pārkāpumi ceļu satiksmē” (ja elektroskrejriteņu regulējums stāsies spēkā agrāk nekā Administratīvās atbildības likums), kā arī jāsagatavo nepieciešamie grozījumi Ceļu satiksmes likuma IX nodaļā “Administratīvie pārkāpumi ceļu satiksmē un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā”. Grozījumi Ceļu satiksmes likuma IX nodaļā būtu jāiekļauj šajā likumprojektā. Ja tas šobrīd nav iespējams, nepieciešams ar atbilstošu informāciju papildināt likumprojekta sākotnējās ietekmes izvērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) IV sadaļu. 
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir papildinājusi Likumprojektu - nolūkā nodrošināt elektroskrejriteņu vadītāju sodīšanas  iespējas par ceļu satiksmi reglamentējošo tiesību aktu pārkāpumiem, noteikt, ka to vadītājiem var piemērot tādus pašus administratīvos sodus, kā velosipēdu vadītājiem (Likumprojekta 11.pants). 
	11. Aizstāt IX nodaļā “Administratīvie pārkāpumi ceļu satiksmē un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā” vārdus “velosipēda vadītājs” (attiecīgā locījumā) ar vārdiem “velosipēda un elektroskrejriteņa vadītājs” (attiecīgā locījumā).



	14.
	5. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Braukt ar velosipēdu ceļu satiksmē patstāvīgi personai vecumā no 10 līdz 17 gadu vecumam, bet ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, velosipēda vai elektroskrejriteņa vadīšanas tiesības nav nepieciešamas. Braukt ar velosipēdu pilngadīgas personas pavadībā pa ietvēm, velosipēdu ceļiem un citām vietām, kur atļauta tikai velosipēdu un gājēju kustība, bērniem atļauts neatkarīgi no to vecuma. Braukt ceļu satiksmē pilngadīgas personas pavadībā ar velosipēdu atļauts no septiņu gadu vecuma. Dzīvojamās zonās, daudzdzīvokļu namu pagalmos un vietās, kur nenotiek mehānisko transportlīdzekļu braukšana, bērniem neatkarīgi no to vecuma braukt ar velosipēdu atļauts patstāvīgi.”


	 2.Likumprojekta 5. pants paredz grozījumus Ceļu satiksmes likuma 24. panta ceturtajā daļā, izsakot to jaunā redakcijā, lai noteiktu nosacījumus, kas jāievēro gan attiecībā uz nepilngadīgo personu braukšanu ar velosipēdiem, gan attiecībā uz to braukšanu ar elektroskrejriteņiem. Iekšlietu ministrijas ieskatā minētā norma piedāvātajā redakcijā nav viegli uztverama un nav skaidri saprotams, ka līdz 14 gadu vecumam braukt ar elektroskrejriteni nav atļauts (arī ne pilngadīgas personas pavadībā, kā arī ne vietās, kur atļauta tikai velosipēdu un gājēju kustība, un arī ne dzīvojamās zonās un daudzdzīvokļu namu pagalmos). Līdz ar to ierosinām nosacījumus, kas jāievēro braucot ar elektroskrejriteni, noteikt, papildinot Ceļu satiksmes likuma 24.pantu ar jaunu daļu. 

Vienlaikus Iekšlietu ministrijas ieskatā nepieciešams papildināt likumprojekta anotācijas II sadaļu ar minētos ierobežojumus skaidrojošu un pamatojošu informāciju. 


	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir papildinājusi Likumprojektu - precizētas prasības Ceļu satiksmes likumā attiecībā uz vecumu, kādā ir pieļaujama dalība ceļu satiksmē ar velosipēdu (nepieciešama velosipēda vadītāja apliecība), kā arī noteikt vecumu, ar kādu drīkst piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni. Jānorāda, ka Latvijā jau 20 gadus velosipēdu vadītājiem ir bijusi nepieciešama velosipēda vadītāja apliecība, tomēr ir secināts, ka tas nav atbilstoši citu Eiropas valstu praksei. Vienlaikus ir jāņem vērā, ka Latvijā veloinfrastruktūra vēl ir nepietiekošā līmenī, bērniem braucot ar velosipēdu ir jābrauc pa brauktuvi, kas prasa noteiktu izpratni par pareizu rīcību, piedaloties kopējā ceļu satiksmē.  Tādējādi turpmāk velosipēda vadītāja apliecība būtu nepieciešama personām vecumā no 10 līdz 17 gadiem, kā arī tiktu noteikts, ka ar elektroskrejriteni (ņemot vērā šī transportlīdzekļa konstruktīvās īpatnības) ceļu satiksmē drīkst piedalīties persona vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam. Vienlaikus, ja šī persona nav sasniegusi 18 gadu vecumu, tad, lai vadītu elektroskrejriteni, personai būtu jābūt iegūtām velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām. Savukārt personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, velosipēda vai elektroskrejriteņa vadīšanai transportlīdzekļa vadīšanas tiesības nebūtu nepieciešamas. (Likumprojekta 7.pants);


	7. Papildināt 24. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai, kura nav sasniegusi 14 gadu vecumu, ir aizliegts. Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, elektroskrejriteņa vadīšanai transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nav nepieciešamas.”



	15. 
	Skatīt likumprojektu.
	3. Papildināt likumprojektu ar jaunu pantu, paredzot grozījumus Ceļu satiksmes likuma 25. panta 1.1 daļā, lai noteiktu, ka elektroskrejriteņa vadītājam, tāpat kā velosipēda vadītājam, jābūt klāt Ceļu satiksmes likuma 25. panta pirmās daļas 1. punktā minētajam dokumentam, proti, vadītāja apliecībai vai personu apliecinošam dokumentam. 

Ja šāds grozījums netiks izdarīts, praksē var izveidoties situācija, ka Valsts policijai nebūs iespējams noteikt, vai persona:

- nav 14 gadus veca un viņai nav atļauts vadīt elektroskrejriteni;

- ir 14 - 17 gadus veca un viņai ir nepieciešama vadītāja apliecība;

- ir sasniegusi 18 gadu vecumu un viņai elektroskrejriteņa vadīšanai vadītāja apliecība nav nepieciešama. 


Attiecīgi papildināma likumprojekta anotācijas II sadaļa.


	Iebildums ņemts vērā. 
Satiksmes ministrija ir papildinājusi Likumprojektu, lai nodrošinātu elektroskrejriteņu vadītāju kontroles iespējas, paredzēts noteikt, ka to vadītājiem (vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam) jābūt un jāuzrāda tiesībsargājošo iestāžu darbiniekiem vadītāja apliecība (Likumprojekta 8.pants);


	8. Izteikt 25. panta 1,1 daļu šādā redakcijā:

“(11) Mopēda vadītājam, ievērojot šā panta pirmās daļas 1. un 2. punktā minētos nosacījumus, jābūt klāt tajos minētajiem dokumentiem, bet tramvaja, trolejbusa, velosipēda vai elektroskrejriteņa vadītājam (attiecīgi šā likuma 24. panta ceturtajā vai piektajā daļa minētajā gadījumā), kā arī speciālās militārās tehnikas vadītājam - šā panta pirmās daļas 1.punktā minētajam dokumentam.”


	
	Tieslietu ministrijas 31.01.2020. atzinums 1-9.1/107



	16.
	5. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Braukt ar velosipēdu ceļu satiksmē patstāvīgi personai vecumā no 10 līdz 17 gadu vecumam, bet ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, velosipēda vai elektroskrejriteņa vadīšanas tiesības nav nepieciešamas. Braukt ar velosipēdu pilngadīgas personas pavadībā pa ietvēm, velosipēdu ceļiem un citām vietām, kur atļauta tikai velosipēdu un gājēju kustība, bērniem atļauts neatkarīgi no to vecuma. Braukt ceļu satiksmē pilngadīgas personas pavadībā ar velosipēdu atļauts no septiņu gadu vecuma. Dzīvojamās zonās, daudzdzīvokļu namu pagalmos un vietās, kur nenotiek mehānisko transportlīdzekļu braukšana, bērniem neatkarīgi no to vecuma braukt ar velosipēdu atļauts patstāvīgi.”


	
1. Šobrīd projekta 5. pants noteic, ka, lai vadītu elektroskrejriteni, personai, kura nav sasniegusi 18 gadu vecumu, nepieciešamas velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Savukārt personas, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, var vadīt elektroskrejriteni bez velosipēda vai elektroskrejriteņa vadīšanas tiesībām. Vēršam uzmanību, ka šobrīd Ceļu satiksmes likums neparedz tādu institūtu kā elektroskrejriteņa vadīšanas tiesības. Līdz ar to lūdzam attiecīgi precizēt projekta 5. pantu.

	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir papildinājusi Likumprojektu - precizētas prasības Ceļu satiksmes likumā attiecībā uz vecumu, kādā ir pieļaujama dalība ceļu satiksmē ar velosipēdu (nepieciešama velosipēda vadītāja apliecība), kā arī noteikt vecumu, no kāda drīkst piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni. Tādējādi turpmāk velosipēda vadītāja apliecība būtu nepieciešama personām vecumā no 10 līdz 17 gadiem, kā arī tiktu noteikts, ka ar elektroskrejriteni (ņemot vērā šī transportlīdzekļa konstruktīvās īpatnības) ceļu satiksmē drīkst piedalīties persona vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam. Vienlaikus, ja šī persona nav sasniegusi 18 gadu vecumu, tad, lai vadītu elektroskrejriteni, personai būtu jābūt iegūtām velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām. Savukārt personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, velosipēda vai elektroskrejriteņa vadīšanai transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nebūtu nepieciešamas., (Likumprojekta 6. un 7.pants);


	7. Papildināt 24. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai, kura nav sasniegusi 14 gadu vecumu, ir aizliegts. Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, elektroskrejriteņa vadīšanai transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nav nepieciešamas.”.



	17.
	
6.  Izteikt 28.panta pirmās daļas 1. punkta “d” apakšpunktu šādā redakcijā:

“d) velosipēda, elektroskrejriteņa vai mopēda vadītājam alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles;”.


	
2. Projekta 6. pants paredz aizliegumu vadīt transportlīdzekli, ja velosipēda, elektroskrejriteņa vai mopēda vadītājam alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles. Lūdzam izvērtēt, vai projekts nebūtu papildināms ar normu, kas nosaka administratīvo atbildību par elektroskrejriteņa vadīšanu alkohola reibumā, kā tas ir paredzēts, piemēram, attiecībā uz velosipēda vadīšanu reibumā.

	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir papildinājusi Likumprojektu - nolūkā nodrošināt elektroskrejriteņu vadītāju sodīšanas  iespējas par ceļu satiksmi reglamentējošo tiesību aktu pārkāpumiem, noteikt, ka to vadītājiem var piemērot tādus pašus administratīvos sodus, kā velosipēdu vadītājiem (Likumprojekta 11.pants).
 
	11. Aizstāt IX nodaļā “Administratīvie pārkāpumi ceļu satiksmē un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā” vārdus “velosipēda vadītājs” (attiecīgā locījumā) ar vārdiem “velosipēda un elektroskrejriteņa vadītājs” (attiecīgā locījumā).



	18.
	Skatīt likumprojekta sākotnējās ietekmes izvērtējumu (anotāciju)!
	
3. Anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka projekts papildināts ar deleģējumu pašvaldībām noteikt vietas, kurās, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, atļauts izmantot tādus elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst projektā noteiktajām elektroskrejriteņa pazīmēm. Lūdzam precizēt anotācijas I sadaļas 2. punktu, norādot, ar kādu tiesību aktu tiks noteiktas attiecīgās vietas. Ja to iecerēts noteikt ar pašvaldību saistošajiem noteikumiem, lūdzam noformēt deleģējumu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 2.6. apakšnodaļas noteikumiem.
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir precizējusi Likumprojekta 2.panta redakciju, nosakot, ka attiecīgā pašvaldības dome izdod noteikumus, kuros, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, noteikt vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.

Tāpat papildināts arī Likumprojekta sākotnējās ietekmes izvērtējuma (anotācija) ziņojums.
	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

1)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

2) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	19.
	Skatīt likumprojekta anotāciju.
	4. Anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādīts, ka tiks veikti grozījumi Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumos Nr. 1080 "Transportlīdzekļu reģistrācijas noteikumi" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 1080). Atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9. panta piektajai daļai, ja spēku zaudē normatīvā akta izdošanas tiesiskais, tad spēku zaudē arī uz šā pamata izdotais normatīvais akts vai tā daļa. Ievērojot, ka projekta 3. pantā ietverto Ceļu satiksmes likuma 10.2 panta ceturto daļu paredzēts izteikt jaunā redakcijā, lūdzam precizēt anotācijas IV sadaļas 1. punktu, nosakot, ka tiks izdoti jauni noteikumi.
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir precizējusi likumprojekta sākotnējās ietekmes izvērtējuma (anotācija) ziņojuma IV sadaļas 1.punktu.

	Skatīt likumprojekta anotāciju.

	Atzinumi ar iebildumiem pēc elektroniskās saskaņošanas 9.-13.marts


	Latvijas Darba devēju konfederācijas 10.03.2020. atzinums 


	20.
	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas tiek darbināts ar cilvēka muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai rokturus. Divriteņu velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”.


	4. LDDK uztur iebildumu pret Projekta 1.punktā izteikto priekšlikumu izteikt Ceļu satiksmes likuma (Turpmāk – Likums) 1.panta 32. punktu SM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Precizētajā likumprojektā SM atkārtoti piedāvā saglabāt velosipēda papildmotora atļauto jaudu 1 kW, pamatojot, ka mazāka jauda būtu pretrunā Regulas 168/2013 velosipēda definīcijai.  
Pirmkārt, velosipēdu  palīgelektromotora jauda 0,5kW nav pretrunā ar to, ko SM ir apzīmējusi kā velosipēdu Regulas 168/2013 izpratnē - Pašgājējs divritenis  -  velosipēds, ko paredzēts darbināt ar pedāļiem un kas aprīkots ar papildu spēkiekārtu, kuras maksimālā  jauda ir mazāka vai vienāda ar 1000 W (L1e-A). Un nekur nav teikts, ka dalībvalsts nevar noteikt zemāku atļauto jaudu.
Otrkārt, Regula  168/2013 nosaka transportlīdzekļa tipa apstiprināšanas procedūras un tai patiesībā nav nekāda sakara ar dalībvalsts tiesībām noteikt  jaudas nosacījumus velosipēda palīgmotoriem. Regula vienkārši noteic, ka gadījumā, ja velosipēda palīgelektromotora nominālā jauda ir lielāka par 250 W (0,25 kW), tad tā laišanai tirgū ir jāievēro transportlīdzekļa  apstiprināšanas procedūras. 
Treškārt, jānorāda, ka 1 kW jauda ir ļoti nopietns lielums. Piemēram mopēdiem Rīga-7; Rīga-11 un Rīga-13 tā bija tikai 0,88 kW. Ņemot vērā, ka Latvijā velosipēdu kustība ir atļauta arī pa trotuāriem, atbalsta motora auda 1 kW nav pieļaujama un patiesībā tā būtu jānosaka līdz 0,25 kW. 

Priekšlikums: 
Izteikt Likuma 1.panta 32. punktu šādā redakcijā: 

“velosipēds - transportlīdzeklis, kuru ar savu muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai cita veida piedziņas mehānismu, virza cilvēks, kas atrodas uz tā. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir papildus atbalsts, jauda ir ne lielāka par 0,25 kW un, kas atslēdzas, pārtraucot pamatpiedziņu ar cilvēka muskuļu spēku vai transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometri stundā;”.


	Panākta vienošanaš elektroniskās saskaņošanas laikā.

Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Latvijas Darba devēju konfederācijas (turpmāk – LDDK) iebildumā ietverto aicinājumu precizēt (samazināt) velosipēda definīcijā ietverto maksimāli atļauto jaudu  līdz 250 W apmērā pretēji šobrīd ietvertajai robežai –1 kW. 

Satiksmes ministrija norāda, ka LDDK ietvertie argumenti par riskiem, kas rodas, ja ceļu satiksmē tiek izmantoti velosipēdi, kuru jauda sasniedz 1 kW, taču to maksimālais ātrums nepārsniedz 25 km/h, ir galvenokārt saistīti ar apsvērumiem, ja šādi velosipēdi tiek izmantoti  braukšanai pa ietvēm un gājēju ceļiem. Šobrīd CSN  200.3.apakšpunkts nosaka, ka ar velosipēdu braukt pa ietvi atļauts gadījumos, ja braukšana pa brauktuvi, ņemot vērā ceļu satiksmes intensitāti, ceļa un meteoroloģiskos apstākļus, nav iespējama, ir apgrūtināta vai bīstama. Tāpat ar velosipēdu braucot pa ietvi, velosipēdu vadītājiem jāizvēlas tāds braukšanas ātrums, lai netiktu apdraudēti vai traucēti gājēji un, ja nepieciešams, jābrauc ar ātrumu, kas nepārsniedz gājēju pārvietošanās ātrumu. Velosipēdu vadītāji nekādā veidā nedrīkst apdraudēt vai traucēt gājējus. Gājējiem, pārvietojoties pa ietvi, ir priekšroka. Braucot pa ietvi vietās, kur velosipēdu vadītāju braukšanas trajektorijas krustojas ar pārējo transportlīdzekļu braukšanas trajektorijām, velosipēdu vadītājiem jānovērtē attālums līdz transportlīdzekļiem, kas tuvojas, kā arī jānovērtē to braukšanas ātrums un jāpārliecinās par drošību.

No minētā secināms, ka CSN paredz iespēju izmantot ietvi velosipēdu vadītājiem tikai iepriekš minētajos gadījumos, tādējādi esošais CSN regulējums ir vērsts uz to, lai velosipēdu vadītāji pēc iespējas retāk izmantotu ietves braukšanai, kā arī neapgrūtinātu un netraucētu gājējus. 

Vienlaikus jānorāda, ka LDDK iebildumā ietvertie riski, ja velosipēda definīcijā ietvertā velosipēda maksimālā jauda tiktu noteikta līdz 1 kW un maksimālais ātrums līdz 25 km/h ir tiešā veidā saistīta ar atbilstošas veloinfrastruktūras trūkumu. 

Satiksmes ministrija norāda, ka turpmāka dažādu mikromobilitātes risinājumu, tostarp plašākas velosipēdu izmantošanas lietderība gan pilsētas satiksmē privātā vieglā transportlīdzekļa vietā, gan dažādu piegādes risinājumu paplašināšanā un tamlīdzīgi, ir atbalstāma un jāveicina.

Atbalsts dažādu mikromobilitātes risinājumu ieviešanai ir ietverts arī Latvijas Nacionālajā attīstības plānā 2021. – 2027. gadam, kas patlaban ir pieņemšanas procesā un tā īstenošana sāksies no 2021. gada – skatīt Rīcības virziena uzdevumu [335] “Vietējās mobilitātes nodrošināšana nodarbinātībai un pakalpojumu saņemšanai, uzlabojot infrastruktūru, sniedzot atbalstu inovatīviem mikromobilitātes risinājumiem”.

Tāpat arī Latvijas Nacionālais enerģētikas un klimata plāns 2021.-2030. gadam paredz vairākus pasākumus, kas vērsti uz dažādu mikromobilitātes risinājumu veicināšanu, tostarp veloinfrastuktūras izveidi.

Informējam, ka Satiksmes ministrija 2020.gadā ir uzsākusi darbu pie mikromobilitātes plāna izstrādes, kura īstenošana varētu tikt uzsākta no 2021.gada. 

Precizējot iepriekš minēto, Satiksmes ministrija norāda, ka ir nepieciešams veicināt dažādu mikromobilitātes risinājumu plašāku izmantošanu, tostarp elektrisko velosipēdu lietošanu, dažāda veida velosipēdu (arī ar elektrisko piedziņu aprīkotu) izmantošanu privāta vieglā automobiļa vietā. 

Jānorāda arī, ka neatkarīgi no velosipēda jaudas (piemēram, 250 W, 650 W, 750 W) elektromotoram ir jāatslēdzas, ja ātrums sasniedz 25 km/h. Ņemot vērā šo apstākli, šāds velosipēds nevar būt ievērojami bīstamāks par parastu velosipēdu, ar kuru visai viegli var sasniegt 30 km/h, kā arī fiziski trenēti velosipēdu vadītāji var attīstīt arī lielāku ātrumu. Savukārt, ja šāds transportlīdzeklis (velosipēds ar jaudu līdz 1 kW) netiek definēts kā velosipēds, tas tiek pieskaitīts pie mopēdiem un ar to varēs braukt tikai pa brauktuvi, kur 25 km/h ierobežojums to daudzās situācijas padarīs bīstamu attiecībā pret pārējiem ceļu satiksmes dalībniekiem, jo pat mopēdu ātruma starpība ar vieglajām automašīnām (45 km/h pret 50 km/h) nav salīdzināma ar šāda velosipēda ātruma starpību pret vieglo automašīnu (25 km/h pret 50 km/h).

Turklāt ņemot vērā, ka saistībā ar likumprojektu ir nepieciešami arī grozījumi CSN, Satiksmes ministrija arī vērtēs esošo kārtību, kāda noteikta CSN attiecībā uz prasībām velosipēdu vadītājiem – papildus izvērtējot iespējamos riskus, ja šādi velosipēdi izņēmuma situācijās braukšanai izmantos ietves.
	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas tiek darbināts ar cilvēka muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai rokturus. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”


	21. 
	2. Papildināt 9.pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm un šā likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Attiecīgā pašvaldības dome izdod noteikumus, kuros, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, tiek noteiktas vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.”


	5. LDDK uztur iebildumu pret Projekta 2. punktu SM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Precizētajā likumprojektā SM atkārtoti piedāvā noteikt, ka elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Pamatojumā SM norāda, ka ar Likumprojektu citkārt tiek veiktas izmaiņas mehāniskā transportlīdzekļa definīcijā, papildus nosakot, ka elektroskrejritenis nav mehāniskais transportlīdzeklis. Tādējādi Likumprojekta 2.pantā būšot ietverti tikai tie elektriskie transportlīdzekļi, kas neatbilst elektroskrejriteņa pazīmēm, savukārt cita veida transportlīdzekļi, kas aprīkoti ar elektrisko piedziņu, ir pieskaitāmi pie mehāniskajiem transportlīdzekļiem, kam Likumprojekta 2.pantā ietvertie ierobežojumi nav attiecināmi.

LDDK ieskatā jēdziens “transportlīdzeklis” ir plašāks nekā jēdziens “mehāniskais transportlīdzeklis”. Tas ietver sevī gan transportlīdzekļu kopu, kas atbilst mehānisko transportlīdzekļu nosacījumiem, gan transportlīdzekļu kopu, kas tiem neatbilst.  Par to liecina ne tikai vārda “transportlīdzeklis” semantiaskais lauks, bet arī Likuma 1.panta 5., 7., 101, 17., 18., 21., 22., 231,  232, 24., 25., 26., 27. 28. un 29.punkts u.c., tostarp, arī šā likuma 1pantā ietvertais 23.punkts SM piedāvātajā redakcijā. Līdz ar to gadījumā, ja SM grib aizliegt braukt ar mazizmēra transportlīdzekļiem, kas ir aprīkoti ar elektrisko piedziņu, bet neatbilst SM piedāvātajām elektroskrejriteņa pazīmēm, tad ir nepieciešama definīcija, kas precīzi nošķir elektroskrejriteņus no citiem mazizmēra transportlīdzekļiem, kas ir aprīkoti ar elektrisko piedziņu.

Papildus jānorāda, ka SM piedāvātā redakcija nonāktu pretrunā ar  Regulas  168/2013 3.panta 94.punktā ietvertā elektriskā transportlīdzekļa definīciju: “pilnībā elektrisks transportlīdzeklis” ir transportlīdzeklis, ko darbina:

a) sistēma, ko veido viena vai vairākas elektroenerģijas glabāšanas iekārtas, viena vai vairākas elektriskās jaudas pārveidošanas iekārtas un viena vai vairākas elektriskās mašīnas, kas glabāto elektroenerģiju pārvērš mehāniskā enerģijā, kuru padod riteņiem transportlīdzekļa virzes kustības nodrošināšanai;

b) papildu elektrospēkiekārta, kas uzstādīta transportlīdzeklim, kuru paredzēts darbināt ar pedāļiem. 

Kā redzams, Regula 168/2013 elektriskā transportlīdzekļa definīcijā ietver ne tikai skrejriteņus, bet visus transportlīdzekļus, kuru virzes kustību nodrošina ar elektromotoriem, kas glabāto elektroenerģiju pārvērš mehāniskā enerģijā, izņemot Regulas 168/2013 3.panta 33.punktā definētos hibrīda elektriskos transportlīdzekļus, kas virzes kustības nodrošināšanai saņem enerģiju no diviem transportlīdzeklī esošiem enerģijas avotiem - patērējamas degvielas un akumulatora. 
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir ņēmusi vērā LDDK iebildumā ietvertos ieteikumus, kā arī citu saskaņošanas procesā iesaistīto institūciju iebildumos ietvertos ieteikumus un precizējusi Likumprojekta 2.pantu – pantā netiek ietverts deleģējums pašvaldībām paredzēt kārtību, kādā ārpus ceļu satiksmes ir jāorganizē elektrisko transportlīdzekļu lietošana, kas neatbilst elektroskrejriteņa pazīmēm un Ceļu satiksmes likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem. 

Satiksmes ministrija ir izvērtējusi iebildumā ietvertos apsvērumus un atbilstoši precizējusi likumprojekta 2.pantu – Ceļu satiksmes likuma 9.panta pirmā daļa tiek izteikta jaunā redakcijā.


	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

1)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

2) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	22. 
	izteikt 12.punktu šādā redakcijā:

“12) divu riteņu mopēds — divriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus (dzirksteļaizdedzes tipa motoriem) un kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā;


	6. LDDK uztur iebildumu par atsevišķām definīcijām Likuma 1.pantā. 

Pamatojums

3.1. Likuma 1.panta 12.punkta precizētajā redakcijā saglabāta mopēda vēsturiskā pamatpazīme - darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus un papildus norādīts jaudas ierobežojums – 4 kW. Bet kopumā SM precizētā redakcija nesniedz skaidru priekšstatu par to, vai mopēdam obligāti ir jābūt aprīkotam ar dzirksteļaizdedzes tipa motoriem, vai var būt arī ar cita veida, piemēram, elektromotors.  Tas pats ir attiecināms arī uz motociklu definīciju. Ir jāņem vērā, ka mūsdienās satiksmē ienāk arī mopēdi un motocikli ar elektromotoriem, turklāt, tādu būs arvien vairāk. 

3.2. Par priekšlikumu izvērtēt, vai speciālā militārā tehnika var būt tikai ar iekšdedzes motora piedziņu un nepieciešamības gadījumā papildināt, lai Likuma 1.panta 193 punkts ietvertu arī speciālo militāro tehniku ar elektromotoru piedziņu.

LDDK nav skaidrs, vai tiešām ir jāgaida, kad Latvijā tiks ievesta speciālā militārā tehnika ar elektrisku spēkiekārtu (kas, ņemot vērā elektrisko spēkiekārtu straujo tehnoloģisko izaugsmi un arvien pieaugošās vides prasības, var notikt ļoti drīz) un tad sākt jaunu likuma grozīšanas procedūru? Vai tomēr labāk uzreiz ielikt definīciju, kas atbilst gan speciālajai tehnikai ar iekšdedzes, gan elektrisku spēkiekārtu? 

Definīcija varētu būt, piemēram, šāda: 

“193) speciālā militārā tehnika — bruņutehnika, inženiertehnika un cita speciāla pašgājēja tehnika ar iekšdedzes [motora] vai elektromotora spēkiekārtu, ja tā nav būvēta uz automobiļa bāzes un pēc konstrukcijas ir paredzēta izmantošanai mācību kaujās un kaujas apstākļos;”.


	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir precizējusi  likumprojektā ietverto mopēda definīciju – precizēta redakcija atiecībā uz definīcijā ietverto skaidrojumu par mopēdu ar iekšdedzes motoru maksimālo motora tilpumu.
Iebildums ņemts vērā
Jautājums ir Aizsardzības ministrijas kompetencē, ir sniegta arī atbilde no Aizsardzības ministrijas par šo priekšlikumu – skat. Izziņā pie priekšlikumiem.
	izteikt 12.punktu šādā redakcijā:

“12) divu riteņu mopēds — divriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā, un, ja tas aprīkots ar dzirksteļaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus;

papildināt pantu ar  12.1 un 12.2  punktu šādā redakcijā:

121) trīs riteņu mopēds - trīsriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura pašmasa bez vadītāja nepārsniedz 270 kg un kuram ir ne vairāk kā 2 sēdvietas, ieskaitot vadītāja sēdvietu un kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā, un, ja tas aprīkots ar dzirksteļaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus vai, ja tas aprīkots ar kompresijaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 500 kubikcentimetrus;

122) četru riteņu mopēds - četrriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura pašmasa bez vadītāja nepārsniedz 425kg un kuram ir ne vairāk kā 2 sēdvietas, ieskaitot vadītāja sēdvietu un kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW  vai transportlīdzekļa ar slēgta tipa vadītāja un pasažiera nodalījumu maksimālā jauda nepārsniedz 6 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā,  un, ja tas aprīkots ar dzirksteļaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus vai, ja tas aprīkots ar kompresijaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 500 kubikcentimetrus.”

	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 13.03.2020. atzinums 



	23.
	2. Papildināt 9.pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm un šā likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Attiecīgā pašvaldības dome izdod noteikumus, kuros, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, tiek noteiktas vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.”


	Nepiekrītam Satiksmes ministrijas paustajam viedoklim, ka likumprojekta 2. punktā ietvertais deleģējums pašvaldībām noteikt ierobežojumus elektriskiem transportlīdzekļiem, kas neatbilst elektroskrejriteņa definīcijai, nav uztverams kā pienākums, bet tas tikai dod tiesības izdot tiesību aktus (piemēram, saistošos noteikumus), kas tiktu attiecināti uz šiem transportlīdzekļiem. Nosacījumi par vietām, kurās drīkst/ nedrīkst ārpus ceļu satiksmes lietot šos transportlīdzekļus, būtu jāparedz likumā, tomēr, ja likumā tas tiks iestrādāts, tad tas jānoformulē kā pašvaldības tiesības, nevis obligāts pienākums.  
Ņemot vērā minēto, rosinām normu izteikt šādā redakcijā:
“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1. panta 9.1 punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm un šā likuma 9. panta pirmās daļas nosacījumiem, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, attiecīgā pašvaldības dome var izdot saistošos noteikumus, kuros tiek noteiktas vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.”
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir ņēmusi vērā Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildumā ietvertos ieteikumus, kā arī citu saskaņošanas procesā iesaistīto institūciju iebildumos ietvertos ieteikumus un precizējusi Likumprojekta 2.pantu – pantā netiek ietverts deleģējums pašvaldībām paredzēt kārtību, kādā ārpus ceļu satiksmes ir jāorganizē elektrisko transportlīdzekļu lietošana, kas neatbilst elektroskrejriteņa pazīmēm un Ceļu satiksmes likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem. 


	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

1)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

2) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	Rīgas domes Satiksmes departamenta 13.03.2020. atzinums 


	24.
	Skatīt likumprojektu.
	Rīgas domes Satiksmes departaments informē, ka neatbalsta sagatavoto likumprojektu “Grozījumi Ceļu satiksmes likumā” un uztur 28.01.2020. vēstulē Nr.DS-20-328-nd izteikto priekšlikumu papildināt Ceļu satiksmes likuma 9.pantu ar 3.2 daļu šādā redakcijā:
“Transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietas kā arī lietošanas aizlieguma zonas, izvērtējot tā sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus, nosaka pašvaldības dome.”

	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

Rīgas domes Satiksmes departaments iebildumā atkārtoti aicina papildināt Ceļu satiksmes likuma 9.pantu ar deleģējumu  pašvaldībām  noteikt transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietas, kā arī lietošanas aizlieguma zonas, izvērtējot tā sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus. 

Vienlaikus atzinumā nav sniegta plašāka informācija par iespējamajiem risinājumiem, kā pašvaldības nodrošinās deleģējumā ietverto tiesību izpildi (piemēram, izstrādājot saistošos noteikumus, nosakot zonas kurās transportlīdzekļus novietot nav atļauts vai pretēji – nosakot tieši vietas, kur tos novietot atļauts u.c. aspekti), kā arī nav sniegts skaidrojums, kādi tieši kritēriji sabiedriskās nepieciešamības un drošības aspektā tiks vērtēti. 

Tāpat Satiksmes ministrija atkārtoti norāda, ka šāds deleģējums netiktu attiecināts uz privātiem dažādu transportlīdzekļu, tostarp elektroskrejriteņu lietotājiem, kuru lietošanas un stāvēšanas ierobežojumus pašvaldība šāda deleģējuma ietvaros nenoteiks.

Ņemot vērā Satiksmes ministrijas iepriekš sniegto informāciju par likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktā noteikto, ka katras pašvaldības autonomā funkcija ir gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana; ielu, laukumu un citu publiskai lietošanai paredzēto teritoriju apgaismošana; parku, skvēru un zaļo zonu ierīkošana un uzturēšana; atkritumu savākšanas un izvešanas kontrole; pretplūdu pasākumi; kapsētu un beigto dzīvnieku apbedīšanas vietu izveidošana un uzturēšana).

Līdz ar to Satiksmes ministrija secina, ka likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktā ietvertais deleģējums ietver arī tiesības pašvaldībai šīs deleģējuma ietvaros noteikt kārtību, kādā  komercpakalpojumiem paredzēti transportlīdzekļi ir jānovieto stāvēšanai, kā arī kādus ierobežojumus ir jāievēro, ņemot vērā noteiktus sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus.  
	Skatīt likumprojektu.



	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 20.03.2020. atzinums Nr. 1-15/2683

	25.
	2. Papildināt 9.pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm un šā likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Attiecīgā pašvaldības dome izdod noteikumus, kuros, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, tiek noteiktas vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.”


	            Likumprojekta 2.pants noteic papildināt 9.pantu ar 31 daļu šādā redakcijā: “(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm un šā likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Attiecīgā pašvaldības dome izdod noteikumus, kuros, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, tiek noteiktas vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.”
Norādām, ka pašvaldības saistošos noteikumus izdod, lai noteiktu vispārīgu tiesisko regulējumu, savukārt likumprojekta 2.pants paredz pilnvarojumu pašvaldībai noteikt vietas ārpus ceļu satiksmes, kur atļauts lietot attiecīgos transportlīdzekļus. Līdz ar to likumprojekta 2.pantā paredzētās pašvaldības tiesības nav īstenojamas, izdodot saistošos noteikumus, bet vispārīgu administratīvo aktu. Vienlaikus norādām, ka, lai būtu noteiktība un vienota izpratne, likumprojektā ir jānosaka sabiedriskās drošības apsvērumi, kas pašvaldībai ir jāizvērtē, atļaujot attiecīgo transportlīdzekļu lietošanu ārpus ceļu satiksmes.

	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir ņēmusi vērā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas iebildumā ietvertos ieteikumus, kā arī citu saskaņošanas procesā iesaistīto institūciju iebildumos ietvertos ieteikumus un precizējusi Likumprojekta 2.pantu – pantā netiek ietverts deleģējums pašvaldībām paredzēt kārtību, kādā ārpus ceļu satiksmes ir jāorganizē elektrisko transportlīdzekļu lietošana, kas neatbilst elektroskrejriteņa pazīmēm un Ceļu satiksmes likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem. 


	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

1)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

2) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	Iekšlietu ministrijas 20.03.2020. atzinums Nr. 1-57/706

	26.
	2. Papildināt 9.pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Elektriskos transportlīdzekļus, kas neatbilst šā likuma 1.panta 9.1punktā minētajām elektroskrejriteņa pazīmēm un šā likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem, ceļu satiksmē izmantot aizliegts. Attiecīgā pašvaldības dome izdod noteikumus, kuros, izvērtējot sabiedriskās drošības apsvērumus un nosakot transportlīdzekļu veidu un braukšanas ātrumu, tiek noteiktas vietas ārpus ceļu satiksmes, kur šos transportlīdzekļus lietot atļauts.”


	1. Likumprojekta 2. pantā ietvertajā 9. panta 31. daļā paredzēts nostiprināt pašvaldības domes tiesības izdot saistošos noteikumus, nosakot vietas ārpus ceļu satiksmes, kurās atļauts lietot visas tās elektriskās ierīces, kas neatbilst elektroskrejriteņiem noteiktajām pazīmēm. Proti, minētajā tiesību normā tiek lietots termins “vieta ārpus ceļu satiksmes”, kura nozīme nav viennozīmīgi saprotama, jo šāds termins patlaban ceļu satiksmi regulējošos ārējos normatīvajos aktos tiešā veidā netiek lietots. Pastāv iespēja minēto terminu interpretēt, par pamatu ņemot Ceļu satiksmes likuma 1. panta 5. un 6. punktā ietverto terminu “ceļu satiksme” un “ceļu satiksmes dalībnieks” skaidrojumu, no kuriem var secināt, ka ceļu satiksme ir attiecības, kas rodas starp visiem ceļu satiksmes dalībniekiem, tiem pārvietojoties pa ceļiem vai arī atrodoties uz tiem. Abi minētie termini ir vērtējami arī kontekstā ar Ceļu satiksmes likuma 1. panta 3. punktā ietvertā termina “ceļš” skaidrojumu. Savukārt par vietām ārpus ceļu satiksmes teorētiski varētu uzskatīt visas tās vietas, kurās nepastāv attiecības starp ceļu satiksmes dalībniekiem. Taču šāda patvaļīga tiesību normu interpretācija nav pieļaujama tiesiskajā regulējumā, kurā ir iesaistīti paaugstinātas bīstamības avoti, proti, transportlīdzekļi. Tāpēc ceļu satiksmi regulējošos ārējos normatīvajos aktos ir nepieciešams lietot konkrētus un skaidri saprotamus terminus, lai to piemērošana praksē neradītu šaubas ne pašiem tiesību normu piemērotājiem, ne arī personām, attiecībā uz kurām attiecīgais tiesiskais regulējums tiktu piemērots. Līdz ar to aicinām precizēt likumprojekta 2. pantā ietvertajā 9. panta 31. daļā piedāvāto regulējumu.
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir ņēmusi vērā Iekšlietu ministrijas iebildumā ietvertos ieteikumus, kā arī citu saskaņošanas procesā iesaistīto institūciju iebildumos ietvertos ieteikumus un precizējusi Likumprojekta 2.pantu – pantā netiek ietverts deleģējums pašvaldībām paredzēt kārtību, kādā ārpus ceļu satiksmes ir jāorganizē elektrisko transportlīdzekļu lietošana, kas neatbilst elektroskrejriteņa pazīmēm un Ceļu satiksmes likuma 9.panta pirmās daļas nosacījumiem. 


	2. Izteikt 9.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Latvijas teritorijā ceļu satiksmē atļauts izmantot:

1)  reģistrētus transportlīdzekļus, kuru konstrukcija un tehniskais stāvoklis atbilst Latvijā obligāti piemērojamo standartu un normatīvu prasībām, attiecībā uz kuriem ir veikta sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana un kuriem ir dota atļauja piedalīties ceļu satiksmē;

2) velosipēdus un elektroskrejriteņus.”


	27.
	7. Papildināt 24. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai vecumā līdz 14 gadiem ir aizliegts. Piedalīties ceļu satiksmē personai vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, elektroskrejriteņa vadīšanai tiesības nav nepieciešamas.”.
	2. Precizēt likumprojekta 7. pantā ietvertajā 24. panta piektās daļas pirmajā teikumā noteikto aizliegumu attiecībā uz elektroskrejriteņu dalību ceļu satiksmē, aizstājot tajā vārdus un skaitļus “līdz 14 gadiem” ar vārdiem un skaitļiem “līdz 13 gadiem”. Vēršam uzmanību uz to, ka personām, kuras jau ir sasniegušas 14 gadu vecumu, dalība ceļu satiksmē ar elektroskrejriteņiem atbilstoši likumprojekta 7. pantā ietvertajā 24. panta piektās daļas otrajā teikumā piedāvātajam regulējumam ir atļauta.
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir precizējusi likumprojekta 7.pantu atbilstoši Iekšlietu ministrijas iebildumā ietvertajiem ieteikumiem. 
	7. Papildināt 24. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai, kura nav sasniegusi 14 gadu vecumu, ir aizliegts. Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, elektroskrejriteņa vadīšanai transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nav nepieciešamas.”.

	28. 
	10. Papildināt 43. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:

“(2) Šajā likumā noteikto administratīvo pārkāpumu lietās piemēroto sodu izpildi veic Administratīvo pārkāpumu likumā noteiktajā kārtībā, izņemot termiņu, kādā nolēmums par piemēroto naudas sodu nododams piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam.

(3) Nolēmumu par nauda soda piemērošanu nodod piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam, ja naudas sods nav samaksāts gada laikā no dienas, kad stājies spēkā nolēmums par soda uzlikšanu.”.


	3. Norādām, ka atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 269. panta pirmajā daļā noteiktajiem termiņiem, Administratīvo pārkāpumu atbalsta informācijas sistēmā (turpmāk – APAS) ir iestrādāta loģika attiecībā uz nolēmumu par piemēroto naudas sodu nodošanu piespiedu izpildei. Saskaņā ar likumprojekta 10.punktā noteikto un likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā (4. lpp.) minēto, Iekšlietu ministrijas Informācijas centram būtu jāveic izmaiņas APAS programmnodrošinājumā un jāparedz izņēmums, proti, nolēmumu par nauda soda piemērošanu par pārkāpumiem ceļu satiksmes jomā piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam nodot gada laikā no dienas, kad stājies spēkā nolēmums par soda uzlikšanu. Vēršam uzmanību, ka šādas izmaiņas APAS programmnodrošinājumā Iekšlietu ministrijas Informācijas Centram radīs papildus izmaksas. Papildus  vēršam uzmanību, ka pastāv risks, ka šādas izmaiņas APAS programmnodrošinājumā nebūs iespējams veikt līdz 2020. gada 1. jūlijam.
Vienlaikus norādām, ka viss tiesiskais regulējums par administratīvā pārkāpuma lietā pieņemtā lēmuma izpildes kārtību, tostarp, arī par atsevišķām atkāpēm (procesuālajām īpatnībām) no minētās kārtības, Iekšlietu ministrijas ieskatā būtu ietverams Administratīvās atbildības likumā. Ievērojot minēto, aicinām izslēgt likumprojekta 10. pantu un vienlaikus precizēt likumprojekta anotāciju.
Papildus vēršam uzmanību, ka likumprojekta 10. pantā ietvertajā 43. panta otrajā daļā ir ietverta neprecīza atsauce uz Administratīvās atbildības likumu (nosaukumu).
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi likumprojekta 10.pantu un informē, ka minētā prakse tieši ļautu nodrošināt efektīvāku sodu izpildi, turklāt būtiski atslogojot tiesu izpildītājus, kā arī samazinot kopējās izpildes izmaksas, tajā skaitā tās, kuras segtu persona, pret kuru tiktu vērsta izpilde. Turklāt minēto risinājumu pilnībā atbalsta Tieslietu ministrija.

APAS tehniskais programnodrošinājums un jau iestrādātā funkcionalitāte pati par sevi nevar būt arguments efektīvas sodu izpildes sistēmas ieviešanas neatbalstīšanai.

Lai nodrošinātu tiesību normas atbilstību ASAP pašreizējai funkcionalitātei bez papildus izmaksām, esošo redakciju būt vēl iespējams precizēt, norādot, ka ASAP informāciju par neizpildītu sodu nodod zvērinātam tiesu izpildītājām Administratīvo pārkāpumu likumā noteiktajā termiņā, vienlaikus izpildu darbības šajās lietās, zvērinātu tiesu izpildītāji uzsāk ne ātrāk kā gada laikā no dienas, kad stājies spēkā nolēmums par soda uzlikšanu, ja sods nav samaksāts.
	 Izslēgts Likumprojekta 10.pants. 


	29.
	Skatīt likumprojekta anotācijas VII sadaļu.
	4. Svītrot likumprojekta anotācijas VII sadaļas 1. punktā vārdus “Iekšlietu ministrija”, jo Iekšlietu ministrija nenodrošinās likumprojektā ietvertā tiesiskā regulējuma izpildi praksē.


	Iebildums ņemts vērā.

No likumprojekta anotācijas VII sadaļas 1. punkta svītrota Iekšlietu ministrija.
	Precizēta likumprojekta anotācijas VII sadaļa.

	Atzinumi ar iebildumiem pēc elektroniskās saskaņošanas 1.-7.aprīlis


	Iekšlietu ministrijas 03.04.2020. atzinums Nr. 1-57/865                      


	30.
	10. Papildināt 43. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:

“(2) Šajā likumā noteikto administratīvo pārkāpumu lietās piemēroto sodu izpildi veic Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā, izņemot termiņu, kādā zvērinātais tiesu izpildītājs uzsāk nolēmuma par piemēroto naudas sodu piespiedu izpildi. 

(3) Nolēmumu par nauda soda piemērošanu zvērinātais tiesu izpildītājs uzsāk, ja naudas sods nav samaksāts gada laikā no dienas, kad stājies spēkā nolēmums par soda uzlikšanu.”


	Izziņas 28.punkta ceturtajā kolonnā norādīts, ka Iekšlietu ministrijas iebildums ņemts vērā. Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi likumprojekta 10.pantu un informē, ka minētā prakse tieši ļautu nodrošināt efektīvāku sodu izpildi, turklāt būtiski atslogojot tiesu izpildītājus, kā arī samazinot kopējās izpildes izmaksas, tajā skaitā tās, kuras segtu persona, pret kuru tiktu vērsta izpilde. Satiksmes ministrija arī norāda, ka minēto risinājumu pilnībā atbalsta Tieslietu ministrija. APAS tehniskais programnodrošinājums un jau iestrādātā funkcionalitāte pati par sevi nevar būt arguments efektīvas sodu izpildes sistēmas ieviešanas neatbalstīšanai. Lai nodrošinātu tiesības normas atbilstību ASAP pašreizējai funkcionalitātei bez papildus izmaksām, esošo redakciju būt vēl iespējams precizēt, norādot, ka ASAP informāciju par neizpildītu sodu nodod zvērinātam tiesu izpildītājām Administratīvo pārkāpumu likumā noteiktajā termiņā, vienlaikus izpildu darbības šajās lietās, zvērinātu tiesu izpildītāji uzsāk ne ātrāk kā gada laikā no dienas, kad stājies spēkā nolēmums par soda uzlikšanu, ja sods nav samaksāts.
Vēršam uzmanību, ka Iekšlietu ministrijas iebildums nav uzskatāms par ņemtu vērā pilnībā, jo tas nav ņemts vērā daļā par to, ka viss tiesiskais regulējums par administratīvā pārkāpuma lietā pieņemtā lēmuma izpildes kārtību, tostarp, arī par atsevišķām atkāpēm (procesuālajām īpatnībām) no minētās kārtības, Iekšlietu ministrijas ieskatā būtu ietverams Administratīvās atbildības likumā. 
Savukārt, izvērtējot precizēto likumprojekta 10. pantu, Iekšlietu ministrija norāda, ka Satiksmes ministrijas piedāvātais risinājums iestādei un zvērinātam tiesu izpildītājam radīs nepamatotu slogu un izdevumus, proti, ja nolēmums par naudas soda piemērošanu netiks labprātīgi izpildīts, atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 269. pantam iestādei šis nolēmums būs jānodod piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam, taču zvērināts tiesu izpildītājs naudas soda piedziņu varēs uzsākt tikai pēc gada no dienas, kad stājies spēkā nolēmums par naudas soda piemērošanu. Ja persona šī gada laikā naudas sodu būs samaksājusi, zvērinātam tiesu izpildītājam, neuzsākot piespiedu piedziņu, atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 271. pantam, būs jāpaziņo iestādei par piespiedu izpildes pabeigšanu. Visas iepriekšminētās darbības  būs veiktas  nelietderīgi.  
Ievērojot minēto, Iekšlietu ministrija atkārtoti aicina izslēgt likumprojekta 10. pantu, kā arī vienlaikus precizēt likumprojekta anotāciju un Izziņas 28. punktu.
	Iebildums ņemts vērā.

Ņemot vērā Iekšlietu ministrijas un Tieslietu ministrijas elektroniskās saskaņošanas laikā atzinumā norādīto, Satiksmes ministrijas ir svītrojusi no likumprojekta regulējumu, kas paredzēja noteikt, ka administratīvo pārkāpumu lietās piemēroto sodu izpildi veic Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā, izņemot termiņu, kādā zvērinātais tiesu izpildītājs uzsāk nolēmuma par piemēroto naudas sodu piespiedu izpildi.  

Satiksmes ministrija vienlaikus likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) ir ietvērusi informāciju par minēto priekšlikumu, kas paskaidro Satiksmes ministrijas atšķirīgo viedokli.
	Izslēgts  attiecīgais likumprojekta pants.



	Tieslietu ministrijas 02.04.2020. elektroniskā pasta ziņojums

	31.
	10. Papildināt 43. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:

“(2) Šajā likumā noteikto administratīvo pārkāpumu lietās piemēroto sodu izpildi veic Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā, izņemot termiņu, kādā zvērinātais tiesu izpildītājs uzsāk nolēmuma par piemēroto naudas sodu piespiedu izpildi. 

(3) Nolēmumu par nauda soda piemērošanu zvērinātais tiesu izpildītājs uzsāk, ja naudas sods nav samaksāts gada laikā no dienas, kad stājies spēkā nolēmums par soda uzlikšanu.”


	1. Tieslietu ministrija pievienojas Iekšlietu ministrijas paustajiem argumentiem attiecībā uz projekta 10.punktu, norādot, ka atsevišķa kārtība būtu paredzama Administratīvās atbildības likumā. Ceļu satiksmes likums nav likums, kurā reglamentēt administratīvā pārkāpuma procesu kā tādu. Līdz ar to lūdzam izslēgt projekta 10.pantu.

	Iebildums ņemts vērā.

Ņemot vērā Iekšlietu ministrijas un Tieslietu ministrijas elektroniskās saskaņošanas laikā atzinumā norādīto, Satiksmes ministrijas ir svītrojusi no likumprojekta regulējumu, kas paredzēja noteikt, ka administratīvo pārkāpumu lietās piemēroto sodu izpildi veic Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā, izņemot termiņu, kādā zvērinātais tiesu izpildītājs uzsāk nolēmuma par piemēroto naudas sodu piespiedu izpildi.  

Satiksmes ministrija vienlaikus likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) ir ietvērusi informāciju par minēto priekšlikumu, kas paskaidro Satiksmes ministrijas atšķirīgo viedokli.
	Izslēgts attiecīgais likumprojekta pants.


	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 10.04.2020. elektroniski sniegtais ziņojums

	32.
	1. 1.pantā:

papildināt pantu ar 9.1 punktu šādā redakcijā:

“91) elektroskrejritenis – transportlīdzeklis ar elektromotoru, kura konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums nepārsniedz 25 kilometrus stundā, kuram nav pedāļu un kas paredzēts vienam cilvēkam, aprīkots ar stūri vai roku atbalstu, kas ir mehāniski savienots ar kāju atbalsta virsmu;”
	1. Uzturam spēkā iepriekš sniegto iebildumu par atļautā ātruma samazināšanu līdz 20 km/h, jauda līdz 0,5 kW, svaram bez vadītāja jābūt mazākam par 55 kg, jābūt apgaismojumam elektroskrejriteņa priekšā un aizmugurē (var būt noņemams). Bremzēm jābūt abiem elektroskrejriteņa riteņiem, kas nodrošina palēninājumu ne mazāk kā 3,5m/s2. 

Mērķis ir ceļu satiksmes negadījumu un bojāgājušo skaita samazināšana. Traucoties ar paātrinājumu, ko rada 1kW spēcīgs elektromotors, strauji sasniedzot ātrumu 25 km/h, kuram nav definēts ne maksimālais svars, ne bremžu darbība, bez obligātās civiltiesiskās apdrošināšanas, uz kura var arī sēdēt, pa parku vai ietvi, ja brauktuvi klāj, piemēram, bruģis un pārvietošanās ar skrejriteni ir praktiski neiespējama, var tikt izraisītas avārijas ar gājējiem, iespējams, pat ar smagākām sekām, kā lietojot velosipēdu. Piedāvātie likuma grozījumi varētu būt attiecināmi uz elektroskrejriteni ar jaudu līdz 250 W.
	Iebildums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildumā ietverto ieteikumu mainīt elektroskrejriteņa definīciju, lai papildinātu to ar atsevišķiem ierobežojumiem attiecībā uz elektroskrejriteņa konstrukciju vai tā tehniskajiem raksturlielumiem un informē, ka esošā elektroskrejriteņa definīcija ir balstīta uz vairākām diskusijām Ceļu satiksmes drošības padomes domnīcā starp iesaistītajiem ekspertiem, kā arī ņemot vērā citu Eiropas valstu regulējumā ietvertos principus.

Turklāt Satiksmes ministrijas vadībā 2020.gada aprīlī ir izveidota starpinstitūciju darba grupa Mikromobilitātes plāna izstrādei, kuras mērķis ir pilnveidot mobilitātes iespējas, pilsētvides publiskās satiksmes telpas optimālu izmantošanu visiem satiksmes dalībniekiem, veicināt mijsatiksmes sistēmu izveidi un videi draudzīgu transportlīdzekļu izmantošanu kā arī, lai turpinātu Velosatiksmes attīstības plānā 2018.-2020.gadam noteiktā mērķa – veicināt velosatiksmes attīstību un velotransporta plašāku izmantošanu – ilgtspēju. Minētās darba grupas uzdevums ir izveidot Mikromobilitātes plānu 2021.-2024.gadam.
Tādējādi šī plāna ietvaros tiks papildus vērtēti iespējamie risinājumi un uzdevumi, kas jāisteno, lai nodrošinātu dažādu mikromobilitātes rīku integrēšanu pilsētas transporta sistēmā, turklāt lai netiktu arī radīti papildu satiksmes drošības, it sevišķi gājējiem. 
	1. 1.pantā:

papildināt pantu ar 9.1 punktu šādā redakcijā:

“91) elektroskrejritenis – transportlīdzeklis ar elektromotoru, kura konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums nepārsniedz 25 kilometrus stundā, kuram nav pedāļu un kas paredzēts vienam cilvēkam, aprīkots ar stūri vai roku atbalstu, kas ir mehāniski savienots ar kāju atbalsta virsmu;”


	33.
	Skatīt likumprojektu.
	2. Atkārtoti norādām, ka ir novērota situācija, ka koplietošanas elektriskie skrejriteņi tiek novietoti uz ietves, traucējot gājēju kustību, līdz ar to ir nepieciešams deleģējums, kas ļautu pašvaldībai ierobežot šo transportlīdzekļu stāvēšanas noteikumus. Turklāt, lai netraucētu gājēju kustību atsevišķās vietās, piemēram, parkos, ir nepieciešams noteikt šo transportlīdzekļu lietošanas aizlieguma zonas. Uzturam spēkā iepriekš sniegto iebildumu un rosinām papildināt Ceļu satiksmes likuma 9. pantu ar 3.2 daļu šādā redakcijā: 

“(32) Transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietas kā arī lietošanas aizlieguma zonas, izvērtējot tā sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus, nosaka pašvaldības dome.”
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Latvijas Lielo pilsētu asociācijas un Rīgas domes Satiksmes departamenta iebildumu par nepieciešamību Ceļu satiksmes likumā ietvert deleģējumu pašvaldībām noteikt atsevišķus ierobežojumus elektroskrejriteņu lietošanai, kas paredzēti koplietošanai.
Satiksmes ministrija atkārtoti norāda, ka likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktā ir noteikts, ka katras pašvaldības autonomā funkcija ir gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana; ielu, laukumu un citu publiskai lietošanai paredzēto teritoriju apgaismošana; parku, skvēru un zaļo zonu ierīkošana un uzturēšana; atkritumu savākšanas un izvešanas kontrole; pretplūdu pasākumi; kapsētu un beigto dzīvnieku apbedīšanas vietu izveidošana un uzturēšana).
Tādējādi likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktā ietvertais deleģējums ietver arī tiesības pašvaldībai šīs deleģējuma ietvaros noteikt kārtību, kādā  komercpakalpojumiem paredzēti transportlīdzekļi ir jānovieto stāvēšanai, kā arī kādus ierobežojumus ir jāievēro, ņemot vērā noteiktus sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus.  

Jāsecina, ka Ceļu satiksmes likumā nebūtu jāietver papildu deleģējums pašvaldībām attiecībā uz ierobežojumu ieviešanu tādiem elektroskrejriteņiem, kas tiek izmantoti koplietošanas pakalpojumus.
	Skatīt likumprojektu.

	Rīgas domes Satiksmes departamenta 06.04.2020. elektroniskā pasta ziņojums

	34.
	Skatīt likumprojektu.
	Izvērtējot Satiksmes ministrijas sniegtos skaidrojumus likumprojekta izziņā, RDSD uzskata, ka esošais normatīvais regulējums, uz kuru atsaucas Satiksmes ministrija ir neviennozīmīgs, jo RDSD ieskatā transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietu noteikšana kā arī lietošanas aizlieguma zonu noteikšana ir uzskatāmi par satiksmes organizācijas nevis teritorijas labiekārtošanas risinājumiem. Ņemot vērā minēto, RDSD ir lūdzis Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai (turpmāk- VARAM) sniegt viedokli, vai VARAM piekrīt Satiksmes ministrijas paustajam apgalvojumam, ka pašvaldībām nav nepieciešams papildus deleģējums Ceļu satiksmes likumā, lai tās būtu tiesīgas izdot pašvaldības saistošos noteikumus, ar ko regulētu transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietas kā arī lietošanas aizlieguma zonas, izvērtējot tā sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus.

Līdz viedokļa saņemšanai no VARAM, RDSD informē, ka neatbalsta sagatavoto likumprojektu “Grozījumi Ceļu satiksmes likumā” un uztur 28.01.2020. vēstulē Nr.DS-20-328-nd izteikto priekšlikumu papildināt Ceļu satiksmes likuma 9.pantu ar 3.2 daļu šādā redakcijā: 

“Transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietas kā arī lietošanas aizlieguma zonas, izvērtējot tā sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus, nosaka pašvaldības dome.”.


	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Latvijas Lielo pilsētu asociācijas un Rīgas domes Satiksmes departamenta iebildumu par nepieciešamību Ceļu satiksmes likumā ietvert deleģējumu pašvaldībām noteikt atsevišķus ierobežojumus elektroskrejriteņu lietošanai, kas paredzēti koplietošanai.

Satiksmes ministrija atkārtoti norāda, ka likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktā ir noteikts, ka katras pašvaldības autonomā funkcija ir gādāt par savas administratīvās teritorijas labiekārtošanu un sanitāro tīrību (ielu, ceļu un laukumu būvniecība, rekonstruēšana un uzturēšana; ielu, laukumu un citu publiskai lietošanai paredzēto teritoriju apgaismošana; parku, skvēru un zaļo zonu ierīkošana un uzturēšana; atkritumu savākšanas un izvešanas kontrole; pretplūdu pasākumi; kapsētu un beigto dzīvnieku apbedīšanas vietu izveidošana un uzturēšana).

Tādējādi likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 2.punktā ietvertais deleģējums ietver arī tiesības pašvaldībai šīs deleģējuma ietvaros noteikt kārtību, kādā  komercpakalpojumiem paredzēti transportlīdzekļi ir jānovieto stāvēšanai, kā arī kādus ierobežojumus ir jāievēro, ņemot vērā noteiktus sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus.  

Jāsecina, ka Ceļu satiksmes likumā nebūtu jāietver papildu deleģējums pašvaldībām attiecībā uz ierobežojumu ieviešanu tādiem elektroskrejriteņiem, kas tiek izmantoti koplietošanas pakalpojumus, turklāt Rīgas domes satiksmes departaments 2020.gada 6.aprīļa iebildumā atsaucoties uz Satiksmes ministrijas lūgumus nav sniedzis skaidrojumu par iespējamajiem risinājumiem, kā pašvaldības nodrošinās šāda Ceļu satiksmes likumā ietvertā deleģējumā tiesību izpildi (piemēram, izstrādājot saistošos noteikumus, nosakot zonas kurās transportlīdzekļus novietot nav atļauts vai pretēji – nosakot tieši vietas, kur tos novietot atļauts u.c. aspekti), kā arī nav sniegts skaidrojums, kādi tieši kritēriji sabiedriskās nepieciešamības un drošības aspektā tiks vērtēti. 
	Skatīt likumprojektu.

	Bezizmešu mobilitātes atbalsta biedrības 06.04.2020. atzinums Nr.2/2020 


	35.
	122) četru riteņu mopēds - četrriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura pašmasa bez vadītāja nepārsniedz 425kg un kuram ir ne vairāk kā 2 sēdvietas, ieskaitot vadītāja sēdvietu un kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW  vai transportlīdzekļa ar slēgta tipa vadītāja un pasažiera nodalījumu maksimālā jauda nepārsniedz 6 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā,  un, ja tas aprīkots ar dzirksteļaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus vai, ja tas aprīkots ar kompresijaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 500 kubikcentimetrus ”.


	1) vērš uzmanību uz Likumprojektā piedāvātā termina "četru riteņu mopēds"

neatbilstību Regulai 168/2013:

· minētais termins neatbilst Likumprojekta anotācijā noteiktajam, ka "Likumprojekts paredz ... precizēt Ceļu satiksmes likumā ietvertos terminus mopēds, tricikls, motocikls un kvadricikls atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 15.janvāra Regulai (ES) Nr. 168/2013 par divu riteņu vai trīs riteņu transportlīdzekļu un kvadriciklu apstiprināšanu un tirgus uzraudzību (turpmāk – Regula 168/2013) (Likumprojekta 1.pants)";

Kā redzams, jau Regulas 168/2013 nosaukums norāda, ka četru riteņu transportlīdzekļi tiek ietverti zem kategorijas "Kvadricikli".

· Likumprojektā iezīmētā, no Regulas 168/2013 noteiktās sistematizācijas atšķirīga, klasifikācija kavēs maza svara, tātad salīdzinoši energoefektīvāku, fosilās degvielas un elektrisko transportlīdzekļu, sarunvalodā – "mazauto", popularizēšanas, tirdzniecības un izmantošanas attīstību;

No mārketinga un energoefektīvu transportlīdzekļu popularizēšanas viedokļa ir atšķirība vai piedāvāt ražotāja nosaukto "kvadrimobili" (saskaņā ar Regulu 168/2013 "...slēgts vadītāja nodalījums un pasažieru salons, kas pieejams ne vairāk kā no trim pusēm..."), vai transportlīdzekli ar savdabīgo nosaukumu "četru riteņu mopēds". Būs jātērē resursi laika un naudas formā skaidrojot, ka ražotāja "kvadrimobilis" Latvijā pārtapis par "četru riteņu mopēdu".
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Bezizmešu mobilitātes atbalsta biedrības atzinumā ietverto priekšlikumu par definīciju četru riteņu mopēdu un informē, ka šobrīd jau vairākos normatīvajos aktos  (piemēram, Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumos Nr.1080 “Transportlīdzekļu reģistrācijas noteikumi”) ir ietverta atsauce uz četru riteņu mopēdu, kas tiek lietota jau daudzus gadus, kā arī šāds apzīmējums tiek pielietots, apzīmējot noteikta transportlīdzekļa kategorijas,tādēļ, ieviešot izmaiņas, kas paredzētu mainīt četru riteņu mopēda definīciju, lai turpmāk to dēvētu kā kvadrimobili, tiktu radītas pretrunas starp dažādiem normatīvajiem aktiem.
Lai netiktu radīts lieks administratīvais slogs, kā arī netiktu radītas pretrunas starp dažādiem normatīvajiem aktiem un tajos ietvertajiem terminiem, Satiksmes ministrijas likumprojektā neveic izmaiņas attiecībā uz principiem kā tiek dēvēti četru riteņu mopēdi.

	122) četru riteņu mopēds - četrriteņu mehāniskais transportlīdzeklis, kura pašmasa bez vadītāja nepārsniedz 425kg un kuram ir ne vairāk kā 2 sēdvietas, ieskaitot vadītāja sēdvietu un kura motora maksimālā jauda nepārsniedz 4 kW  vai transportlīdzekļa ar slēgta tipa vadītāja un pasažiera nodalījumu maksimālā jauda nepārsniedz 6 kW un konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 25 kilometrus stundā, bet nepārsniedz 45 kilometrus stundā,  un, ja tas aprīkots ar dzirksteļaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 50 kubikcentimetrus vai, ja tas aprīkots ar kompresijaizdedzes tipa motoru, tad tā motora darba tilpums nepārsniedz 500 kubikcentimetrus ”.



	36.
	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas tiek darbināts ar cilvēka muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai rokturus. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”.


	2) uzskata, ka, noraidot BIMAB un Latvijas Darba devēju konfederācijas (turpmāk – LDDK) iebildumu par L1e-A kategorijas elektriskā velosipēda (spēkiekārtas maksimālā nepārtrauktā nominālā vai lietderīgā jauda ≤1000 W) bezatrunu (varētu ierobežot pēc vietas uz ceļa un/vai braucēja vecuma) pielīdzināšanu velosipēdam ar elektromotora jaudu līdz 250 W, Satiksmes ministrija (turpmāk – SM) nesniedz pārliecinošu pamatojumu: 

· papildinot BIMAB un LDDK iepriekš uzrādītos riskus, vēršam uzmanību uz elektriskajiem transportlīdzekļiem raksturīgo, satiksmes dalībniekiem nepierasto un riskanto, paātrinājumu, ko var sniegt elektromotoram piemītošais griezes moments – "maksimālais no pirmā apgrieziena un nemainīgs plašā apgriezienu diapazonā" – apvienojumā ar spēka pārvadu bez pārnesumu kārbas un sajūga;

Elektriskajiem velosipēdiem paātrinājums, kustību sākot, tiek konstruktīvi ierobežots, jo motors ieslēdzas tikai tad, kad braucējs ir sācis griezt pedāļus, tātad kustība tiek iesākta ar satiksmes dalībniekiem pierastu sākuma paātrinājumu. Pēc motora ieslēgšanās paātrinājuma izvēle ir braucēja ziņā.

· ja netiek plānota ar elektromotoru aprīkoto velosipēdu faktisko tehnisko parametru kontroles sistēmas ieviešana, tad nav pamata SM argumentācijai par maksimālo konstruktīvo ātrumu 25km/h kā drošības kritēriju;

· SM arguments "Ņemot vērā šo apstākli, šāds velosipēds nevar būt ievērojami bīstamāks par parastu velosipēdu, ar kuru visai viegli var sasniegt 30 km/h, kā arī fiziski trenēti velosipēdu vadītāji var attīstīt arī lielāku ātrumu." norāda uz nepietiekamu informāciju par kustības dinamikas principiālām atšķirībām starp ar elektromotoru aprīkotu velosipēdu un "parasto velosipēdu";
Netrenēts velobraucējs ilgstoši spēj attīstīt ap 120 W jaudu, tātad velosipēds ar elektromotora jaudu, piem., līdz 250W, tiek kustināts ar summāro jaudu, kas ir līdzvērtīga trīs cilvēku jaudai, nodrošinot attiecīgu, elektriskajiem transportlīdzekļiem raksturīgo, kustības dinamiku, kas būtiski atšķiras no  "parastā velosipēda" kustības dinamikas.
Konstatējot SM patiesu interesi, BIMAB labprāt dalīsies plašāk ar savu biedru pieredzi, kas uzkrāta kopš 2004.gada, kad uzsākta elektrisko divu riteņu transportlīdzekļu – skrejriteņu, velosipēdu un mopēdu – izplatīšana Baltijas valstīs.

· neskaidrību par transportlīdzekļu klasifikācijas kārtību rada SM arguments "... ja šāds transportlīdzeklis (velosipēds ar jaudu līdz 1 kW) netiek definēts kā velosipēds, tas tiek pieskaitīts pie mopēdiem ...": cik zināms, kategorijai "Mopēds" var pieskaitīt tikai to rūpnieciski ražoto vai individuāli būvēto transportlīdzekli, kas noteiktajā kārtībā ir homoloģēts kā "Mopēds" atbilstoši Regulai 168/2013;
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Bezizmešu mobilitātes atbalsta biedrības iebildumā ietverto ieteikumu mainīt velosipēda definīciju, lai noteiktu ierobežojumus velosipēda maksimālai jauda 250 W apmērā.

Jānorāda, ka Satiksmes ministrijas vadībā 2020.gada aprīlī ir izveidota starpinstitūciju darba grupa Mikromobilitātes plāna izstrādei, kuras mērķis ir pilnveidot mobilitātes iespējas, pilsētvides publiskās satiksmes telpas optimālu izmantošanu visiem satiksmes dalībniekiem, veicināt mijsatiksmes sistēmu izveidi un videi draudzīgu transportlīdzekļu izmantošanu kā arī, lai turpinātu Velosatiksmes attīstības plānā 2018.-2020.gadam noteiktā mērķa – veicināt velosatiksmes attīstību un velotransporta plašāku izmantošanu – ilgtspēju. Minētās darba grupas uzdevums ir izveidot Mikromobilitātes plānu 2021.-2024.gadam.

Tādējādi šī plāna ietvaros tiks papildus vērtēti iespējamie risinājumi un uzdevumi, kas jāisteno, lai nodrošinātu dažādu mikromobilitātes rīku integrēšanu pilsētas transporta sistēmā, turklāt lai netiktu arī radīti papildu satiksmes drošības riski, it sevišķi gājējiem. 
Satiksmes ministrija arī aicinās darba grupas ietvaros izvērtēt, vai nebūtu jāpārskata Ministru kabineta 2014.gada 2.jūnija noteikumos Nr.279 “Ceļu satiksmes noteikumi” ietvertās prasības attiecībā uz ar elektropiedziņu aprīkotu velosipēdu mijiedarbību kopējā satiksmē un it īpaši attiecībā pret gājējiem.

	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas tiek darbināts ar cilvēka muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai rokturus. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”



	37.
	Skatīt likumprojektu.
	3) vērš uzmanību uz nepieciešamību ieviest maksimālā konstruktīvā ātruma kontroles sistēmu:

· maksimālais konstruktīvais ātrums ir būtisks parametrs transportlīdzekļu atbilstības noteiktai kategorijai noteikšanai saskaņā ar Regulu 168/2013, tātad arī popularizēšanas, ražošanas, tirdzniecības un droša pielietojuma veicināšanai:
· "Pašgājējs divritenis" (L1e-A) – papildu spēkiekārtas jauda atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ≤ 25 km/h;

· "Divu riteņu mopēds" (L1e-B) – maksimālais projektētais ātrums

≤ 45 km/h; 

· "Trīsriteņu mopēds" (L2e) – maksimālais projektētais transportlīdzekļa ātrums ≤ 45 km/h;

· "Vieglais kvadrimobilis" (L6e-B; "mazauto", slēgts vadītāja nodalījums un pasažieru salons, kas pieejams ne vairāk kā no trim pusēm un nominālā maksimālā nepārtrauktā vai lietderīgā jauda ≤ 6000 W) – maksimālais projektētais transportlīdzekļa ātrums  ≤ 45 km/h, piem., TAZZARI EV ZERO JUNIOR;

· "Smagais kvadrimobilis" (L7e-C; "mazauto", slēgts vadītāja nodalījums un pasažieru salons, kas pieejams ne vairāk kā no trim pusēm) – maksimālais projektētais transportlīdzekļa ātrums ≤ 90 km/h, piem., TAZZARI EV ZERO CITY;
· bez transportlīdzekļu kategoriju faktiskas nošķiršanas, ievērojot maksimālo, spēkiekārtas nodrošināto, projektēto ātrumu, tiks apgrūtināta gan mikromobilitātes plānu izstrāde un ieviešana, gan NEKP2030 iezīmētā pasākuma "5.11.Veicināt maza ātruma transportlīdzekļu
 infrastruktūras attīstību" (NEKP2030 4.pielikums) virzība.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

Satiksmes ministrija ir izvērtējusi Bezizmešu mobilitātes atbalsta biedrības iebildumā ietverto ieteikumu uz nepieciesamību ieviest maksimālā konstruktīvā ātruma kontroles sistēmu elektriskajiem velosipēdiem, mopēdiem u.c.

Satiksmes ministrijas vadībā 2020.gada aprīlī ir izveidota starpinstitūciju darba grupa Mikromobilitātes plāna izstrādei, kuras mērķis ir pilnveidot mobilitātes iespējas, pilsētvides publiskās satiksmes telpas optimālu izmantošanu visiem satiksmes dalībniekiem, veicināt mijsatiksmes sistēmu izveidi un videi draudzīgu transportlīdzekļu izmantošanu kā arī, lai turpinātu Velosatiksmes attīstības plānā 2018.-2020.gadam noteiktā mērķa – veicināt velosatiksmes attīstību un velotransporta plašāku izmantošanu – ilgtspēju. Minētās darba grupas uzdevums ir izveidot Mikromobilitātes plānu 2021.-2024.gadam.

Tādējādi Satiksmes ministrija darba grupas ietveros aicinās izvērtēt iespējamos risinājumus, kā ieviest maksimālā konstruktīvā ātruma kontroles sistēmu dažāda veida mikromobilitātes jomā izmantotiem transportlīdzekļiem (elektriskajiem velosipēdiem, elektroskrejriteņiem, mopēdiem u.c.).

	Skatīt likumprojektu.

	Atzinumi ar iebildumiem pēc elektroniskās saskaņošanas 20.-24.aprīlis



	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 22.04.2020. elektroniski sniegtais ziņojums

	38.
	1. 1.pantā:

papildināt pantu ar 9.1 punktu šādā redakcijā:

“91) elektroskrejritenis – transportlīdzeklis ar elektromotoru, kura konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums nepārsniedz 25 kilometrus stundā, kuram nav pedāļu un kas paredzēts vienam cilvēkam, aprīkots ar stūri vai roku atbalstu, kas ir mehāniski savienots ar kāju atbalsta virsmu;”
	1. Joprojām uzturam spēkā iepriekš sniegto iebildumu par atļautā ātruma samazināšanu līdz 20 km/h, jauda līdz 0,5 kW, svaram bez vadītāja jābūt mazākam par 55 kg, jābūt apgaismojumam elektroskrejriteņa priekšā un aizmugurē (var būt noņemams). Bremzēm jābūt abiem elektroskrejriteņa riteņiem, kas nodrošina palēninājumu ne mazāk kā 3,5m/s2. 

Atkārtoti norādām, ka mērķis ir ceļu satiksmes negadījumu un bojāgājušo skaita samazināšana. Traucoties ar paātrinājumu, ko rada 1kW spēcīgs elektromotors, strauji sasniedzot ātrumu 25 km/h, kuram nav definēts ne maksimālais svars, ne bremžu darbība, bez obligātās civiltiesiskās apdrošināšanas, uz kura var arī sēdēt, pa parku vai ietvi, ja brauktuvi klāj, piemēram, bruģis un pārvietošanās ar skrejriteni ir praktiski neiespējama, var tikt izraisītas avārijas ar gājējiem, iespējams, pat ar smagākām sekām, kā lietojot velosipēdu. Piedāvātie likuma grozījumi varētu būt attiecināmi uz elektroskrejriteni ar jaudu līdz 250 W. 

Lai arī EIROPAS PARLAMENTA un PADOMES REGULĀ (ES) Nr. 168/2013 par divu riteņu vai trīs riteņu transportlīdzekļu un kvadriciklu apstiprināšanu un tirgus uzraudzību kā slieksnis, kas nošķir velosipēdus/ mopēdus ir noteikts ātrums 25 km/ h, šāds maksimālais atļautais ātrums nav obligāti jāiestrādā Latvijas normatīvajos tiesību aktos, ja šajā jautājumā prevalē cilvēku drošība, veselība un dzīvība.
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

(LLPA 2020.gada 30.aprīļa elektroniski sniegtā informācija).
Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildumu par elektroskrejriteņa definīciju un informē, ka esošās elektroskrejriteņa definīcijas redakcija ir iepriekš saskaņota ar iesaistītajiem ekspertiem no ministrijām, vairākām institūcijām un nozares ekspertiem, tāpat ir ņemta vērā citu ES valstu prakse, kā arī principi, kas ietverami definīcijā, ir pārrunāti Ceļu satiksmes drošības padomes domnīcā.

Izstrādājot ar šo likumprojektu saistītos grozījumus Ceļu satiksmes noteikumos, tiks arī vērtēts, ar kādu aprīkojumu (piemērams, gaismām) ir elektroskrejritenim jābūt aprīkotam, kā arī vērtētas citas nepieciešamās prasības attiecībā uz elektroskrejriteņa dalību ceļu satiksmē. 

Jāņem arī vērā, ka maksimālā ātruma robeža (25 km/st.) ir balstīta uz citu ES valstu praksi, kā arī šobrīd lielākā daļa no elektroskrejriteņiem, kuri tiek izmantoti ceļu satiksmē, ir ierobežots ātrums pie 25 km/st. 

Tāpat arī jāpiemin, ka Satiksmes ministrijas vadībā 2020.gada aprīlī ir izveidotās starpinstitūciju darba grupas Mikromobilitātes plāna izstrādei ietvaros, tiks vērtēts, kā veicinot mikromobilātes risinājumu ieviešanu, netiktu radīti papildu drošības riski un apdraudējumi mazsaizsargātākajiem satiksmes dalībniekiem.


	1. 1.pantā:

papildināt pantu ar 9.1 punktu šādā redakcijā:

“91) elektroskrejritenis – transportlīdzeklis ar elektromotoru, kura konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums nepārsniedz 25 kilometrus stundā, kuram nav pedāļu un kas paredzēts vienam cilvēkam, aprīkots ar stūri vai roku atbalstu, kas ir mehāniski savienots ar kāju atbalsta virsmu;”


	39.
	Skatīt likumprojektu.
	2. Neiekļaujot Ceļu satiksmes likumā deleģējumu pašvaldībām, kas dotu tiesības pašvaldībām noteikt kārtību saistībā ar komercdarbībā izmantojamo elektrisko skrejriteņu un velosipēdu novietošanas ierobežošanu, proti, noteiktas vietas ierādīšanu novietošanai, un mēģinot minēto jautājumu noregulēt ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normu palīdzību, tiktu izveidots papildus slogs (nepieciešamība  kontrolēt un saukt pie administratīvās atbildības par pārkāpumiem, kas saistīti ar elektrisko skrejriteņu un velosipēdu nepareizu novietošanu) policijai, kuru resursi, kā tas izskan publiskajā telpā, jau šobrīd ir ierobežoti.

Papildus vēršam uzmanību, ka likuma “Par pašvaldībām” 15. panta pirmās daļas 2. punkts noteiktais pilnvarojums neparedz pašvaldībai tiesības ierobežot pakalpojumu sniedzējus. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, uzturam spēkā iebildumu un rosinām papildināt Ceļu satiksmes likuma 9. pantu ar 3.2 daļu šādā redakcijā: 

“(32) Transportlīdzekļu, kas paredzēti komercpakalpojumu sniegšanai, stāvēšanas vietas kā arī lietošanas aizlieguma zonas, izvērtējot tā sabiedriskās nepieciešamības un drošības kritērijus, nosaka pašvaldības dome.”
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā.

(LLPA 2020.gada 30.aprīļa elektroniski sniegtā informācija).

Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildumu par nepieciešamību Ceļu satiksmes likumā ietvert deleģējumu pašvaldībām noteikt atsevišķus ierobežojumus elektroskrejriteņu lietošanai, kas paredzēti koplietošanai.

Satiksmes ministrija  ir saņēmusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2020.gada 16.aprīļa vēstuli Nr.1-132/3606 (pielikumā), kurā sniegts viedoklis par nepieciešamību ietvert Ceļu satiksmes likumā deleģējumu pašvaldībām noteikt ierobežojumus koplietošanai paredzētu elektroskrejriteņu stāvēšanai.

Satiksmes ministrija atkārtoti informē, ka tā pievienojas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas viedoklim un secina, ka Ceļu satiksmes likumā nebūtu jāietver papildu deleģējums pašvaldībām attiecībā uz ierobežojumu ieviešanu tādiem elektroskrejriteņiem, kas tiek izmantoti koplietošanas pakalpojumos.

Vienlaikus iebildumā arī nav sniegts skaidrojums par iespējamajiem risinājumiem, kā pašvaldības nodrošinās šāda Ceļu satiksmes likumā ietvertā deleģējumā tiesību izpildi (piemēram, izstrādājot saistošos noteikumus, nosakot zonas kurās transportlīdzekļus novietot nav atļauts vai pretēji – nosakot tieši vietas, kur tos novietot atļauts u.c. aspekti), kā arī nav sniegts skaidrojums, kādi tieši kritēriji sabiedriskās nepieciešamības un drošības aspektā tiks vērtēti. 

	Skatīt likumprojektu.

	Priekšlikumi



	Iekšlietu ministrijas 11.02.2020. atzinums Nr. 1-57/327



	1.
	izteikt 23. punktu šādā redakcijā:

“23) transportlīdzeklis – ierīce, kuras konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 6 kilometrus stundā un kas pēc savas konstrukcijas paredzēts braukšanai ceļu satiksmē ar motora palīdzību vai bez motora;”


	1. Aizstāt likumprojekta 1. panta trešajā daļā ietvertajā termina “transportlīdzeklis” skaidrojumā vārdus “braukšanai ceļu satiksmē” ar vārdiem “izmantošanai ceļu satiksmē” vai arī svītrot vārdus “ceļu satiksmē”. Vēršam uzmanību, ka spēkā esošā Ceļu satiksmes likuma 1. panta 23. punktā termina “transportlīdzeklis” skaidrojumā lietoti vārdi “braukšanai pa ceļiem”;


	Priekšlikums ņemts vērā.


	izteikt 23. punktu šādā redakcijā:

“23) transportlīdzeklis – ierīce, kuras konstrukcijā paredzētais maksimālais ātrums pārsniedz 6 kilometrus stundā un kas pēc savas konstrukcijas paredzēts izmantošanai ceļu satiksmē ar motora palīdzību vai bez motora;”



	2.
	5. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Braukt ar velosipēdu ceļu satiksmē patstāvīgi personai vecumā no 10 līdz 17 gadu vecumam, bet ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, velosipēda vai elektroskrejriteņa vadīšanas tiesības nav nepieciešamas. Braukt ar velosipēdu pilngadīgas personas pavadībā pa ietvēm, velosipēdu ceļiem un citām vietām, kur atļauta tikai velosipēdu un gājēju kustība, bērniem atļauts neatkarīgi no to vecuma. Braukt ceļu satiksmē pilngadīgas personas pavadībā ar velosipēdu atļauts no septiņu gadu vecuma. Dzīvojamās zonās, daudzdzīvokļu namu pagalmos un vietās, kur nenotiek mehānisko transportlīdzekļu braukšana, bērniem neatkarīgi no to vecuma braukt ar velosipēdu atļauts patstāvīgi.”
	3. Aizstāt likumprojekta 5. pantā ietvertajā 24. panta ceturtās daļas pirmajā un ceturtajā teikumā vārdu “Braukt” ar vārdu “Piedalīties”.

	Priekšlikums ņemts vērā.


	6. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu patstāvīgi personai vecumā no 10 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, velosipēda vadīšanai transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nav nepieciešamas. Piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu pilngadīgas personas pavadībā pa ietvēm, velosipēdu ceļiem un citām vietām ceļu satiksmē, kur atļauta tikai velosipēdu un gājēju kustība, bērniem atļauts neatkarīgi no to vecuma, bet pa brauktuvi - no septiņu gadu vecuma. Dzīvojamās zonās, daudzdzīvokļu namu pagalmos un vietās, kur nenotiek mehānisko transportlīdzekļu braukšana, bērniem neatkarīgi no to vecuma piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu atļauts patstāvīgi.”



	Tieslietu ministrijas 31.01.2020. atzinums 1-9.1/107



	3.
	Skatīt likumprojekta anotāciju.
	1. Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 5.1 punktam projekta anotācijas kopsavilkums nepārsniedz 500 zīmes bez atstarpēm. Vēršam uzmanību, ka projekta kopsavilkums pārsniedz 500 zīmes, līdz ar to lūdzam precizēt anotācijas kopsavilkumu.

	Priekšlikums ņemts vērā.
	Skatīt likumprojekta anotāciju.

	Atzinumi ar priekšlikumiem pēc elektroniskās saskaņošanas 9.-13.marts


	Aizsardzības ministrijas 2020.gada 13.marta atzinums MV- N/592


	4.
	
	Aizsardzības ministrija (turpmāk - AM) sadarbībā ar Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem izvērtēja precizēto likumprojektu “Grozījumi Ceļu satiksmes likumā” (VSS-13, turpmāk - likumprojekts), tā anotāciju, kā arī izziņu un informē, ka saskaņo likumprojektu bez iebildumiem un priekšlikumiem.
Vienlaikus informējam, ka izvērtējām Darba devēju konfederācijas priekšlikumu speciālās militārās tehnikas definīcijas precizēšanai. Pateicamies par izrādīto vērību un informējam, ka AM ieskatā šobrīd nav lietderīgi Satiksmes ministrijas virzītajā likumprojektā precizēt speciālās militārās tehnikas definīciju. AM šobrīd izstrādā grozījumus Ceļu satiksmes likumā, kas skar speciālo militāro tehniku. Ar šiem grozījumiem plānots noteikt speciālās militārās tehnikas piekabju statusu un noteikt prasības šīm piekabēm. Šajos grozījumos precizēsim arī speciālās militārās tehnikas definīciju, izvairoties no konkrētā motora veida pieminēšanas. 

AM virzītā likumprojekta “Grozījumi Ceļu satiksmes likumā” saskaņošanas procesā tiks iesaistīta arī Latvijas Darba devēju konfederācija.


	Priekšlikums ņemts vērā.

Vienlaikus Satiksmes ministrija ir sagatavojusi viedokli par Aizsardzības ministrijas priekšlikumiem grozījumiem Ceļu satiksmes likumā attiecībā uz speciālo militāro tehniku, kas nosūtīts Aizsardzības ministrijai (Satiksmes ministrijas 19.03.2020. vēstule Nr. 04-02/953).
	

	Iekšlietu ministrijas 20.03.2020. atzinums Nr. 1-57/706



	5. 
	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas tiek darbināts ar cilvēka muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai rokturus. Divriteņu velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”.


	1. Likumprojekta 1. panta devītajā daļā ir ietverts termina “velosipēds” skaidrojums, kā arī minēts, ka divriteņu velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru. No minētā secināms, ka aprīkot ar elektromotoru trīsriteņu vai četrriteņu velosipēdus nav atļauts. Ņemot vērā to, ka trīsriteņu vai četrriteņu velosipēdus varētu izmantot cilvēki ar kustību traucējumiem, kuriem elektromotora piešķirtā jauda varētu būtiski atvieglot pārvietošanos ar velosipēdu, Iekšlietu ministrijas ieskatā šāds ierobežojums būtu īpaši pamatojams, taču likumprojekta anotācijā nav norādīta informācija, kas minēto ierobežojumu pamato. Līdz ar to nepieciešams izvērtēt, vai ierobežojumam aprīkot ar elektromotoru arī trīsriteņu vai četrriteņu velosipēdus ir leģitīms mērķis un vai šāds ierobežojums atbilst samērīguma principam, ietverot likumprojekta anotācijā attiecīgu skaidrojumu.


	Priekšlikums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir precizējusi likumprojektā ietverto velosipēda definīciju.

	izteikt 32. punktu šādā redakcijā:

“32) velosipēds – transportlīdzeklis, kas tiek darbināts ar cilvēka muskuļu spēku, izmantojot pedāļus vai rokturus. Velosipēds var būt aprīkots ar elektromotoru, kura galvenā funkcija ir palīdzēt mīt pedāļus vai griezt rokturus, kura jauda ir ne lielāka par 1 kW un kas atslēdzas, transportlīdzeklim sasniedzot ātrumu 25 kilometrus stundā vai pārstājot mīt pedāļus vai griezt rokturus;”.



	6.
	6. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Piedalīties ar velosipēd ceļu satiksmē patstāvīgi personai vecumā no 10 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, vadīšanas tiesības nav nepieciešamas. Piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu pilngadīgas personas pavadībā pa ietvēm, velosipēdu ceļiem un citām vietām ceļu satiksmē, kur atļauta tikai velosipēdu un gājēju kustība, bērniem atļauts neatkarīgi no to vecuma, bet pa brauktuvi - no septiņu gadu vecuma. Dzīvojamās zonās, daudzdzīvokļu namu pagalmos un vietās, kur nenotiek mehānisko transportlīdzekļu braukšana, bērniem neatkarīgi no to vecuma piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu atļauts patstāvīgi.”.


	2. Lai nodrošinātu vienveidīgas terminoloģijas lietošanu visā likumprojektā, redakcionāli precizēt likumprojekta 6. pantā ietverto 24. panta ceturtās daļas pirmo teikumu, aizstājot vārdus “ar velosipēdu ceļu satiksmē” ar vārdiem “ceļu satiksmē ar velosipēdu”.

	Priekšlikums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir precizējusi likumprojekta 6.pantu.


	6. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu patstāvīgi personai vecumā no 10 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, velosipēda vadīšanai transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nav nepieciešamas. Piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu pilngadīgas personas pavadībā pa ietvēm, velosipēdu ceļiem un citām vietām ceļu satiksmē, kur atļauta tikai velosipēdu un gājēju kustība, bērniem atļauts neatkarīgi no to vecuma, bet pa brauktuvi - no septiņu gadu vecuma. Dzīvojamās zonās, daudzdzīvokļu namu pagalmos un vietās, kur nenotiek mehānisko transportlīdzekļu braukšana, bērniem neatkarīgi no to vecuma piedalīties ceļu satiksmē ar velosipēdu atļauts patstāvīgi.”



	7.
	7. Papildināt 24. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai vecumā līdz 13 gadiem ir aizliegts. Piedalīties ceļu satiksmē personai vecumā no 14 līdz 17 gadu vecumam atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, elektroskrejriteņa vadīšanai tiesības nav nepieciešamas.”.


	3. Lai nodrošinātu vienveidīgas terminoloģijas lietošanu visā likumprojektā, redakcionāli precizēt likumprojekta 7. pantā ietverto 24. panta piektās daļas otro teikumu:
- papildinot pēc vārdiem “ceļu satiksmē” ar vārdiem “ar elektroskrejriteni”. 
- aizstājot vārdus un skaitļus “no 14 līdz 17 gadu vecumam” ar vārdiem un skaitļiem “no 14 līdz 17 gadiem” un tādējādi nodrošinot atbilstību likumprojekta 6. pantā ietvertajā 24. panta ceturtās daļas pirmajā teikumā lietotajai terminoloģijai.

	Priekšlikums ņemts vērā.

Satiksmes ministrija ir precizējusi likumprojekta 7.pantu.


	7. Papildināt 24. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai, kura nav sasniegusi 14 gadu vecumu, ir aizliegts. Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, elektroskrejriteņa vadīšanai transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nav nepieciešamas.”.

	Atzinumi ar priekšlikumiem pēc elektroniskās saskaņošanas 1.-7.aprīlis


	Iekšlietu ministrijas 03.04.2020. atzinums Nr. 1-57/865                      



	8.
	7. Papildināt 24. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai, kura nav sasniegusi 14 gadu vecumu, ir aizliegts. Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, elektroskrejriteņa vadīšanai tiesības nav nepieciešamas.”.


	
1. Precizēt likumprojekta 7. pantā ietvertajā 24. panta piektās daļas   pēdējo teikumu, aizstājot vārdu “tiesības” ar vārdiem “transportlīdzekļu vadīšanas tiesības”, un tādējādi konkretizējot termina "tiesības" tvērumu;

	Priekšlikums ņemts vērā.


	7. Papildināt 24. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai, kura nav sasniegusi 14 gadu vecumu, ir aizliegts. Piedalīties ceļu satiksmē ar elektroskrejriteni personai vecumā no 14 līdz 17 gadiem atļauts, ja tai ir velosipēda vai jebkuras kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Personām, kuras sasniegušas 18 gadu vecumu, elektroskrejriteņa vadīšanai transportlīdzekļu vadīšanas tiesības nav nepieciešamas.”.



	9.
	10. Papildināt 43. pantu ar otro un trešo daļu šādā redakcijā:

“(2) Šajā likumā noteikto administratīvo pārkāpumu lietās piemēroto sodu izpildi veic Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā, izņemot termiņu, kādā zvērinātais tiesu izpildītājs uzsāk nolēmuma par piemēroto naudas sodu piespiedu izpildi. 

(3) Nolēmumu par nauda soda piemērošanu zvērinātais tiesu izpildītājs uzsāk, ja naudas sods nav samaksāts gada laikā no dienas, kad stājies spēkā nolēmums par soda uzlikšanu.”


	
2. Ja Iekšlietu ministrijas iebildums par likumprojekta 10.panta izslēgšanu netiek ņemts vērā, lai nodrošinātu vienotas terminoloģijas lietošanu visā likumprojekta tekstā, likumprojekta 10. pantā ietverto 43. panta trešo daļu nepieciešams precizēt:


- papildinot pirms vārda “zvērinātais” ar vārdiem “piespiedu izpildi”;

- aizstājot vārdus “par soda uzlikšanu” ar vārdiem “par naudas soda piemērošanu”,


	Priekšlikums ņemts vērā.

	Izslēgts  likumprojekta 10.pants.


Atbildīgā amatpersona 










T.Vectirāns
� � Valsts sekretāru sanāksme 2020.gada 16.janvāris (VSS-13; prot.Nr.3 7.§).


� Transportlīdzekļi, kuru maksimālais ātrums ir 45 km/h, piemēram, mazas jaudas motorolleri, mazas jaudas motocikli, izņemot lauksaimniecības un mežsaimniecības tehniku
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