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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

likumprojektam "Grozījumi likumā "Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību"" (VSS-559; Likumprojekts)
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	1.
	Likumprojektā paredzētā likuma "Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību" (Spēkā stāšanās likums) 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās kompensācijas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā."
	Finanšu ministrija (FM)


Neatbalstām to, ka NĪN apmērs par zemi jau sākotnēji tiek iekļauts zemes lietošanas maksas apmērā. Uzskatām, ka maksājamo NĪN apmēru par zemi jau sākotnēji nevajadzētu iekļaut zemes lietošanas maksas apmērā, tai ir jābūt kā atsevišķai papildu iespējai, jo zemes lietošanas maksa un NĪN kompensācija zemes īpašniekam ir divi dažādi pēc ekonomiskās būtības atšķirīgi maksājumi (zemes īpašnieka ieņēmumi). Šādas kārtības rezultātā varētu arī mazināt iespēju, ka NĪN tiek aplikts ar pievienotās vērtības nodokli.


Iebilstam pret Likumprojekta anotācijas 2.2.4.2. sadaļu “NĪN par zemi”, tajā izteikto par NĪN sistēmu attiecībā uz duālo nodokļa maksātāja statusa noteikšanu, tajā norādīto, ka ar Likumprojektu ir plānots risināt duālo sistēmu attiecībā uz NĪN piemērošanu dalītā īpašumā esošai zemei (17.lpp.), kā arī vienotas pieejas noteikšanas NĪN piemērošanā dalītam īpašumam.

Pirmkārt, kā norādīts Likumprojekta anotācijas 2.1.1.sadaļā (1.lpp.), Likumprojekts attiecas tikai uz piespiedu dalīto īpašumu, tādējādi neaptver visa dalītā īpašuma (arī brīvprātīgā) regulējumu un problēmjautājumus. Līdz ar to, jebkāda NĪN piemērošanas kārtības attiecināšana uz šauru personu loku (personām, kas nomā vai īrē valsts vai pašvaldību īpašumu piespiedu dalītā īpašuma gadījumā) veido jaunu, sarežģītu un grūti administrējamu sistēmu, no kuras ieguvums pašvaldību un valsts līmenī faktiski nebūs vai būs niecīgs, iespējams pat nesedzot administratīvās izmaksas.

Otrkārt, Likumprojektā iekļautais regulējums nekādā mērā nerisina NĪN politiku attiecībā uz nodokļa maksātāja statusa noteikšanu. Vēršam uzmanību uz to, ka likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.panta noteiktais regulējums attiecībā uz to, kura persona maksā NĪN par valsts un pašvaldības īpašumā esošo nekustamo īpašumu nav radies saistībā ar dalītā īpašuma institūta esamību. Regulējums ir veidojies vēsturiski un balstīts uz principiem, ka primāri NĪN maksā nekustamā īpašuma īpašnieks. Ja pastāv kādi likumiski iemesli, kādēļ īpašnieks nevar vai tam nav iespējas maksāt NĪN, tad šādos izņēmuma gadījumos NĪN maksā šī nekustamā īpašuma tiesiskais valdītājs vai, ja tāda nav – lietotājs. 

Attiecībā uz valsts vai pašvaldību nekustamajiem īpašumiem norādām, ka šāda kārtība ir noteikta jau sākot ar 2001.gada 1.janvāri (precizēta ar 2014.gada 1.janvāri), lai atvieglotu valsts un pašvaldību nekustamā īpašuma pārvaldīšanas procesu. Tā kā NĪN ir nodoklis, ko administrē pašvaldības, tad mazinot pašvaldību administratīvās darbības, likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.pants nosaka, ka daudzos gadījumos, ja nekustamo īpašumu izmanto valsts un pašvaldību institūcijas savu funkciju nodrošināšanai un tas nav iznomāts vai izīrēts, NĪN par šādiem nekustamajiem īpašumiem nav jāmaksā, lai neveidotos situācija, ka valsts un pašvaldības līdzekļi tiek pārlikti no vienas valsts vai pašvaldības “kabatas” otrā.

Papildus norādām, ka likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 6.pants nosaka arī iespēju nekustamā īpašuma īpašniekam pilnvarot kādu citu personu veikt NĪN maksājumus. 

Vērtējot no praktiskās pieredzes, varam secināt, ka pašreiz spēkā esošā NĪN maksāšanas kārtība darbojas pietiekami efektīvi un neizraisa būtisku neapmierinātību NĪN maksātāju vidū.

Ņemot vērā minēto, uzskatām, ka Likumprojekta anotācijā nav nepieciešams detalizēti iztirzāt NĪN maksāšanas kārtību un iekļaut atsauci uz grozījumu veikšanas likumā “Par nekustamā īpašuma nodokli” nepieciešamību, kā arī konceptuāli nav nepieciešams veikt grozījumus likumā “Par nekustamā īpašuma nodokli.”

Latvijas Pašvaldību savienība (LPS)

No likumprojekta un tā anotācijas izriet, ka turpmāk piespiedu nomas maksas tiesiskās attiecības tiks aizstātas ar likumiskajām zemes lietošanas tiesībām, kas būs uzskatāms par reālservitūtu un par to zemes īpašniekam būs jāmaksā kompensācija 4% apmērā no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības (turpmāk kompensācija). No anotācijas izriet, ka kompensācija sastāvēs no ienākuma 2,5% apmērā un nekustamā īpašuma nodokļa 1,5% apmērā. Tiktāl iebildumu nav. Iebildumi ir par šādiem aspektiem:

1) Būvju (kā patstāvīgā īpašuma) īpašnieks būs nevienlīdzīgā situācijā ar tiem būvju īpašniekiem, kuriem pienāksies nekustamā īpašuma nodokļa (turpmāk – NĪN) atlaides vai no NĪN atbrīvots pilnībā, kas nozīmē, ka kompensācijas ienākuma daļa būs lielāka nekā 2,5%. Tādējādi uzskatām, ka kompensācija par zemes lietošanu būtu jāsadala nemainīgajā daļa un mainīgajā daļā, kura sastāvēs no ienākuma un NĪN apmēra, kādu to būs noteikusi pašvaldība.

2) Anotācijas III sadaļas 8.punktā norādīts, ka samazināsies pašvaldību NĪN ieņēmumi par tām zemēm, kas pieder pašvaldībām un uz kurām atrodas citām personām piederošas būves””. Tajā pašā punktā tālāk ir norādīts, ka “jautājumā par NĪN ietekmi jāuzsver, ka tā pēc būtības būs neitrāla, jo NĪN standarta likmes apmērs ir ņemts vērā, nosakot kompensācijas apmēru, kas patstāvīgas būves īpašniekam ir jāmaksā zemes īpašniekam. Izmaiņas ir tādas, ka pašvaldība to saņems kā kompensāciju, nevis citā administratīvā procesā.”. Virspusīgi skatoties, var rasties iespaids, ka pašvaldība nezaudē, jo kopējais budžeta ieņēmums nemainās, tomēr šāds rada tālejošākas sekas.  Nekustamā īpašuma nodoklis ir obligāts maksājums, kas īpašniekam jāmaksā pašvaldībai, kuras teritorijā atrodas nekustamais īpašums, tādēļ, nekustamā īpašuma piedziņa tiek īstenota administratīvajā procesā, kas ir ātrāk nekā parāda piedziņa caur tiesu, kaut vai paredzot, ka strīdi par kompensācijas parādu piedziņu tiks pakļauti vienkāršotai prasību izskatīšanai. Savukārt kompensācijas ienākuma daļa ir ienākums par zemes lietošanu un vairāk pielīdzināmas privāttiesiskām attiecībām. LPS lūdz rast risinājumu, lai gadījumā, kad pašvaldība ir zemes īpašnieks, varētu NĪN rēķinus izrakstīt esošajā kārtībā, kā arī piedziņu veikt esošajā  kārtībā. Tādējādi lūdzam saglabāt nosacījumu, ka tajos gadījumos, kad zemes īpašnieks ir pašvaldība, NĪN maksā tiesiskais valdītājs.

Latvijas Lielo pilsētu asociācija (LLPA)

Likumprojekta anotācijas 2.1.1. sadaļā norādīts, ka Likumprojekts attiecas tikai uz piespiedu dalīto īpašumu, tādējādi neaptver visa dalītā īpašuma (arī brīvprātīgā) regulējumu un problēmjautājumus. Līdz ar to, jebkāda nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanas kārtības attiecināšana uz šauru personu loku (personām, kas nomā vai īrē pašvaldību īpašumu piespiedu dalītā īpašuma gadījumā) veido jaunu, sarežģītu un grūti administrējamu sistēmu, no kuras ieguvums pašvaldībām faktiski nebūs vai būs niecīgs, iespējams, pat nesedzot administratīvās izmaksas.

Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

1) Ņemot vērā, ka šobrīd spēkā esošais regulējums paredz atšķirīgu nekustamā īpašuma nodokļa (NĪN) maksāšanas kārtību (ja iznomātājs ir publiska persona, tad NĪN maksā lietotājs, savukārt ja iznomātājs nav publiska persona, tad NĪN maksā zemes īpašnieks), bez radikālām izmaiņām NĪN maksāšanas nosacījumos (maksāšanas pienākuma pārcelšanas uz lietotāju arī gadījumos, kad iznomātājs nav publiska persona), likumiskās kompensācijas apmērs nevar būt vienāds.

2) Ņemot vērā, ka šobrīd spēkā esošais regulējums paredz pašvaldībām iespējas piemērot zemei dažādas NĪN likmes, tad, neveicot maksāšanas pienākuma pārcelšanu uz lietotāju arī gadījumos, kad iznomātājs nav publiska persona, likumiskās kompensācijas apmērs nevar būt vienāds.

3) Ņemot vērā, ka šobrīd spēkā esošais regulējums paredz pašvaldībām tiesības piemērot lietotājiem dažādus NĪN atvieglojumus, tad, neveicot maksāšanas pienākuma pārcelšanu uz lietotāju arī gadījumos, kad iznomātājs nav publiska persona, likumiskās kompensācijas apmērs nevar būt vienāds.

4) Ņemot vērā, ka šobrīd spēkā esošais regulējums paredz pašvaldībām tiesības piemērot paaugstinātu NĪN (3% apmērā) gadījumos, kad īpašums nav uzturēts atbilstoši izvirzītajiem nosacījumiem, kā arī ņemot vērā to, ka zemes lietošanas tiesības piespiedu nomas attiecībās pilnībā tiek nodotas lietotāja rīcībā un zemes īpašniekam nav tiesību rīkoties ne ar zemi, ne ar uz tās esošajām ēkām, tad, neveicot maksāšanas pienākuma pārcelšanu uz lietotāju arī gadījumos, kad iznomātājs nav publiska persona,  likumiskās kompensācijas apmērs nevar būt vienāds.

Ekonomikas ministrija

Likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 3. pantā ir noteikta nekustamā īpašuma nodokļa likme, kas diferencējās atkarībā no nekustamā īpašuma veida, tomēr spēkā esošā likuma redakcija noteic, ka nodokļa likme nevar pārsniegt 1,5%. 

Ievērojot to, ka nastas un apgrūtinājumus, kas gulstas uz zemi, turpmāk nesīs zemes īpašnieks, vienlaikus Likumprojekts paredz fiksētu kompensācijas maksu par zemes lietošanu, ir jābūt prognozējamībai jeb tiesiskajai noteiktībai attiecībā uz nekustamā īpašuma nodokļa apmēru, kas cieši korelē ar peļņu, kuru zemes īpašnieks gūst par lietošanā nodoto zemi un kompensē lietošanas tiesību aprobežojumu.  

Nekustamā īpašuma mijiedarbība ar kompensācijas apmēru būtu nosakāma normatīvajā aktā, paredzot kompensācijas maksas proporcionālas izmaiņas, pieaugot nekustamā īpašuma nodokļa apmēram. Minētais ir pamatots ar apsvērumu, ka jau tā neviennozīmīgi vērtētajās dalītā īpašuma tiesiskajās attiecībās zemes īpašniekam ir tiesiskā paļāvība, ka kompensācijas maksas apmēru nevar ietekmēt izmaiņas saistītajos normatīvajos aktos nākotnē, un tā nebūs zemāka par esošo tiesisko regulējumu – nekustamā īpašuma nodokļa maksājumam ir jābūt salāgotam ar kompensācijas maksas apmēru.
	Nav panākta vienošanās. 
Saskaņošanas dalībnieki ir norādījuši uz dažādām iespējamām pieejām nekustamā īpašuma nodokļa (NĪN) un likumiskās lietošanas maksas jautājuma risināšanā. 

Likumprojektā ir būtiski, ka izvēlētais lietošanas maksas aprēķina modelis ir universāls attiecībā uz visiem dalītā īpašuma gadījumiem. Jo vairāk tiek sarežģīts regulējums, nosakot dažādus aprēķina modeļus, mainīgus lielumus, vai dažādus izņēmumus no vispārējas kārtības, jo lielāki riski, ka regulējums būs neskaidrs, tā piemērošana sarežģīta, ar to saistītie strīdi tiks risināti tiesā, vai galējais noregulējums būs tāds, kas nav uzskatāms par taisnīgu. 
Saskaņā ar Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.2.4.2. apakšpunktā minēto, var pastāvēt gan tāds modelis, kurā būves īpašniekam ir jākompensē NĪN par savā lietošanā esošu citai personai piederošu zemi, gan tāds, kurā NĪN ir ņemts vērā, nosakot kompensācijas apmēru par lietošanas tiesībām uz zemi.

Atgriešanās pie NĪN kompensēšanas modeļa nerisina tās problēmas, uz kurām saskaņošanas dalībnieki ir norādījuši (kompensēšanas gadījumā netiek piemērotas NĪN atlaides, jo NĪN maksā zemes īpašnieks, tādējādi mērķētās atlaides, kas ir saistītas ar sociāli mazaizsargātām grupām vai nekustamā īpašuma izmantošanas veidu, šiem gadījumiem netika piemērotas). Turklāt, arī paredzot NĪN kompensēšanu, netiek mainīts tas, ka tajos gadījumos, kuros pašvaldība ir zemesgabala īpašnieks NĪN maksātājs ir būves īpašnieks, kas ir arī vienīgie gadījumi, kuros šobrīd būvju īpašnieki saņem NĪN atlaides, kādas tie saņemtu, ja atrastos vienotā nekustamā īpašumā. 

Esošā modeļa saglabāšana arī noved pie būtiskām prakses atšķirībām. Papildus Likumprojekta anotācijā minētajām, saskaņošanas laikā ir izkristalizējušās arī citas prakses atšķirības, kuras rada potenciāli netaisnīgu tiesisko stāvokli dažādiem būves īpašniekiem atkarībā no tā, kuram publisko tiesību subjektam pieder zeme zem būves. Piemēram, ja valsts zemes valdītājs ir valsts akciju sabiedrība "Valsts nekustamie īpašumi" (VNĪ), tieši VNĪ ir NĪN maksātājs administratīvā procesa ietvaros. Šo nodokļa apmēru VNĪ tālāk iekasē no būves īpašniekiem saistību tiesību ietvaros, apliekot to ar pievienotās vērtības nodokli (PVN). Savukārt, ja valsts zemes valdītājs ir akciju sabiedrība "Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor" (Possessor), tas tālākajā procesā NĪN maksājumu neapliek ar PVN. Tādējādi būtiski atšķiras PVN apmērs, kas tiek piemērots piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās šobrīd (PVN tiek piemērots 1,5 % no zemes kadastrālās vērtības, vai 3 %, kas kopējos maksājumus ietekmē apmēram 10 % robežās). Tāpat arī jāuzsver, ka visos gadījumos, kuros zemes īpašnieks ir valsts attiecīgais valsts nekustamā īpašuma pārvaldītājs arī ir NĪN maksātājs, tālāka tā iekasēšana saistību tiesību ietvaros pilda kompensēšanas funkciju, kam ir būtiskas atšķirības attiecībā uz NĪN maksāšanu administratīvo tiesību ietvaros. Savukārt vienīgais gadījums, kurā būves īpašnieks ir NĪN maksātājs administratīvā procesa ietvaros, ir tas, kurā zemes īpašnieks ir pati pašvaldība. Šādā gadījumā arī PVN NĪN maksājumam netiek piemērots, turklāt būves īpašnieks var saņemt NĪN atlaides, kuras nesaņem tādi būvju īpašnieki, kuru ēkas atrodas uz valsts zemes. 

Ievērojot minēto, jāsecina, ka šobrīd NĪN jautājuma piemērošana dalītā īpašumā nav vienveidīga, skaidra, vai labi strādājoša. Tieši pretēji, tā ir ļoti kompleksa, ar būtiski atšķirīgu rezultātu līdzīgās situācijās, kam nav skaidra tiesiska pamata. 

Turklāt gadījums, kurā pats būves īpašnieks ir NĪN maksātājs administratīvā procesa ietvaros, ir uzskatāms par izņēmumu (ja zemes īpašnieks ir pašvaldība) un pāreja uz vienotu kārtību, nevis radītu atsevišķu izņēmumu (kā to norāda FM un LLPA), bet tieši ieviestu vienotu pieeju, kuru būtu vieglāk arī administrēt, jo būtu jāadministrē vienas attiecības, nevis divi dažādi procesi, kā šobrīd. Līdz ar to, pretēji FM un LLPA izteiktajai pozīcijai, ka tiktu radīts izņēmums, kas attiektos uz šauru personu loku, Likumprojekts paredz atteikties no izņēmuma, kas attiecas uz šauru personu loku, bet speciālu kārtību saglabāt tikai uz mazāko dalītā īpašuma gadījumu daļu (brīvprātīgu dalīto īpašumu), kur objektīvu apsvērumu dēļ nav iespējams veikt līdzīgas izmaiņas, kādas paredz Likumprojekts. 


Attiecībā uz LPS norādīto argumentu, ka NĪN piedziņa administratīvā procesa ietvaros ir daudz vienkāršāka, ir jāvērš uzmanība, ka praksē būs ļoti reti tādi gadījumi, kuros būves īpašnieks maksā nomas maksu, bet nemaksā NĪN (kuru ir viegli piedzīt). Drīzāk persona maksās NĪN (jo tā piedziņu var uzsākt ļoti ātri bez tiesas procesa), bet nemaksās nomas maksu (jo to var piedzīt tikai tiesā un šādu procesu var novilcināt). Ir jāuzsver, ka, ņemot vērā izšķērdēšanas novēršanas principus, pašvaldība tāpat nevar nevērsties tiesā jautājumā par nomas maksas piedziņu. Līdz ar to gadījumos, kuros būves īpašnieks pārtrauc veikt zemes nomas maksājumus, pašvaldībai arī esošās kārtības ietvaros ir jāvēršas tiesā. Tādējādi ir apšaubāma pozīcija, ka NĪN apmēra iekļaušana likumiskās lietošanas maksā, radītu vērā ņemamas problēmas pašvaldībām saistību īstenošanā.

Vairākos iebildumos ir izteikti apsvērumi, ka netaisnīgu situāciju rada pašvaldību prakse paaugstināto NĪN piemērot zemes īpašniekam tādos gadījumos, kur pamats paaugstinātā NĪN piemērošanai ir paša būves īpašnieka rīcība (piemēram, nelegāla būvniecība). Lai arī zemes īpašnieks šādā situācijā nav beztiesiskā stāvoklī (tas var vērsties pret būves īpašnieku par zaudējumu piedziņu), šis jautājums vairāk ir risināms regulējuma piemērošanas kontekstā, nevis pašā regulējumā (vai šajā Likumprojektā). Ja paaugstinātā NĪN mērķis ir panākt, ka persona, kas veic prettiesisku darbību, to pārtrauc un novērš tās sekas, nav skaidrs, kādēļ pašvaldības sodošus tiesiskos instrumentus izmanto pret personām, kura nav veikusi prettiesisku darbību un arī nevar to novērst. Turklāt visās minētajās situācijās arī pašvaldībām ir pieejami citi administratīvo tiesību instrumenti, kā vērsties pret pašu vainīgo personu. Vēršam uzmanību, ka ļoti līdzīgi strīdi ir skatīti arī Augstākajā tiesā, kura ir atzinusi par tiesisku tādu tiesību normu piemērošanu, kur publiski tiesisks pienākums tiek uzlikts tai personai, kura spēj šo pienākumu izpildīt, lai arī tas gramatiski neatbilst likuma regulējumam.


Teorētiski pastāv arī iespēja noteikt, ka visos dalītā īpašuma gadījumos NĪN maksātājs ir ēkas īpašnieks. Tomēr ir jāņem vērā, ka publiskām personām šobrīd pieder apmēram puse no dalītā īpašumā esošām zemēm. T.i., gadījumos, kur šobrīd pašvaldība NĪN iekasē no valsts vai valsts kapitālsabiedrības, turpmāk tas notiktu no ēkas īpašnieka, kas būtu sarežģītāks process ar iespējamu papildu ietekmi uz budžetu, jo privātpersonas varētu pretendēt uz NĪN atvieglojumiem. Tāpat arī aktuāls jautājums būtu par to, par kādu zemes platību ir maksājams NĪN. Turklāt jāuzsver, ka šādā gadījumā par vienu zemes vienību, kur to visu neizmanto patstāvīgās ēkas īpašnieks, būtu jāadministrē divi administratīvie procesi – viens zemes īpašniekam par viņa lietošanā esošo zemes daļu, otrs ēkas īpašniekam par viņa lietoto zemi. Ievērojot minēto, šāda kārtība nav optimāla, jo arī būs ar saviem trūkumiem no pašvaldību skatupunkta, turklāt tai ir nepieciešams papildu regulējums.

Ievērojot visu minēto, vienīgais veids, kā ieviest vienotu regulējumu dalītā īpašuma tiesiskajās attiecībās, neizslēdzot no tā pašvaldības, un nodorošināt konceptu, ka lietošanas maksa ir noteikta likumā un par tās apmēru nevar būt strīdi, ir palikt pie Likumprojektā paredzētā, ka piespiedu dalītā īpašuma gadījumos NĪN maksā zemes īpašnieks.  
 
	LPS uztur iebildumu pret to, ka tiek mainīta nekustamā īpašuma nodokļa iekasēšanas un piedziņas kārtība, kad zemes īpašnieks ir pašvaldība.
	Likumprojektā paredzētā likuma "Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību" (Spēkā stāšanās likums) 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās lietošanas maksas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā, bet ne mazāks par 50 euro gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu lietošanas maksas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam."
Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta 3. punkts: "Tieslietu ministrijai līdz 2020. gada 1. jūlijam izstrādāt un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus likumā "Par nekustamā īpašuma nodokli", paredzot, ka visos piespiedu dalītā īpašuma gadījumos nekustamā īpašuma nodokli par zemi maksā zemes īpašnieks."

	2.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās kompensācijas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā."
	FM
Likumprojekta 38.pants tiek papildināts ar jaunu otro daļu, nosakot, ka būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās kompensācijas apmērs ir 4% no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu kompensācijas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam. Uzskatām, ja netiek noteikts minimālais kompensācijas apmērs gadā par lietošanā esošo zemi, vismaz tādā apmērā kā ir noteikts Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumos Nr. 350 "Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi," publiska persona pēc šāda tiesiskā regulējuma ieviešanas neatgūs nedz ar zemes gabala uzmērīšanu un reģistrēšanu saistītās izmaksas, nedz administratīvās izmaksas lietošanā esošās zemes platības noteikšanai un kompensācijas iekasēšanai. Piemēram, ja zemes vienības kadastrālā vērtība gadā ir 100 euro, tad apbūves īpašnieks gadā maksās 4 euro, no kuriem 1,5 euro zemes īpašniekam būs jāveic nekustamā īpašuma nodokļa samaksa pašvaldībai. Turklāt, ja zemes vienībā atrodas neapstrādāta lauksaimniecībā izmantojamā zeme, piemērojama nekustamā īpašuma nodokļa papildlikme 1,5 procentu apmērā, kā arī pašvaldības savos saistošajos noteikumos ir tiesīgas noteikt nekustamā īpašuma nodokļa likmi, kas pārsniedz 1,5 procentus no nekustamā īpašuma kadastrālās vērtības, gadījumā, ja nekustamais īpašums netiek uzturēts atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai. Līdz ar to var izveidoties situācija, ka, apbūves īpašniekam nepildot likumā noteikto pienākumu uzturēt zemes vienību atbilstoši normatīvo aktu prasībām, zemes īpašnieks būs spiests maksāt nekustamā īpašuma nodokli 3% apmērā.

Vienlaicīgi no Likumprojekta nav saprotams, vai Likumprojektā noteiktais pienākums būves īpašniekam uz likuma pamata maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi 4% no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā ir attiecināms arī uz gadījumiem, kad būves īpašnieks savas īpašuma tiesības uz būvi nav ierakstījis zemesgrāmatā, bet ir būvju, kas atrodas uz publiskas personas zemes, tiesiskais valdītājs. 

VAS “Valsts nekustamie īpašumi” savā darbībā ir novērojusi tendenci, ka uz zemes vienības esošo būvju tiesiskie valdītāji nesteidzas īpašumtiesības uz būvēm nostiprināt zemesgrāmatā, neskatoties uz to, ka nekustamo īpašumu ieraksti zemesgrāmatā ir obligāti, ko nosaka Zemesgrāmatu likuma 1. pants, kaut arī likumdevējs nenosaka termiņu ierakstīšanai zemesgrāmatā un nenosaka sankcijas par pienākuma neizpildi. Lai būvju tiesiskos valdītājus motivētu nostiprināt īpašuma tiesības uz būvju īpašumu zemesgrāmatā, kas ir arī viens no priekšnoteikumiem, lai varētu uzsākt publiskas personas zemes atsavināšanu un izbeigt dalītā īpašuma attiecības, Likumprojektā būtu nosakāms atšķirīgs kompensācijas apmērs gadījumos, kad būves nav ierakstītas zemesgrāmatā.

Tāpat lūdzam skaidrot, no kura brīža būves īpašniekam radīsies pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi – no likuma spēkā stāšanās brīža vai no brīža, kad puses vienosies par kompensācijas apmēru un nepieciešamības gadījumā lūdzam atbilstoši precizēt Likumprojektu.
(20.04.2020.) atzinumā izteiktais iebildums:

Finanšu ministrijas laika gaitā pilnveidotais tiesiskais regulējums (Ministru kabineta 2018.gada 19.jūnija noteikumi Nr. 350 "Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi" (turpmāk – MKN 350)) nodrošina stimulējošus risinājumus, lai apbūves tiesiskie valdītāji nodrošinātu īpašuma tiesību uz būvēm ierakstīšanu zemesgrāmatā (paaugstināts nomas maksas apmērs līdz būves ierakstīšanai zemesgrāmatā) un būvju īpašnieki būtu ieinteresēti izpirkt publiskas personas zemi (minimālā nomas maksa attiecināma uz katru būves īpašnieku/kopīpašnieku, līdz ar to palielinās interese pēc iespējas ātrāk izpirkt zemes vienības ar nelielu kadastrālo vērtību), tādējādi izbeidzot dalītos īpašumus, kas ir viena no valsts prioritātēm.

Tieslietu ministrijas piedāvātais tiesiskais regulējums šos stimulējošos instrumentus izslēdz, tādējādi sagraujot līdz šim uzbūvēto un funkcionējošo sistēmu. Ar Likumprojektu netiek motivēts būvju īpašnieks ātrāk izbeigt dalītā īpašuma attiecības, bet gan turpināt zemes lietošanas tiesības un papildus vēl apbūvēt publiskas personas zemi.

Vēršam uzmanību, ka kaut arī Tieslietu ministrijas piedāvājums lietošanas maksas apmēram (4% no kadastrālās vērtības gadā, minimālā nomas maksa 50 euro gadā) ir lielāks nekā to paredz MKN 350, izslēdzot iespēju minimālo lietošanas maksu iekasēt no katra saistību dalībnieka (būves īpašnieka, kopīpašnieka, dzīvokļa īpašuma īpašnieka (tostarp garāžu, kas izveidotas kā dzīvokļu īpašumi, īpašnieka), kopējie valsts akciju sabiedrības “Valsts nekustamie īpašumi” (turpmāk – VNĪ) plānotie ieņēmumi no lietošanas maksas iekasēšanas ir būtiski mazāki, līdz ar to attiecīgi samazināsies finanšu līdzekļu apjoms, ko novirzīt citu valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšanas izdevumu segšanai, kam attiecīgi būs meklējams papildu finansējums no valsts budžeta.

Informējam, ka šobrīd VNĪ pārvaldīšanā atrodas 3982 uz valsts vārda Finanšu ministrijas personā ierakstīti zemesgabali (~10 milj.m2 kopplatībā), uz kuriem atrodas citām personām piederošas būves. No tiem 419 zemesgabali ir tādi, uz kuriem atrodas privātpersonu garāžas. 

Piemēram, Daugavpils pilsētā garāžu kooperatīvā “Dzelzceļnieks” garāžas atrodas uz 64 zemesgabaliem dažādās adresēs, kopējā platība – 112 027 m2; kopējais garāžu skaits – 2351:

- 2.Preču 10 k1 līdz k-9, platība 8 810 m2; garāžu skaits – 197, vienas garāžas īpašnieka gada maksājums pēc Likumprojekta (plānotā 2,5%) – 3,77 euro.

- Malu 2A k-1 līdz k-4, platība 5 749 m2; garāžu skaits – 91, vienas garāžas īpašnieka gada maksājums pēc Likumprojekta (plānotā 2,5%) – 5,18 euro.

- Dīķu 39 k-1 līdz k-7, platība 10 412 m2; garāžu skaits – 188, vienas garāžas īpašnieka gada maksājums pēc Likumprojekta (plānotā 2,5%) – 4,79 euro.

- 2.Pasažieru 2 k-1 līdz k-4, platība 13 741 m2; garāžu skaits – 293, vienas garāžas īpašnieka gada maksājums pēc Likumprojekta (plānotā 2,5%) – 3,47 euro.

- 2.Pasažieru 2 k-3, platība 7 010 m2; garāžu skaits – 145, vienas garāžas īpašnieka gada maksājums pēc Likumprojekta (plānotā 2,5%) – 3,18 euro.

- Vidzemes 1 k-1 līdz k-32, platība 65 044 m2; garāžu skaits – 1 410, vienas garāžas īpašnieka gada maksājums pēc Likumprojekta (plānotā 2,5%) – 3,89 euro u.c.

Ņemot vērā iepriekš minēto, uzturam izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem I sadaļas 2.punktā ietverto Finanšu ministrijas iebildumu par Likumprojekta 1.pantā paredzētā likuma “Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību” (turpmāk – Likums) 38.panta otro daļu, kas paredz minimālo lietošanas maksu 50 euro attiecināt uz zemesgabalu nevis uz katru saistības kopdalībnieku, proti, katru būves īpašnieku/kopīpašnieku, līdzīgi kā to paredz likuma “Par nekustamā īpašuma nodokļa likumu” 3.panta 3.1daļa (minimālais nekustamā īpašuma nodokļa maksājums katram nodokļa maksātājam katrā pašvaldībā ir 7 euro, arī gadījumos, kad nodokļa maksātāja nekustamā īpašuma nodokļa objektiem ir piemēroti nodokļa atvieglojumi un pēc to piemērošanas par taksācijas gadu aprēķinātais kopējais nodoklis attiecīgajā pašvaldībā ir mazāks par 7 euro).

Atkārtoti lūdzam Likumprojekta 1.pantā paredzētā Likuma 38.panta otrajā daļā paredzēt minimālo nomas maksu uz katru saistības kopdalībnieku, paredzot iespēju būvju īpašniekiem/kopīpašniekiem līdzīgi kā Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā ar pārvaldīšanas līgumu/notariālu pilnvaru uzdot vienai personai pārstāvēt tos attiecībās ar zemes īpašnieku un to vārdā norēķināties ar zemes īpašnieku. Šādā veidā tiktu samazināts gan zemes īpašnieku administratīvais slogs un izmaksas, gan arī būvju īpašnieku/kopīpašnieku maksājumu apmērs par zemi, kuras kadastrālā vērtība ir neliela. Izskatāma iespēja šādu regulējumu attiecināt tikai uz publiskas personas nekustamajiem īpašumiem, attiecīgi precizējot 38.panta sestās daļas 2.punkta deleģējuma Ministru kabinetam saturu.

Ekonomikas ministrija

Likumprojekts neparedz noteikt minimālo likumiskās kompensācijas apmēru par zemes lietošanas tiesībām salīdzinājumā ar spēkā esošajiem Ministru kabineta 2018.gada 19.jūnija noteikumiem Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi”, kas noteic minimālo nomas maksu gadā 28 euro. Minimālā kompensācijas (iepriekš - nomas) maksa ir noteikta, lai zemes īpašniekam neradītu zaudējumus sakarā ar nomas maksas administrēšanu, tostarp izslēgtu iespējamību, ka kompensācijas maksas administrēšana ir ekonomiski neizdevīgāka, tādējādi neliedzot iespēju zemes īpašniekam saņemt atlīdzību par īpašuma piespiedu ierobežošanu.  

Vienlaikus jau pieminētajā Ministru kabineta 2018.gada 19.jūnija noteikumu Nr.350 sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā, analizējot tiesību akta projekta nepieciešamību, tika norādīts, ka ņemot vērā 2017. gadā aktualizēto administratīvo izmaksu aprēķinu, projekts (Ministru kabineta 2016. gada 3. maija rīkojums Nr. 275 “Par Valdības rīcības plānu Deklarācijas par Māra Kučinska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai”) paredzēja palielināt publiskas personas piederoša vai piekrītoša zemesgabala vai tā daļas minimālo nomas maksu gadā līdz 40 euro.


Salīdzinājumam arī likumā “Par nekustamā īpašuma nodokli” ir noteikts, ka minimālais nekustamā īpašuma nodokļa maksājums katram nodokļa maksātājam katrā pašvaldībā ir 7 euro, arī gadījumos, kad nodokļa maksātāja nekustamā īpašuma nodokļa objektiem ir piemēroti nodokļa atvieglojumi un pēc to piemērošanas par taksācijas gadu aprēķinātais kopējais nodoklis attiecīgajā pašvaldībā ir mazāks par 7 euro
.

Tādējādi, nosakot pienākumu maksāt kompensāciju par lietošanas tiesībām, būtu lietderīgi noteikt arī kompensācijas minimālo apmēru, par pamatu ņemot jau iepriekš izsvērto minimālās maksas apmēru. Vienlaikus kopsakarā ar jau minēto - izvērtējot administratīvo slogu, kas rodas sakarā ar kompensācijas pieprasīšanu par zemes lietošanu, ir lietderīgi nesadalīt kompensācijas maksu ceturkšņu maksājumos par summu, kas gadā nepārsniedz 100 euro. 

LLPA


Likumprojekta 38. pants tiek papildināts ar jaunu otro daļu, nosakot, ka būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās kompensācijas apmērs ir 4% no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu kompensācijas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam. Likumprojektā nav noteikts minimālais kompensācijas apmērs gadā par lietošanā esošo zemi, vismaz tādā apmērā kā ir noteikts Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumos Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi”. Publiska persona pēc šāda tiesiskā regulējuma ieviešanas neatgūs nedz ar zemes gabala uzmērīšanu un reģistrēšanu saistītās izmaksas, nedz administratīvās izmaksas lietošanā esošās zemes platības noteikšanai un kompensācijas iekasēšanai.


Šobrīd spēkā esošo Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi” 22. punkts noteic, ka nomas maksu palielina, piemērojot koeficientu 1,5, uz laiku līdz šajā punktā norādīto apstākļu novēršanai, ja uz zemesgabala atrodas tiesiskā valdītāja būves, kuras saskaņā ar likumu “Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” ir ierakstāmas kā patstāvīgi īpašumu objekti, bet nav ierakstītas zemesgrāmatā; būves ir ierakstītas zemesgrāmatā, bet pēc īpašnieka maiņas tiesiskais valdītājs trīs mēnešu laikā nav nostiprinājis zemesgrāmatā savas īpašumtiesības (izņemot gadījumu, ja tiesību nostiprināšanu kavē tiesas noteikts aizliegums), ja nomas līgums tiek slēgts ar attiecīgo tiesisko valdītāju. Savukārt no Likumprojekta nav saprotams, vai Likumprojektā noteiktais pienākums būves īpašniekam uz likuma pamata maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi 4% no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā ir attiecināms arī uz gadījumiem, kad būves īpašnieks savas īpašuma tiesības uz būvi nav ierakstījis zemesgrāmatā, bet ir būvju, kas atrodas uz publiskas personas zemes, tiesiskais valdītājs. Lai būvju tiesiskos valdītājus motivētu nostiprināt īpašuma tiesības uz būvju īpašumu zemesgrāmatā, kas ir arī viens no priekšnoteikumiem, lai varētu uzsākt publiskas personas zemes atsavināšanu un izbeigt dalītā īpašuma attiecības, Likumprojektā būtu nosakāms atšķirīgs kompensācijas apmērs gadījumos, kad būves nav ierakstītas zemesgrāmatā.


Tāpat no Likumprojekta nav skaidrs, no kura brīža būves īpašniekam radīsies pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi – no likuma spēkā stāšanās brīža vai no brīža, kad puses vienosies par kompensācijas apmēru. Lūdzam atbilstoši precizēt Likumprojektu.


Likumprojekts attiecas uz būvju īpašniekiem, nav ņemts vērā, ka daudzas privātpersonām piederošas būves, kas atrodas uz pašvaldības zemes, nav ierakstītas zemesgrāmatā, līdz ar to ir būvju tiesiskie valdītāji.
	Nav panākta vienošanās
Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa ir papildināta ar regulējumu par minimālo lietošanas maksu, kas ir paredzēta 50 euro gadā, kas atbilst FM sniegtajiem datiem par zemes īpašnieka administratīvajām izmaksām tiesisko attiecību administrēšanā.


Attiecīgi ir papildināta Likumprojekta anotācija ar pamatojumu minimālās maksas noteikšanai, kas balstās ST spriedumos par piespiedu nomas maksu, kuros ST ir izteikusi atziņas, ka tai ir jāsedz zemes īpašnieka izmaksas.

Ir jāuzsver, ka minimālā lietošanas maksa attiecas uz likumiskām zemes lietošanas tiesībām, nevis tiesību subjektu skaitu, kas tajās atrodas. T.i., ja vienās likumiskās zemes lietošanas tiesībās atrodas no vienas vai abām pusēm vairākas personas (zemes kopīpašnieki vai patstāvīgas būves dzīvokļu īpašnieki), tas nekādā veidā nemaina to, ka šī ir viena tiesiska attiecība, kuras ietvaros lietošanas maksa par zemi ir 4 % gadā no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības, bet ne mazāk par 50 euro gadā. Šī Likumprojekta kontekstā nav nozīmes, vai šāda maksa ir jāmaksā vai jāsaņem vienai vai vairākām personām, līdz ar to arī nebūtu tiesiska pamata reizināt šo maksu ar subjektu skaitu, kas atrodas attiecībās.

Vienlaikus pastāv gadījumi, kuros dalītā īpašumā no vienas puses atrodas liels skaits personu, kas ir saistības kopdalībnieki, kas var radīt grūtības un papildu izmaksas uz šo attiecību īstenošanā. Pārsvarā liels saistības kopdalībnieku skaits ir daudzdzīvokļu dzīvojamo māju gadījumā un tajos gadījumos, kur garāžu kompleksi ir sadalīti dzīvokļu īpašumos vai atrodas kopīpašumā. Daudzdzīvokļu dzīvojamo māju gadījumā subjektu skaits, lai arī rada virkni praktisku problēmu, nenoved pie tā, ka attiecību īstenošanas grūtību dēļ šīs attiecības vispār netiktu īstenotas. Minētais izriet no tā, ka daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas (it īpaši tās, kas ir ar lielu dzīvokļu skaitu), atrodas pilsētās (2/3 no dalītā īpašumā esošiem dzīvokļa īpašumiem atrodas Rīgā). Pilsētās zemes vērtība ir ievērojami lielāka, kā lauku reģionos, tādēļ lielāks attiecībās iesaistīto subjektu skaits no vienas puses nerada lielu slodzi pret maksas apmēru, kas no tiem tiek saņemts. Savukārt garāžu kompleksi atrodas arī uz zemēm ar daudz zemāku vērtību, turklāt var būt ar ļoti lielu kopīpašnieku skaitu (līdz 1500), kur viena saistības kopdalībnieka maksas apmērs gadā ar šobrīd spēkā esošajām kadastrālajām vērtībām var būt arī 3 euro. Zemes zem šādiem kompleksiem parasti pieder publiskai personai. Lai arī kadastrālo vērtību aktualizēšana mainīs situāciju, pastāvēs gadījumi, kuros maksa, ņemot vērā subjektu skaitu, ir tik maza, ka nesedz šo attiecību administrēšanas izmaksas. Nav atbalstāms risinājums likumā noteiktas maksas apmēru padarīt atkarīgu no saistības kopdalībnieku skaita, jo tas būtu pilnīgi pretēji tam, kā likumā nodibinātas saistības visā tiesību sistēmā ir veidotas – tādas nekad nav padarītas apmēra ziņā mainīgas atkarībā no dalībnieku skaita. Turklāt tas varētu radīt situācijas, kur maksājamā maksa ir ievērojami lielāka par likumā paredzēto (tā var būt arī vairākas reizes lielāka), bet patstāvīgas būves īpašniekiem nav iespējas risināt jautājumu par dalītā īpašuma izbeigšanu. Tādēļ ir nepieciešams izstrādāt regulējumu, kas radītu tiesisku mehānismu dalītā īpašuma izbeigšanai tajos gadījumos, kad likumiskās maksas apmērs ir mazāks par dalītā īpašuma tiesisko attiecību administrēšanas izdevumiem.

Ņemot vērā LPS izteiktos iebildumus par to, ka ir jābūt iespējām sociāli neaizsargātu būvju īpašniekiem neprasīt arī likumisko maksas apmēru, Likumprojekts ir papildināts ar deleģējumu Ministru kabinetam noteikt gadījumus, kuros publiska persona var prasīt mazāku maksu. Privāttiesiskās attiecībās šīs aspekts nav problemātisks, jo regulējums netraucē personai atteikties no tā, kas tai pienākas. 


Jautājumā par pašvaldību praksi piemērot sodošus un preventīvus instrumentus tiesību subjektiem, kuri neveic prettiesisku darbību un arī nekādā veidā nevar to novērst, atkārtoti vēršam uzmanību, ka šis nav šī Likumprojekta risināmais jautājums un ir jārisina, vai nu mainot tiesību normu interpretācijas un piemērošanas praksi, vai veicot atbilstošas izmaiņas nodokļu regulējumā. 


Jautājumā par Likumprojekta piemērošanu tiem gadījumiem, kuros patstāvīgas būves īpašnieks nav nostiprinājis īpašuma tiesības zemesgrāmatā, kā arī kurā brīdī Likumprojekts ir piemērojams šiem gadījumiem, vēršam uzmanību, ka Likumprojekta kontekstā šis aspekts problēmas nerada. 


Pienākums nostiprināt savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā ir nostiprināts likumā.
 Neizpildot šo pienākumu, persona veic prettiesisku darbību, kuras sekas ir divas: 

1) tā var zaudēt iespēju iegūt lietu savā īpašumā, jo arī īpašuma prasība noilgst 10 gadu laikā;

2) tā ir atbildīga par zaudējumiem, ko šāda prettiesiska rīcība rada. 


Tādējādi, ja runa ir par būvēm, ar kurām vispār nav skaidra statusa, zemes īpašnieks var veikt atbilstošas darbības būvju īpašnieka noskaidrošanai un attiecīgi zaudējumu piedziņai no tā, vai arī prasīt būvi atzīt par zemes daļu atbilstoši Civillikuma 968. pantam. Ja persona nenostiprina savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā un nav uzskatāma par būvju īpašnieku, bet lieto zemi, tā ir uzskatāma par vienkārši prettiesisku zemes lietošanu.


Savukārt, ja būvēm ir tiesiskais valdītājs, un nepastāv strīds par to, ka tiesiskais valdītājs ir būvju īpašnieks (zemes reformas vai privatizācijas likumu kontekstā), Likumprojektā ietvertais regulējums netraucē to piemērot šādiem gadījumiem. 


Likumprojekts būs piemērojams no tā spēkā stāšanās brīža konkrētajam gadījumam. Vienošanās par atsevišķiem jautājumiem iespēja Likumprojektā ir paredzēta, kā sekundāra, nevis primāra. Līdz ar to, ja ir skaidrs lietošanā esošās zemes apmērs, Likumprojekta regulējums būs izpildāms bez papildu vienošanās. 


Ievērojot minēto, attiecīgi papildināts anotācijas I sadaļas 4. punkts ar skaidrojumu par Likumprojekta piemērojamību gadījumiem, kuros patstāvīgas būves īpašnieks nav nostiprinājis īpašuma tiesības zemesgrāmatā.  


Jautājumā par diferencētu lietošanas maksas apmēru, atkarībā no tā, vai būves īpašnieks ir nostiprinājis savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā, informējam, ka tādu tiesiski nav iespējams noteikt. Šis ir sodošs instruments, kam pašam par sevi nav nekāda sakara ar taisnīga regulējuma esamību dalītā īpašuma tiesiskās attiecībās. Sodošiem instrumentiem būtu jāattiecas uz visiem konkrēto prettiesisko darbību veicošiem subjektiem, nevis kādu to daļu (dalītā īpašumā esošu objektu īpašniekiem). 


Jautājums par Zemesgrāmatu likuma 1. pantā paredzētā principa ieviešanu ir risināms, bet ne šī Likumprojekta kontekstā, jo tas ir jārisina vispārēji. T.i., ja tiek ieviesti kādi sodoši instrumenti par īpašuma tiesību nenostiprināšanu zemesgrāmatā, tiem vienlīdz ir jāattiecas uz visiem tiesību subjektiem, to skaitā publisko tiesību subjektiem. Kā jau minēts, nenostiprinot savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā, pats ēkas īpašnieks riskē zaudēt savas īpašuma tiesības.
 Turklāt, tāda īpašnieka rīcība, lietojot zemi, rada prettiesisku zemes lietošanas faktu, kas potenciāli nozīmē lielāku finansiālo slogu (caur zaudējumu segšanas pienākuma institūtu). Tomēr nepastāv argumenti, kādēļ ieviest sodošus mehānismus par likumā noteikta pienākuma nepildīšanu, ja šādi instrumenti netiek piemēroti visām personām, kas nenostiprina īpašuma tiesības zemesgrāmatā (kas nav šī Likumprojekta ietvaros risināms jautājums). Minētā ietvaros ir jāuzsver, ka atbilstoši Tiesu administrācijas un Valsts zemes dienesta datiem no visiem zemesgrāmatā neierakstītajiem nekustamiem īpašumiem 2017. gada decembra beigās 73,64 % piederēja publiskai personai. Turklāt, ja apskata nekustamo īpašumu ierakstīšanas zemesgrāmatā dinamiku fiziskās un juridiskās personas gada laikā zemesgrāmatā ieraksta vairāk nekustamo īpašumu, nekā valsts un pašvaldība, lai arī to valdījumā ir tikai ceturtā daļa no zemesgrāmatā neierakstītajiem nekustamiem īpašumiem.


Attiecībā uz Likumprojektā paredzēto, ka likumiskās maksas maksājumi ir veicami par katru ceturksni uz priekšu (un būtu paredzami garāki termiņiem, ja maksājumi ir neliela apmēra), vēršam uzmanību, ka šis regulējums netraucē pusēm vienoties par citiem maksāšanas termiņiem un laika posmiem. Pēc būtības, ņemot vērā to, ka Likumprojekts paredz noteikt termiņu maksājumu veikšanai, tam nav nepieciešams arī rēķins. Atbilstoši Civillikuma 1828. pantam, ja izpildījuma laiks ir noteikts, tad parādniekam tas jāievēro, negaidot sevišķu kreditora atgādinājumu. T.i., Likumprojektā paredzētais modelis ļauj attiecības īstenot arī ar būtiski mazākām administratīvām izmaksām, nekā esošajā piespiedu nomas attiecību modelī, vienlaikus pieļaujot, ka puses savas ērtības labad vienojas par kaut ko citu. Regulējuma veidošana, kas imperatīvi noteiktu maksāšanas termiņus atkarībā no konkrētiem maksājumu apmēriem, būtu ļoti slikta prakse. Tas izriet no tā, ka jebkādu lielumu nozīme arī relatīvi ātri var mainīties, kas attiecīgās tiesību normas padarītu par bezjēdzīgām, ja vien tās netiktu grozītas. Šis nav jautājums, kuru puses piespiedu nomā nevar atrisināt pašas un kam ir nepieciešams regulējums (stāvoklis ir tāds, ka bez regulējuma problēmu nevar atrisināt), tādēļ tā atsevišķa regulēšana nav plānota.  



	FM uztur iebildumu, ka minimālā lietošanas maksa būtu jāattiecina uz katru saistības kopdalībnieku. 

	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās lietošanas maksas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā, bet ne mazāks par 50 euro gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu lietošanas maksas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam."
Ministru kabineta sēdes protokollēmuma 7. punkts: "Finanšu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju izstrādāt risinājumus, kā gadījumos, kuros likumiskās lietošanas maksas apmērs nesedz tās iekasēšanas izdevumus, izbeigt dalīto īpašumu."
Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta sestā daļa: "Ja publiska persona ir zemes īpašnieks, Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā publiska persona īsteno zemes likumiskās lietošanas attiecības;

2) lietošanas maksas apmēru, par kādu publiska persona var vienoties ar noteiktu būvju vai to īpašnieku grupām."
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.3.4. punkts ar pamatojumu minimālas lietošanas maksas noteikšanai.

Papildināts anotācijas I sadaļas 4. punkts ar skaidrojumu par Likumprojekta piemērošanu gadījumiem, kuros patstāvīgas būves īpašnieks nav nostiprinājis savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā.

	3.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta piektā daļa: "Saistības, kas izriet no zemes likumiskās lietošanas attiecībām, noilgst triju gadu laikā."
	LDDK

LDDK iebilst pret Projekta 1. pantā piedāvāto 38. panta piekto daļu TM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums

TM piedāvā noteikt, ka saistības, kas izriet no zemes likumiskās lietošanas attiecībām, noilgst triju gadu laikā. Tiesībzinātnieku viedokļi par Civillikumā noteikto vispārējos noilguma kārtību dalās. LDDK ieskatā vienas tiesībzinātnieku puses izteikumi nav pietiekams pamats šādās - uz likuma balstītās piespiedu attiecībās - atkāpties no Civillikumā noteiktās vispārējās noilguma kārtības, padarot zemes īpašniekus mazāk aizsargātus, nekā to paredz Civillikums.

Ekonomikas ministrija

Likumprojekts paredz papildināt Likumu ar 38. panta piekto daļu, kas nosaka, ka saistības, kas izriet no zemes likumiskās lietošanas attiecībām, noilgst triju gadu laikā.

1) Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 5. panta pirmā daļa noteic, ka publiskas personas mantu aizliegts nodot privātpersonai vai kapitālsabiedrībai bezatlīdzības lietošanā.


Possessor atbilstoši likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 58. panta pirmajai daļai, īstenojot tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu – veicot valsts dzīvojamo māju privatizāciju un citus šajā likumā un citos normatīvajos aktos noteiktos uzdevumus, nereti saskaras ar situācijām, kad no Possessor neatkarīgu apstākļu dēļ tā savā valdījumā un attiecīgi prasījuma tiesības iegūst vairāk nekā trīs gadus pēc tam, kad apbūves īpašniekam ir iestājies pienākums nodrošināt publiskai personai piederošas zemes nomas maksu. Tādējādi trīs gadu noilguma termiņš var radīt valstij zaudējumus nesaņemtās kompensācijas maksas apmērā, tostarp mazinās ieņēmumus valsts budžetā par Latvijas valstij piederošās zemes nomu, turklāt, nav nekādā veidā salāgojams ar galveno Likumprojekta mērķi – izbeigt dalīto īpašumu.  

Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) ir norādīts uz Satversmes tiesas atziņu, ka “ir būtiski, ka dalītā īpašumā iesaistītās personas pēc iespējas ātrāk risina problēmas un īsteno savas tiesības. Dalītā īpašuma tiesisko attiecību risināšana tikai brīdī, kad tuvojas Civillikuma vispārējais desmit gadu noilguma termiņš, var būt ar ievērojamām mantiskām sekām, izraisīt sociālo spriedzi un izprovocēt sasteigtus grozījumus normatīvajos aktos”. 

Tomēr, vērtējot noilguma termiņa samazināšanu, ir jāraugās plašāk un jāapzinās, ka valsts kā publiska persona savas funkcijas pilda strikti normatīvo aktu robežās, neizvairoties no pienācīga un savlaicīga deleģējuma izpildes, tādējādi identificējams, ka gadījumos, kad saistītu apstākļu ietekmes rezultātā valsts nevarēs savlaicīgi realizēt savu funkciju, noilguma institūta izmaiņas atstās paliekošas sekas uz Latvijas valsts un institūciju budžetu. 

Vienlaikus minētais ir vērā ņemams apsvērums gadījumos, kad zemes kompensācijas maksa ir ievērojami zema un pēc savas būtības jau tā nav salāgojama ar zemes īpašnieka īpašuma tiesību ierobežojumu. Šādos gadījumos atkāpšanās no Civillikumā nostiprinātā vispārējā desmit gadu noilguma termiņa var radīt zemes īpašniekam zaudējumus, nemaz nerunājot par iespēju saņemt pienācīgu kompensāciju par īpašuma aprobežojumu. Vēl jo vairāk minēto saistību piedziņa (par trīs gadiem) var būt nesamērīga salīdzinājumā ar sagaidāmajiem tiesāšanās izdevumiem un tiesu instanču noslodzi, ko radīs nesamērīgu strīdu risināšana. 

Noilguma termiņa samazināšana pakārtoti var liegt iespēju realizēt prasījuma tiesības iepriekš neidentificētos strīdos, tomēr kuru ietekme var radīt paliekošas sekas uz valsts interesēm – noteikt tiesību subjektiem citu tiesību apjomu, to samazinot, grozot u.c., kas cēloniski ir saistāms ar valsts interešu pārorientēšanu, izmaiņām saistītos normatīvajos aktos u.c.

Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt attiecīgā regulējuma nepieciešamību vai papildināt Likumprojekta anotāciju ar attiecīgu izvērtējumu.

2) Praksē pastāv daudz tiesisko strīdu, kad būvju īpašnieks izvairās no saistību izpildes un neveic īpašuma tiesību korroborāciju zemesgrāmatā, atbilstoši likuma “Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 19. pantam, tādējādi zemesgabala īpašnieks publiskā reģistrā nevar iegūt informāciju par būvju īpašnieku/-iem, to maiņu, u.t.t., līdz ar to trīs gadi ir nesamērīgs termiņš no zemes lietošanas izrietošos prasījumu izlietošanai.

Nepieciešamība ierakstīt zemesgrāmatā nekustamo īpašumu un ar to saistītās tiesības izriet no zemesgrāmatu būtības un principiem, kas vērsti uz trešo personu aizsardzību. Turklāt, zemesgrāmatu publicitātes principam ir ne tikai pozitīvs iespaids, piešķirot zemesgrāmatu saturam ticamības spēku, bet arī negatīvs – atņemot saistošu spēku pret trešajām personām tādām tiesībām, kas nav ievestas zemesgrāmatā.

Nolūkā ekonomiski stimulēt jauno apbūves īpašnieku neizvairīties no pienākumu izpildes un nostiprināt zemesgrāmatā savas īpašumtiesības, iepriekšējais nomas tiesisko attiecību uz likuma pamata regulējums paredzēja, ka gadījumos, kad patstāvīgs īpašuma objekts nav ierakstīts zemesgrāmatā, apbūvēta zemesgabala nomas maksu palielina, piemērojot koeficientu 1,5.  

Tādējādi nav pieļaujama situācija, kad persona lieto citai personai piederošu mantu bez atlīdzības un ir saglabājams institūts, kas paredz pienākumu maksāt kompensāciju (maksu) par zemesgabala faktisko lietošanu, nepakļaujot minētās kompensācijas atlīdzināšanas pienākumu noilguma ietekmei. Ieskatam, ka vienlīdzīga pieeja būtu nosakāma arī privāto tiesību subjektiem, kuriem ir uzspiests piespiedu dalītais īpašums un noilguma piemērošana pēc savas būtības nav samērojama ar pastāvošo īpašuma tiesību piespiedu aprobežojumu, kas faktiski liedz izlietot pilnīgu varas tiesību pār savu īpašumu. 

Iepriekš minēto kārtību (kompensācijas maksu par zemes faktisko lietošanu) strikti reglamentēja spēkā esošie Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumi Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi”, kas Possessor ieskatā būtu saglabājama, lai neierobežotu zemes īpašniekam tiesības saņemt patiesu atlīdzību par īpašuma aprobežojumu, tādējādi tuvinātos īpašuma tiesību institūta jēgai un mērķim. 

Vadoties pēc analoģijas, priekšlikums samazināt noilguma termiņu no desmit uz trīs gadiem, būtu skatāms kopsakarā ar vispārējo Civillikumā reglamentēto nomas institūtu, kad puses nomas tiesiskajās attiecībās iesaistās labprātīgi. Minētajā gadījumā saistības, kuras izriet no vispārējā nomas institūta, netiek izņemtas no noilguma ietekmes, tādējādi šāda vienlīdzīga pieeja un tiesiskā paļāvība būtu saglabājama arī zemes īpašniekiem, kuri piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās ir vairāk aizsargājami.   

Ievērojot minēto, lūdzam uzvērtēt iespēju Likumprojektu papildināt ar paaugstinātas maksas koeficientu gadījumos, kad būvju īpašuma tiesības nav koroborētas zemesgrāmatā.

LLPA

Nepiekrītam, ka saistības, kas izriet no zemes likumiskās lietošanas attiecībām, noilgst triju gadu laikā. Lūdzam izslēgt Likumprojekta 38. panta piekto daļu.

	Nav panākta vienošanās. 

Jautājumā par 3 gadu noilguma termiņa ieviešanu ir jāuzsver, ka tam nebūs tūlītējs spēks. Tas attieksies tikai uz nākotnes prasījumiem par likumiskās zemes lietošanu. T.i., neregulētos gadījumos no 2021. gada un regulētos gadījumos no 2022. gada. Prasījumi par iepriekšējiem periodiem piespiedu nomas tiesisko attiecību ietvaros būs skatāmi esošā noilguma ietvaros saskaņā ar Civillikuma 3. pantu. 

Jāuzsver, ka noilgumu var pārtraukt ar atgādinājumu parādniekam, līdz ar to nav problēmu risināt šo jautājumu, ja kādu apsvērumu dēļ prasījuma realizācija 3 gadu laikā nav iespējama. Tāpat ir jānorāda, ka tiesību zinātnieki ir izteikuši viedokli, ka vispār būtu apsverama Civillikuma vispārējā noilguma noteikšana 3 gadu termiņā, jo tiek uzskatīts, ka mūsdienās civiltiesiskā aprite notiek daudz ātrāk, nekā agrāk un personu tiesību aizsardzības līdzekļi ir efektīvāki un pieejamāki.

Savukārt, ja tiek pieļauts, ka pēc 2024. gada (pirmais iespējamais prasījumu noilguma termiņš par periodu no 2021. gada) publiskās personas zemes valdītāji tikai vēl iegūs pārvaldīšanā publiskas personas zemi, uz kuras atrodas patstāvīgās būves, un sāks risināt jautājumus par īpašuma un lietošanas tiesību sakārtošanu, te vairs nevar būt runas par izšķērdēšanas novēršanu, bet gan pašas publiskas personas nolaidību sava, kā īpašnieka pienākumu veikšanā (par ko atbildību nenes pārvaldītājs). Jāuzsver, ka šādās situācijas, noilgums būs iestājies jau par visu periodu no deviņdesmitajiem gadiem līdz 2014. gadam. T.i., negatīvas sekas par ievērojamu periodu publiskai personai būs jau iestājušās. Nav nekāda tiesiska pamata publisku personu privāttiesiskās attiecībās nostādīt labākā pozīcijā nekā privātpersonu – tas ir vienlīdzības principa pārkāpums. 

Šobrīd nav informācijas, ka būtu daudz tādu nekustamo īpašumu, kur publiskā persona kā īpašnieks pēc būtības nav veicis nekādas darbības jau 25 gadu garumā un plāno arī neko nedarīt vēl 5 gadus, lai varētu runāt par Likumprojektā paredzētā noilguma termiņa ietekmi uz budžetu. Turklāt, Likumprojekta spēkā stāšanās laiks dod iespēju apzināt konkrētos gadījumus un ar atgādinājumu parādniekam pārtraukt noilguma tecējumu par periodu no 2021. gada 1. janvāra, kas būs jāizdara līdz 2024. gada 1. janvārim. 

Tieši tāds pats stāvoklis būs privātpersonu gadījumā – 3 gadu noilguma termiņš attieksies tikai uz prasījumiem par periodu no Likumprojekta spēkā stāšanās. Savukārt esošie prasījumi par piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām būs pakļauti esošajam noilguma regulējumam – 3 vai 10 gadiem.
 Ņemot vērā, ka pastāv tik vienkāršs instruments noilguma pārtraukšanai (atgādinājums parādniekam), kā arī apstākli, ka zemes reformas un privatizācijas procesi pārsvarā ir noslēgušies, nav pamata apgalvot, ka 3 gadu noilguma termiņš apgrūtinātu kādu no dalītā īpašumā iesaistītām pusēm.

Stāvoklis, kurā kādai pusei ir jāsedz 10 gadu maksājumi vienā reizē, ir nevēlams. Likumprojekts būtiski atvieglo visu piespiedu dalītā īpašuma tiesisko attiecību īstenošanu (nav jāslēdz līgumi, nav jāvienojas par maksas apmēru, maksas piedziņa ir iespējama vienkāršoto procedūru ietvaros). Līdz ar to ir attaisnojami, ka tas arī ievieš īsāku noilguma termiņu, lai veicinātu tiesisko noteiktību un pušu ieinteresētību atrisināt neskaidros jautājumus. Tieši seku neesamība ir apstāklis, kādēļ arī vairāk kā 25 gadus pēc faktiskās situācijas izveidošanās (zemes īpašuma tiesību atjaunošanas un būvju privatizācijas), ir gadījumu, kuros īpašnieki nav veikuši nekādas darbības, lai sakārtotu tiesiskās attiecības. 
	LLPA uztur iebildumu, ka neatbalsta saīsināta noilguma termiņā noteikšanu likumiskām zemes lietošanas tiesībām.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta septītā daļa: "Saistības, kas izriet no zemes likumiskās lietošanas attiecībām, noilgst triju gadu laikā."
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.3.4. punkts ar papildu skaidrojumu par 3 gadu noilguma termiņa ieviešanu.

	4.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās lietošanas maksas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā, bet ne mazāks par 50 euro gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu lietošanas maksas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam."
Ministru kabineta sēdes protokollēmuma 5. punkts: "Finanšu ministrijai līdz 2020. gada 1. jūlijam izstrādāt un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus Pievienotās vērtības nodokļa likumā, paredzot, ka likumiskā lietošanas maksa ir ar PVN neapliekams darījums."
	FM (20.04.2020. atzinums)
1. Var piekrist, ka šī Latvijai vēsturiski radusies situācija attiecībā uz taisnīgas atlīdzības samaksu zemes, uz kuras atrodas cita īpašnieka nekustamais īpašums, īpašniekiem, rada zināmus izaicinājumus atbilstošai nodokļu, tai skaitā pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN), piemērošanai. Ņemot vērā līdzšinējās diskusijas par šo tematu, atbalstām Tieslietu ministrijas anotācijā minēto risinājumu, ka tiek ieviests 2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (turpmāk - PVN direktīva) 135.panta 1.punkta “l” apakšpunktā noteiktais atbrīvojums no PVN zemes nomas darījumam, ja pastāv piespiedu nomas attiecības. Tomēr vēršam uzmanību, ka atbrīvojums ir ieviešams ar zināmiem nosacījumiem, kas attiecīgi ir jānorāda anotācijas tekstā, lai vēlāk Pievienotās vērtības nodokļa likuma grozījumu izstrādes laikā nerastos pārpratumi par normas saturu. PVN direktīvas regulējums nosaka, ka atbrīvojums nav piemērojams attiecībā uz noteiktiem darījumiem, tai skaitā uz transportlīdzekļu stāvvietu iznomāšanu/izīrēšanu (PVN direktīvas 135.panta 2.punkta “b” apakšpunkts). Turklāt dalībvalsts var piemērot papildu izņēmumus PVN direktīvas 135.panta 1.punkta “l” apakšpunktā minētā atbrīvojuma darbības jomai. Lūdzam attiecīgi precizēt anotāciju.

2. Anotācijas I sadaļas 2.punkta 2.2.4.1.apakšpunktā (17.lp.) ir izteikts apgalvojums, ka “gadījumos, kuros zemes īpašnieks ir PVN maksātājs, ēkas īpašniekam papildus noteiktajai nomas maksai ir jāmaksā arī PVN, kas nozīmē izdevumu pieaugumu 21 % apmērā no visiem maksājumiem, kas ir saistīti ar piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām.” Vēršam uzmanību, ka minētais apgalvojums, ka vienmēr ir izdevumu pieaugums 21% apmērā, nav korekts. Vēršam uzmanību, ka parasti, nosakot atlīdzības apmēru par ar PVN apliekamu darījumu, tiek ņemts vērā arī tas, ka personai ir priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības, tādēļ ne vienmēr faktiskais sadārdzinājums būs 21% apmērā. Līdz ar to lūdzam minēto teikumu izteikt šādā redakcijā: 

“Līdz ar to gadījumos, kuros zemes īpašnieks ir PVN maksātājs, ēkas īpašniekam papildus noteiktajai nomas maksai ir jāmaksā arī PVN, kas atsevišķos gadījumos var veidot izdevumu pieaugumu 21% apmērā, tomēr parasti PVN maksātājam ir priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības, kas attiecīgi samazina izdevumus, kas ir saistīti ar piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām”.

3. Anotācijas I sadaļas 2.punkta 2.2.4.1.apakšpunktā (17.lp.), atsaucoties uz Augstākās tiesas praksi piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās, ka PVN ir iekļaujams likumā noteiktajā nomas maksā, tiek minēts: “Šāda situācija rada nevienlīdzīgu attieksmi pret dažādiem zemes īpašniekiem, t.i., kompensācijas apmērs, ko persona faktiski saņem par identisku īpašuma tiesību aprobežojumu, ir atkarīgs no tā, vai šī persona ir noteikta nodokļa maksātājs, kas ne vienmēr ir personas izvēle.” Uzskatām, ka nav korekti izvirzīt tādu secinājumu. Skaidrojam, ja tiek konstatētas saimnieciskās darbības pazīmes un tiek saņemta atlīdzība par sniegtu pakalpojumu, tad atbilstoši PVN būtībai jau no pirmā centa ir piemērojams PVN. Norma, uz kuru atsaucieties minētā teikuma beigās, proti, Pievienotās vērtības nodokļa likuma 59.panta pirmā daļa, ir īpašs atbalsts maziem uzņēmējiem, kuru PVN apliekamo preču piegāžu un sniegto pakalpojumu kopējā vērtība iepriekšējo 12 mēnešu laikā nav pārsniegusi 40 000 euro, un tas ir piemērojams neatkarīgi no darījumu veida vai tā objekta. Līdz ar to nav pieļaujams anotācijā izdarīt secinājumus, kas varētu būt maldinoši, tādēļ lūdzam atbilstoši precizēt anotācijas tekstu. 

Papildus jāatzīmē, ka šādiem zemes īpašniekiem jebkurā gadījumā pastāv izvēles iespējas, jo tās var atsavināt šādu īpašumu, ja tas pārlieku apgrūtina šo personu. Tādējādi, mūsuprāt, šis teksts ir arī neatbilstošs pēc būtības. 

4. Anotācijas I sadaļas 2.punkta 2.2.4.1.apakšpunktā (18.lp.) tiek norādīts, ka pastāv neskaidrības un atšķirīga kārtība PVN piemērošanā gadījumos, kuros zeme pieder publiskai personai. Nav viennozīmīgi noprotams šāds analīzes mērķis un tās iekļaušana anotācijā. Vēršam uzmanību, ja Tieslietu ministrijai attiecībā uz minēto ir iebildumi pret PVN piemērošanu, tad tas būtu jānorāda, paužot oficiālu viedokli Finanšu ministrijai, nevis šajā anotācijā. 

Papildus vēršam uzmanību, ka pieminētie gadījumi, tai skaitā minētais piemērs atbilstoši likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 53.panta piektajai daļai, kad PVN ir jābūt iekļautam nomas maksā, nav salīdzināmi. Specifiskos gadījumos likumdevējs citā normatīvajā aktā ir skaidri norādījis, kā tiek vērtēta PVN piemērošana, jo vēsturiski ir radušās dažādas PVN regulējuma interpretācijas, tādēļ minētie piemēri nevar raksturot izdarīto secinājumu, ka “PVN piemērošana piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām rada nerisināmu vienlīdzības principa pārkāpumu”. Teksts var maldināt lasītāju un līdz ar to iebilstam šāda viedokļa iekļaušanai anotācijā un lūdzam svītrot no minētās anotācijas 18.lp. pirmo, otro un trešo rindkopu.

5. Anotācijas I sadaļas 2.punkta 2.2.4.1.apakšpunktā (18.lp.) tiek interpretēts pakalpojuma jēdziens no Brīvā pakalpojumu sniegšanas likuma aspekta, saistot to ar PVN jomā esošo pakalpojuma sniegšanas jēdzienu. Mūsuprāt, tas ir nepamatoti, ka I sadaļas 2.punkta 2.2.4.1.apakšpunktā PVN piemērošanas joma tiek skaidrota ar cita regulējuma tiesību aktiem, nevis balsoties uz PVN jomas regulējumu. Atbilstoši PVN piemērošanas pamatprincipiem ar PVN apliek tādus darījumus (tai skaitā pakalpojumu sniegšanu), kuri ir veikti saimnieciskās darbības ietvaros, saprotot, ka saimnieciskā darbība ir jebkura sistemātiska, patstāvīga darbība par atlīdzību (skat. Pievienotās vērtības nodokļa likuma 4. un 5.pantu). 

Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk – EST) lietā C‑270/09 norāda, ka pakalpojums “par atlīdzību” PVN jomas izpratnē tiek sniegts un ir apliekams ar nodokli tad, ja starp pakalpojuma sniedzēju un saņēmēju pastāv tiesiskas attiecības, kuru laikā notiek savstarpēja izpildījuma apmaiņa, un pakalpojuma sniedzēja saņemtā atlīdzība veido faktisku atlīdzību par saņēmējam sniegto pakalpojumu (skat., piemēram, EST lietas 
C-270/09 16. punktu). Turklāt, kā tiek teikts EST lietas C-270/09 46.punktā, saskaņā ar pastāvīgo judikatūru jēdziena “nekustamā īpašuma iznomāšana vai izīrēšana” konkrētā PVN direktīvas apakšpunkta nozīmē pamatpazīme ir tā, ka līgumslēdzējam uz nolīgto laiku un pret atlīdzību tiek piešķirtas tiesības lietot nekustamo īpašumu kā tā īpašniekam un liegt jebkurai citai personai šādu tiesību izmantošanu. Mūsuprāt, lai gan piespiedu nomas attiecības ir specifiska situācija un, cik zināms, Eiropas Savienības valstīs šāda situācija nepastāv, šīs tiesiskās attiecības starp divām pusēm un atlīdzības jēdziens ir skaidri saskatāms likumprojekta tekstā. 

Vienlaikus, lai raksturotu, ka EST judikatūrā ar jēdzienu “saimnieciskā darbība” saprot dažāda rakstura darbības, sniedzam šādu informāciju.

EST lietā C-263/11 par saimniecisko darbību ir uzskatāma kokmateriālu piegāde nolūkā kompensēt vētras radītos zaudējumus. Minētās lietas 5.punktā teikts, ka “PVN direktīvas 9. panta 1. punktā, kas būtībā ir formulēts līdzīgi Sestās direktīvas 4. panta 1. un 2. punktam, ir noteikts: ““Nodokļa maksātājs” ir jebkura persona, kas patstāvīgi jebkurā vietā veic jebkuru saimniecisku darbību neatkarīgi no šīs darbības mērķa vai rezultāta. Jebkuru ražotāju, tirgotāju vai pakalpojumu sniedzēju darbību, tostarp kalnrūpniecību, lauksaimniecisku darbību un brīvo profesiju darbību, uzskata par “saimniecisku darbību””. Materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošana ar nolūku gūt no tā ilglaicīgus ienākumus jo īpaši ir uzskatāma par saimniecisku darbību.”
EST lietas C-219/12 17.punktā norādīts, ka no “Tiesas pastāvīgās judikatūras izriet, ka nodokļu maksātāja jēdziena un saimnieciskās darbības jēdziena definīciju analīze parāda saimnieciskās darbības jēdziena piemērošanas jomu un tā objektīvo raksturu, jo tiek aplūkota pati darbība neatkarīgi no tās mērķa un rezultāta.” Lietas 18.punktā teikts, ka “šajā situācijā pamattiesvedībā izskatāmā darbība ietvēra fotoelementu iekārtas izmantošanu. Šāda darbība ir jāuzskata par tādu, uz kuru ir attiecināms jēdziens “saimnieciska darbība” Sestās direktīvas 4.panta 2.punkta izpratnē, ja to ilglaicīgi veic ienākumu gūšanas nolūkā.” Lietas 19.punktā jautājums par to, vai attiecīgā darbība tiek veikta, lai gūtu no tās ilglaicīgus ienākumus, ir fakta jautājums, kas ir jāvērtē, ņemot vērā visu informāciju lietā, tostarp attiecīgā īpašuma īpašības” (skat. 2012.gada 19.jūlija spriedumu lietā C‑263/11 Rēdlihs, 33.punkts).

Attiecībā uz to, ka pamattiesvedībā apskatītā fotoelementu iekārta ražo elektroenerģiju, kas tiek piegādāta tīklam, saņemot par to ilglaicīgus ienākumus, ir jāsecina, ka ir izpildīti nosacījumi, kas nepieciešami, lai uz šo darbību attiektos jēdziens “saimnieciska darbība” Sestās direktīvas 4. panta izpratnē.

Anotācijā norādīts, ka dalītā īpašuma gadījumā nepastāv pakalpojuma saņēmēja pasūtījums un ka valsts ir radījusi juridisku konstrukciju un risinājumu, kuram būtu jālīdzsvaro šajā stāvoklī esošo personu aizsargājamās intereses ar savstarpējiem īpašuma tiesības aprobežojumiem un tos kompensējošiem instrumentiem. Tomēr, mūsuprāt, regulējuma piespiedu raksturs šādi tiek interpretēts bez pamatojuma, jo potenciālajam zemes īpašniekam bija jāparedz, ka ilgtermiņā var iestāties saistības vai sekas dēļ tā, ka uz iegādātā zemes īpašuma atrodas, piemēram, dzīvojamā ēka vai būve komercdarbības veikšanai. Tāpat arī līdzīga situācija varētu veidoties, ja tiek mantots zemes īpašums vai tiek iegādāts dzīvoklis, kurš atrodas ēkā ar dalīto īpašumu. Tas nozīmē, ka zemes un ēkas/dzīvokļa īpašnieka griba iesaistīties darījumā ir izteikta iegūstot konkrēto īpašumu un paturot to īpašumā, kaut arī ir zināmas zemes un ēkas/dzīvokļa īpašnieku attiecības. 

Tādējādi PVN piemērošana pakalpojumu sniegšanas darījumos tiek skaidrota tā visplašākajā nozīmē un to nosaka Eiropas Savienības līmenī PVN piemērošanas regulējums, proti, PVN direktīva. Turklāt, analizējot ar PVN saistītos jautājumus, jāņem vērā PVN būtība, t.i., PVN ir patēriņa nodoklis ar visām no tām izrietošām sekām. Līdz ar to iebilstam pret šādu pakalpojuma jēdziena interpretāciju un lūdzam svītrot anotācijas 18.lp. pēdējo rindkopu un tās turpinājumu 19.lp. sākumā.

6. Anotācijas I sadaļas 2.punkta 2.2.4.1.apakšpunktā (19.lp.) ir izteikts pieņēmums, ka var rasties nopietnas problēmas diskusijās par to, vai PVN direktīva ir pareizi ieviesta. 

Norādām, ka līdz šim no Eiropas Komisijas puses nav bijuši aizrādījumi vai ierosinātas pārkāpumu procedūras par Latvijā ieviestā regulējuma neatbilstību PVN direktīvai attiecībā uz PVN piemērošanu piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās. Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288.pantu direktīvas uzliek saistības dalībvalstīm attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu iestādēm noteikt to īstenošanas formas un metodes. Savukārt no PVN direktīvā noteiktajiem izņēmumiem izriet, ka dalībvalstīm ir atstāta samērā plaša rīcības brīvība attiecībā uz to, kādus darījumus var atbrīvot no PVN.

Vēsturiski Latvija ir definējusi, ka lietu noma ir pakalpojuma sniegšana, kas tiek arī skaidri pateikts Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 14.punktā, nešķirojot nomnieka un iznomātāja attiecību izveidošanās pamatu. Savukārt Pievienotās vērtības nodokļa likuma 52.panta pirmās daļas 25.pants nosaka, ka iedzīvotājiem sniegta dzīvojamo telpu īre ir atbrīvota no PVN. 

Savukārt šā likumprojekta kontekstā, mūsuprāt, nav nozīmes tam, ka Augstākā tiesa ir izskatījusi iespējamību uzdot prejudiciālo jautājumu EST, pieņemot Augstākās tiesas 2019.gada 9.aprīļa spriedumu lietā Nr. SKC-42/2019. Šīs lietas sprieduma 17.8.punktā tika secināts, ka nepieciešamība vērsties EST nepastāv, jo lietā nav strīda par to, vai zemes īpašniekam zemes piespiedu nomas gadījumā ir vai nav pienākums maksāt PVN, bet gan par to, vai šāda pienākuma pastāvēšanas gadījumā likumā noteiktais nomas maksas maksimālais apmērs aptver arī zemes īpašnieka izdevumus PVN maksājuma segšanai. Turklāt atbilde uz šādu jautājumu nevar izrietēt no Eiropas Savienības tiesību normām, un tādēļ tas nevar būt EST izskatīšanas priekšmets prejudiciālā nolēmuma procedūras ietvaros. Ņemot vērā minēto, iebilstam pret izteikto pieņēmumu un lūdzam svītrot anotācijas 19.lp. otro rindkopu.

Turklāt, ņemot vērā iepriekš minēto, attiecīgi ir pārskatāma redakcija anotācijas I sadaļas 2.punkta 2.2.4.1.apakšpunkta 19.lp. pēdējā rindkopā, kas turpinās 20.lp., un runā par secinājumu, ka “PVN piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām nebūtu jāpiemēro un šis jautājums ir risināms. Ja valsts vēlas iegūt līdzekļus sabiedrisko funkciju izpildei no dalītā īpašuma pastāvēšanas stāvokļa, vienīgais veids, kā to darīt, lai nenostādītu dažādus dalītā īpašumā esošas personas nevienlīdzīgā situācijā, būtu apsvērt nodokļa vai nodevas ieviešanu, kas attiektos uz visiem dalītā īpašuma gadījumiem.”.

7. Iebilstam par likumprojektam pievienotā Ministru kabineta sēdes protokollēmuma 5.punkta redakciju, kurā uzdots Finanšu ministrijai līdz 2020.gada 1.septembrim izstrādāt un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus Pievienotās vērtības nodokļa likumā, paredzot, ka likumiskā lietošanas maksa ir ar PVN neapliekams darījums, jo darījums nav “likumiskā lietošanas maksa”. Līdz ar to nepieciešams to precizēt un izteikt šādā redakcijā: “5. Finanšu ministrijai līdz 2020.gada 1.septembrim izstrādāt un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus Pievienotās vērtības nodokļa likumā, paredzot, ka ar pievienotās vērtības nodokli neapliek tādu pakalpojuma sniegšanu, par ko tiek maksāta likumiskās lietošanas maksa un uz ko var attiecināt 2006.gada 28.novembra Padomes direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 135.panta 1.punkta “l” apakšpunktā noteikto atbrīvojumu no pievienotās vērtības nodokļa.”.
	Nav panākta vienošanās.
1. Ministru kabineta protokollēmuma projekts ir precizēts, 5. punktu izsakot redakcijā, kas nosaka, ka grozījumiem PVN likumā ir jāparedz, ka ar pievienotās vērtības nodokli neapliek likumiskās zemes lietošanas tiesības, par kurām tiek maksāta likumiskā lietošanas maksa. Vienlaikus anotācijas IV sadaļas 1. punkts ir papildināts ar informāciju, ka šīm izmaiņām būtu jāstājas spēkā, kopā ar likumisko zemes lietošanas attiecību ieviešanu (attiecīgi 2021. un 2022. gadā). 
Vienlaikus nav skaidrs, kā FM ir domājusi atsauci uz PVN direktīvas 135. panta 2. punktā minēto, ka atbrīvojums nav attiecināms uz transportlīdzekļu stāvvietu iznomāšanu/izīrēšanu. Vēršam uzmanību, ka Likumprojekts attieksies tikai uz likumiskā lietošanā esošo zemi. T.i., zemi, kas ir nepieciešama dalītā īpašumā esošas ēkas uzturēšanai. Tas neattieksies uz, piemēram, zemes daļu, kas netiek izmantota patstāvīgas ēkas uzturēšanai un varētu tikt izmantota stāvvietu iznomāšanai. Vienlaikus būtu absurdi, ja PVN tiktu piemērots kādā daļā uz ēkas uzturēšanai nepieciešamo zemi, kurā atbilstoši teritorijas plānojumam un būvnoteikumiem atrodas normatīvajos aktos obligāti noteiktie stāvlaukumi ēkas īpašniekam. Zeme piespiedu dalītā īpašumā netiek nodota lietošanā ēkas īpašniekam konkrētu darbību ar saimniecisko raksturu veikšanai. Tā vienmēr ir nodota lietošanā uz likuma pamata tikai vienam mērķim – lai nodrošinātu īpašuma tiesību īstenošanas iespēju pār patstāvīgo objektu. 

Likumprojektā ir skaidri norādīts, ka tā 1. pants attiecas tikai uz tā saucamajiem piespiedu dalītā īpašuma gadījumiem. T.i., likumiskā zemes lietošana neattieksies uz brīvprātīgu dalīto īpašumu, kura ietvaros, piemēram, zeme ir iznomāta transportlīdzekļu autostāvvietu laukumu uzbūvēšanai un lietošanai. 

Ievērojot visu minēto, protokollēmumā nav ietverta atsauce uz PVN direktīvas 135. panta 2. punktu, jo tas neskar gadījumus, kurus risina Likumprojekta 1. pants.  

2. FM piedāvājums anotācijas precizēšanai attiecībā uz sadārdzinājuma apmēru ēkas īpašniekam prasītu vēl vairāk analizēt PVN piemērošanas aspektus dalītam īpašumam, kas konkrētā argumenta ietvaros par vienlīdzības principu nav svarīgi. 

Uz to, ka arī ēkas īpašnieka pusē var tikt izmantots priekšnodoklis, jau ir norādīts ietekmes uz PVN budžetu izvērtējumā. Vienlaikus, ievērojama daļa dalītā īpašumā esošu subjektu ēkas īpašnieka pusē dalītā īpašumā esošu ēku nelieto saimnieciskajā darbībā (vismaz 110 00 dzīvokļi un 33 000 viendzīvokļa dzīvojamās mājas). Situācijā, kur vismaz 143 000 subjektu PVN piemērošanas gadījumā sadārdzinājums ir tieši PVN apmērā, bez jebkādām iespējām to ietekmēt, nav vajadzības paplašināt anotācijas skaidrojumu ar to, ka būs atsevišķi gadījumi, kuros šis sadārdzinājums būs mazāks. Konkrētais arguments ir saistīts tieši ar vienlīdzības principa izvērtējumu un uz ievērojamu daļu dalītā īpašumā esošu subjektu šādas nianses nevar attiekties. Tādējādi anotācijas pārlieku liela visu iespējamo variāciju aprakstīšana tikai apgrūtinās tās izmantošanu praksē. 
3. FM iebildums attiecībā uz PVN piemērošanu saimnieciskajai darbībai neatbilst PVN likumam. Atbilstoši PVN likumam saimnieciskās darbībās veicēji līdz noteiktam apgrozījuma slieksnim var izvēlēties, vai kļūt par PVN maksātāju un no noteikta sliekšņa šādas izvēles iespējas nav. 
Konkrētais arguments norāda uz nevienlīdzīgu attieksmi attiecībā uz to, vai zemes īpašnieks ir vai nav PVN maksātājs (kur no konkrēta apgrozījuma sliekšņa nepastāv izvēles iespējas), ņemot vērā esošo tiesu praksi par PVN "iekļaušanu" nomas maksā. Turklāt likumdevējs esošajos nomas maksas noteikšanas limitos PVN kā tajos ietilpstošu komponenti nav ņēmis vērā. Vienlaikus atbilstoši Satversmes tiesas judikatūrai, visi nodokļi, kas veido zemes īpašnieka izdevumus, ir jāņem vērā, nosakot tādu atlīdzību, kuru varētu uzskatīt par taisnīgu. 
4. Esošās neskaidrības ir bijis viens no pamatiem, lai secinātu, ka piespiedu noma, kas pēc būtības atbilst īrei (tikai vēsturiski ir izvēlēts nepareizs termins), ir aizstājama ar jaunu tiesību institūtu. Tieslietu ministrijai nav bijis pamata vērsties pie FM ar oficiālu viedokli – it īpaši ņemot vērā, ka tiesu prakses maiņa atsevišķos jautājumos ir notikusi arī Likumprojekta izstrādes laikā un tā izstrādes laikā ir atklātas dažādas atšķirības praksē, par kurām pirms tam nebija zināms, vai ko Tieslietu ministrija arī nav uzskatījusi par problemātisku jautājumu (PVN bāze attiecībā uz NĪN daļu). Anotācijā ietvertie secinājumi kopumā apliecina nepieciešamību šo jautājumu risināt. 

PVN piemērošana dalītā īpašumā rada nerisināmu vienlīdzības principa pārkāpumu, jo alternatīva šim Likumprojektam, ir paredzēt, ka dalītā īpašumā nomas maksa tiek aplikta ar PVN atbilstoši šī nodokļa būtībai. Un tas rada vienlīdzības principa pārkāpumu attiecībā uz dalītā īpašumā esošiem ēkas īpašniekiem. Minētais izriet no tā, ka par identisku tiesību maksa tiem atšķirsies par 21 %, atkarībā no tā, kāds nodokļa maksātāja statuss ir zemes īpašniekam. 

Identiska situācija būtu tad, ja maksa visiem tiktu noteikta vienāda, bet atbilstoši Satversmes tiesas judikatūrai PVN rēķinot kā zemes īpašnieka izmaksu komponenti. Minētais izriet no tā, ka daļai zemes īpašnieku šī komponente pastāvēs un daļai nepastāvēs. 
Vienīgais veids kā vienlīdzības principam atbilstoši paredzēt PVN piemērošanu dalītam īpašumam ir noteikt, ka visas dalītā īpašuma attiecības ir PVN sistēmā neatkarīgi no maksājumu apmēra un rēķināt šo izdevumus kā zemes īpašnieka izmaksu komponenti. Tas prasītu universāli celt ēkas īpašnieka izdevumus dalītā īpašumā par 21 %, ko Tieslietu ministrija nav gatava virzīt. 

5. PVN likuma ietvaros ir 3 jēdzieni ar atšķirīgu saturu: 

1) saimnieciskā darbība;

2) darījums;

3) pakalpojums. 

PVN likuma kontekstā ar PVN tiek aplikti saimnieciskās darbības ietvaros veikti darījumi, kuros ietilpst pakalpojumu sniegšana. Tomēr PVN likuma definējumi šiem institūtiem nav skaidri, it īpaši tādos gadījumos, kad runa ir par tādu saimniecisko darbību, kurā netiek radīta pievienotā vērtība, kas netiek veikta brīvprātīgi, bet uz likuma pamata. 

Anotācijā ietvertā analīze tieši to arī pamato, ka ir atšķirība starp klasisku brīvprātīgi veiktu saimniecisko darbību un tādu, kurā persona atrodas uz likuma pamata un tai nav izvēles iespējas – veikt saimniecisku darbību vai neveikt. Ir atšķirība starp ekonomisko apriti, kurā tiek radīta pievienotā vērtība, un tādu, kuru likums paredz personu tiesību līdzsvarošanai bez pievienotas vērtības radīšanas. Ir atšķirība starp pakalpojumu sniegšanu pēc personas pasūtījuma un tādu darbību veikšanu, kuras pieprasa likums. 

FM argumenti par zemes īpašnieku brīvu izvēli arī nav gluži pamatoti PVN problemātikas kontekstā. Piemēram, lai arī likums paredzēja iespēju prasīt atjaunot īpašuma tiesības uz citu zemi, piemēram, Rīgā (kurā atrodas 2/3 dalītā īpašuma gadījumu) privatizācijas izpildinstitūcijas aicināja zemes īpašniekus prasīt atjaunot īpašuma tiesības uz vēsturisko zemi, jo zemju, kuras izmantot kompensēšanai, Rīgā nebija. Līdz ar to nevar apgalvot, ka zemes īpašniekiem bija plašas izvēles iespējas. Turklāt šeit runa ir par laiku, kurā PVN mūsdienu izpratnē nemaz nepastāvēja, kur nu vēl varētu būt jebkāda skaidrība par tā piemērošanas niansēm dalītam īpašumam. 

Lai arī maksājumiem dalītā īpašumā ir atlīdzības raksturs, tie pēc būtības ir kompensējoši savā raksturā, jo atlīdzība tiek saņemta par ar likumu atņemtām tiesībām. Šajā stāvoklī nepastāv patēriņš. Stāvoklis nav personu brīvprātīgi radīts, bet valsts konstituēts, paredzot dalītā īpašuma izveidošanu vēsturiski nacionalizētajām zemēm, kuras okupācijas laikā tika apbūvētas. Vienotā īpašumā valsts nepiemēro papildu nodokli nekustamā īpašuma īpašniekam, kas būtu saistīts ar patēriņu – nekustamā īpašuma lietošanu. Vienlaikus PVN sistēmas ieviešana ir radījusi situāciju, ka daļā no dalītā īpašuma gadījumiem tas tiek piemērots, lai arī nav skaidrs pamats, kādēļ tāds būtu jāievieš. 
FM pēc būtības prasa pārrakstīt anotāciju tādā veidā, ka PVN piemērošana dalītā īpašuma stāvoklim ir pilnībā pamatota un saprotama, lai arī tie nav izpētes secinājumi un par to neliecina prakses problemātika vai ar to saistītie strīdi. 

6. FM jautājumu par PVN piemērošanu dalītam īpašumam ir vērtējusi no tā aspekta, vai Eiropas Komisija ir ierosinājusi pārkāpuma procedūru pret Latviju. Lai arī šajā aspektā problēmas nav, anotācijā detalizēti ir pētīts un secināts, ka tiesiska problēma pastāv vienlīdzības principa kontekstā gala saņēmēja pusē. Ja PVN tiktu pareizi piemērots (kā apliekams nodoklis) dalītam īpašumam, šis jautājums aktualizētos tieši ēkas īpašnieku tiesību aizsardzības kontekstā. 

Vienlaikus šīs problēmas pārlikšana uz zemes īpašnieku (ko ir veikusi tiesu prakse), ir rezultējusies Satversmes tiesā ierosinātā lietā no zemes īpašnieku tiesību aizsardzības aspekta
. 

FM ir norādījusi uz Augstākās tiesas 2019. gada 9. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC-42/2019 17.8. punktā norādīto, ka nebija nepieciešams vērsties EST, jo lietā nebija strīda par to, vai zemes īpašniekam zemes piespiedu nomas gadījumā ir vai nav pienākums maksāt PVN. Vēršam uzmanību, ka šī bija civillieta starp zemes un ēkas īpašnieku un tieši tāpēc tajā nevarēja izšķirt jautājumu par to, vai zemes īpašniekam ir jāmaksā PVN. Ja zemes īpašnieks ierosinātu tiesvedību administratīvajā procesā tieši par jautājumu, vai zemes īpašniekam ir jāmaksā PVN un par to tiktu skatīta lieta, secinājumi varētu būt pavisam citi. 

Ir iemesli, kādēļ PVN Direktīva paredz, ka pamatā nekustamā īpašuma iznomāšana un izīrēšana ir atbrīvojama no PVN. Tāpat ir iemesli, kādēļ PVN direktīva paredz, ka valsts noteikti pienākumi (arī uz likuma pamata noteikti pienākumi) tikai var tikt aplikti ar PVN, ja tas ir speciāli paredzēts. PVN sistēma nav no pārējās tiesību sistēmas pilnībā nodalīta joma, uz kuru neattiecas Satversme vai vispārējie tiesību principi. Kā jau anotācijā ir secināts, PVN piemērošana dalītam īpašumam rada nerisināmas vispārējo tiesību principu ievērošanas problēmas un Satversmības riskus. Tie ir aspekti, kas atsevišķi attiecībā uz dalīto īpašumu nav vērtēti, radot PVN regulējumu. PVN regulējums speciāli neparedz PVN piemērošanu dalītam īpašumam, bet šāds koncepts tika attīstīts praksē, kad šis jautājums aktualizējās. Tomēr tā kā reāli PVN regulējuma izstrādē netika vērtēta šī nodokļa piemērošanas problemātika dalītā īpašuma gadījumos (šis jautājums nebija aktuāls tajā laikā), tā tiesiskums nekad nav ticis izvērtēts.
Ir skaidrs, ka TM un FM redzējumi par Likumprojekta anotācijas tekstu PVN jautājumā ir atšķirīgi. Tomēr TM nevar atkāpties no veiktās izpētes un tās secinājumiem, jo objektīvi realitāte ir tāda, ka PVN piemērošana piespiedu nomā ir problemātiska pēc būtības. To apliecina gan pēdējo gadu tiesu prakse, kas ir analizēta anotācijā, gan tas, ka par PVN piemērošanas dalītam īpašumam atbilstību Satversmei 2020. gada 30. aprīlī ir ierosināta lieta Satversmes tiesā.  
FM līdzšinējā Likumprojekta izstrādē nav piedāvājusi redzējumu, kā citādi risināt jautājumu par vienlīdzības principa ievērošanu, ja tā vēlas turpināt piemērot PVN dalītam īpašumam. Šeit būtu jāpastāv objektīviem argumentiem par to, kā dalītā īpašuma pastāvēšana maina situāciju attiecībā uz ēkas īpašnieku tādā veidā, ka ēkas īpašniekam būtu jāmaksā papildu nodoklis, kas tam nebūtu jāmaksā, ja zeme ar māju būtu vienotā nekustamā īpašumā. Turklāt ir jāpamato šāda prakse attiecībā tikai uz daļu ēkas īpašnieku dalītā īpašumā. Tieslietu ministrija nevar atrast argumentus tēzei, ka dalītā īpašuma izveidošana kaut kādā veidā izveidoja jaunu patēriņu vai pievienotās vērtības radīšanu, jo tas tā nav. 
Uzsveram, ka dalītā īpašuma tiesisko attiecību iekļaušana PVN sistēmā, nav darbība, kas kaut kādā negatīvā veidā ietekmētu zemes īpašniekus (ja neņem vērā šī brīža tiesu praksi, kas to ir pagriezusi tādā virzienā). PVN ietekmē "pakalpojuma" gala cenu tā saņēmējam. Tādējādi tā piemērošana dalītā īpašuma tiesiskām attiecībām vienkārši padara šo stāvokli dārgāku dalītā īpašumā esošiem ēkas īpašniekiem, pēc būtības daļai no tiem uzliekot papildu nodokli, ko varētu saukt par nodokli par atrašanos dalītā īpašumā. Šāds koncepts situācijā, kur ēkas īpašnieki nevarēja izvēlēties, vai tie atradīsies dalītā īpašumā, ir absurds un sodošs pēc savas būtības. Protams, var apgalvot, ka ēku īpašnieki varēja arī neprivatizēt sevis uzceltās ēkas vai savas dzīvesvietas, tomēr tas ir destruktīvs arguments, jo šāda scenārija esamība nozīmētu, ka privatizācija pēc būtības būtu izgāzusies, kas atkal radītu daudz nopietnākas problēmas valstij par atsevišķu nodokļu piemērošanas jautājuma risināšanu. 

	
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās lietošanas maksas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā, bet ne mazāks par 50 euro gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu lietošanas maksas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam."
Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta 5. punkts: "Finanšu ministrijai līdz 2020. gada 1. septembrim izstrādāt un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus Pievienotās vērtības nodokļa likumā, paredzot, ka ar pievienotās vērtības nodokli neapliek likumiskās zemes lietošanas tiesības, par kurām tiek maksāta likumiskā lietošanas maksa."
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II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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	21.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās kompensācijas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā."
	LDDK

Ņemot vērā, ka šobrīd ir izstrādāts jauns Kadastrālās vērtēšanas noteikumu projekts (VSS-493), kas paredz būtiskas zemes kadastrālo vērtību atkāpes no tirgus vērtības, šāds likumiskās kompensācijas apmērs var nebūt taisnīga atlīdzība par zemes lietošanu.
Ekonomikas ministrija

Kopumā saskatāms, ka Likumprojektā nav integrēta jau pastāvoša un sevi funkcionāli pierādījusi tiesiskā bāze, kas reglamentē tiesiskās attiecības gadījumos, kad zemes lietotājs ir saimnieciskās darbības veicējs, tādējādi šķietama patērētāja interešu aizsardzība prevalē pār minēto, kas attiecīgi pretēji Likumprojekta mērķim var nevis sakārtot dalītā īpašuma jautājumu, bet sagrauj esošo tiesisko noteiktību, rezultātā nākotnē iespējami noslogojot gan institūcijas, gan tiesu instances.  

Izsverot jauno publiskas personas zemes nomas maksas apmēra noteikšanu,  Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi” projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) bija norādīts, ka “atbilstoši ar Ministru kabineta 2016. gada 3. maija rīkojumu Nr. 275 “Par Valdības rīcības plānu Deklarācijas par Māra Kučinska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai” apstiprinātā Valdības rīcības plāna Deklarācijas par Māra Kučinska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai pasākumam Nr. 19.1. (pilnveidot publiskas personas zemes nomas normatīvo regulējumu, pārskatot apbūvēta publiskas personas zemesgabala nomas maksas apmēru, pakāpeniski trīs gadu periodā (2017.-2019.gads) palielinot nomas maksu līdz 4,5% no zemesgabalu kadastrālās vērības gadā (šobrīd 1,5%)) projekts paredzēja palielināt publiskas personas piederošā vai piekrītošā apbūvēta zemesgabala vai tā daļas nomas maksu gadā – no 2019. gada 1. janvāra līdz 3 % apmērā no zemes kadastrālās vērtības. Savukārt, ja nomnieks apbūvētajā zemesgabalā veic saimniecisko darbību un samazinātas nomas maksas piemērošanas gadījumā atbalsts nomniekam kvalificējas kā komercdarbības atbalsts, nomas maksa no 2019. gada 1. janvāra būtu nosakāma 4,5 % apmērā no zemesgabala kadastrālās vērtības vai, ja nomnieks nepiekrīt šādam apmēram, atbilstoši neatkarīga vērtētāja noteiktai tirgus nomas maksai.

Jāievēro, ka minētā iniciatīva palielināt publiskai personai piederošas zemes nomas maksu 3% apmērā no zemes kadastrālās vērtības (noteiktā maksa ir 1,5% no kadastrālās vērtības), pastāvēja neskatoties uz to, ka zemes lietotājam bija pienākums segt arī ar īpašumu saistītos apgrūtinājumus, tostarp nekustamā īpašuma nodokli, kas izrietēja no iniciatīvas pilnveidot publiskas personas zemes nomas normatīvo regulējumu, atbilstoši tirgus ekonomikai un apsvērumam, ka zemes lietotājs ir komercdarbības veicējs.


Tādējādi ir kritiski vērtējama salāgotas kompensācijas maksas noteikšana visiem tiesību subjektiem. Gadījumā, ja zemesgabals ir nodots nomā apbūves īpašniekam peļņas gūšanas nolūkā, ir jāizslēdz konkrētam nomniekam ekonomiskā priekšrocība, vēl jo vairāk minētais ir pamatots ar apsvērumu, ka apbūves īpašnieki (privatizācijas procesa ietvaros) ir apveltīti ar zemes izpirkuma tiesībām, tādējādi tiem ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības izbeigt piespiedu dalītā īpašuma pastāvēšanu. Neviennozīmīgi ir vērtējams zemes īpašnieka pienākums nest nastas un apgrūtinājumus, kas gulst uz zemi. 

Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt attiecīgā regulējuma nepieciešamību vai papildināt Likumprojekta anotāciju ar attiecīgu izvērtējumu.
	Iebildums ir izvērtēts.

Vēršam uzmanību, ka paredzētās izmaiņas kadastrālās vērtēšanas noteikšanas metodikā, nepadarīs kadastrālo vērtību par neizmantojamu lielumu likumiskās lietošanas maksas noteikšanā. 

ST ir izteikusi atziņu, ka kadastrālā vērtība ir izmantojama zemes nomas maksas noteikšanā (šobrīd esošajās piespiedu nomas attiecībās), jo tās noteikšanā tiek izmantoti tirgus dati. Savukārt Valsts sekretāru 2019. gada 30. maija sanāksmē izsludinātais Ministru kabineta noteikumu projekts "Kadastrālās vērtēšanas noteikumi" (VSS-493) paredz, ka kadastrālo vērtību nosaka, ievērtējot Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētos objekta raksturojošos datus un vērtību bāzi, kas noteikta atbilstoši nekustamā īpašuma tirgus informācijai. T.i., arī paredzētā metodika paredz kadastrālās vērtēšanas metodikā izmantot tirgus datus. Tādējādi kadastrālā vērtība pēc būtības saglabās tos kritērijus, uz kuriem balstoties ST ir to atzinusi par izmantojamu dalītā īpašuma tiesisko attiecību risināšanai. 

Nav arī patiess apgalvojums, ka šīs izmaiņas paredzēs būtiskas kadastrālo vērtību atkāpes no tirgus vērtības. Ir jāuzsver, ka kadastrālās vērtības ar jaunās metodikas ieviešanu pieaugs. Vēršam uzmanību, ka šobrīd spēkā ir 2015. gadā noteiktā kadastrālo vērtību bāze, kuras noteikšanā ir izmantoti 2012.-2014. gada tirgus dati.
 Attiecīgajā laikā Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums (Kadastra likums) noteica, ka kadastrālo vērtību nosaka, lai tā būtu apmēram 85 % apmērā no nekustamā īpašuma tirgus vērtības (tādējādi par apmēram 18 % zemāku par faktisko). Savukārt šobrīd paredzēto noteikumu mērķis ir radīt kvalitatīvu, atbilstoši nekustamā īpašuma tirgus informācijai noteiktu kadastrālo vērtību visiem nekustamajiem īpašumiem.
 No Kadastra likuma ir izslēgta norma, kas paredzēja kadastrālo vērtību noteikšanu, pēc iespējas tuvojoties noteiktam nekustamā īpašuma vērtības procentuālam apmēram. Līdz ar to pēc jauno kadastrālo vērtību metodikas ieviešanas, kadastrālās vērtības tuvosies to tirgus vērtībām, turklāt atbilstoši bāzei, kas ir noteikta, izmantojot aktuālus tirgus datus. 

Ievērojot visu minēto, secināms, ka kadastrālās vērtības izmantošana pati par sevi neradīs draudus, ka likumiskā zemes lietošanas maksa būtu atzīstama par netaisnīgu. 
Ekonomikas ministrija ir izteikusi trīs argumentus, pamatojot savu pozīciju, kādēļ vienota regulējuma nepieciešamība nebūtu atbalstāma:

1) šajā Likumprojektā prevalē patērētāju intereses;

2) netiek ņemts vērā zemesgabala nodošanas nomā mērķis. T.i., ja tas ir nodots komercdarbības veikšanai, būtu jābūt atšķirīgam regulējumam; 

3) Likumprojekts neatbilst iniciatīvai un nākotnes iecerei palielināt publiskai personai piederošas zemes nomas maksu 3 % apmērā no zemes kadastrālās vērtības un 4,5 % apmērā no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā, ja nomnieks lietošanā esošajā zemē veic komercdarbību. 

Paskaidrojam, ka Likumprojektā paredzētais regulējums nav nekādā veidā saistīts ar patērētāju tiesību aizsardzības regulējumu un nevienu dalītā īpašumā esošu pusi neuzskata par patērētāju vai mazāk aizsargātu pašu par sevi. Likumprojekta un Satversmes 105. panta kontekstā abas dalītā īpašumā esošas puses ir vienlīdzīgā stāvoklī (kā īpašnieki) un ir jāaizsargā to īpašuma tiesības, regulējumā nodrošinot līdzsvaru starp to pretēji vērstajām interesēm. Esošais regulējums dažādos aspektos rada stāvokli, kur viena vai otra dalītā īpašumā esoša puse ir mazāk aizsargāta kaut kādu aspektu risināšanā, tādēļ Likumprojekts paredz zināmos aspektus risināt, lai nodrošinātu dalītā īpašumā esošu pušu līdzsvaru. 

Jautājumā par nomā nodošanas mērķi, kā jau norādīts anotācijā, uzsveram, ka tas visos gadījumos ir personas īpašuma tiesību pār būvi īstenošanas nodrošināšanai. Atkārtoti uzsveram, ka Likumprojekts neattiecas uz brīvprātīgu dalīto īpašumu, kurā zemes īpašnieks brīvprātīgi ir nodevis lietošanā zemi citai personai. Tam, vai būves īpašnieks būvē vai uz ar to saistītās zemes veic komercdarbību, nav nozīmes, jo piespiedu nomas tiesisko attiecību pastāvēšanas mērķis ir aizsargāt personu tiesības uz īpašumu un nodrošināt taisnīgu regulējumu.

Paskaidrojam, ka nomas jēdziena izvēle, izveidojot piespiedu nomas tiesiskās attiecības, bija neveiksmīga no terminoloģijas viedokļa, jo, ņemot vērā Civillikumā ietverto nomas un īres definīciju, piespiedu nomas tiesiskās attiecības atbilst īres jēdzienam. T.i., nomā tiek nodota lieta augļu iegūšanai no tās, bet piespiedu dalītā īpašumā lietošanas tiesību nodošanas mērķis vienmēr ir personas īpašuma tiesību realizācijas nodrošināšanai, kas atbilst īres jēdzienam – lieta nodota lietošanā citiem mērķiem (ne augļu gūšanai). Tādēļ arī ir paredzēts atteikties no nomas jēdziena izmantošanas dalītā īpašuma tiesisko attiecību regulējumā. 

Īpašuma tiesību aizsardzības un to savstarpēju aizskārumu noteikšanas kontekstā nav nekādas nozīmes komercdarbības aspektam. Tāpat arī būves īpašniekam nevar paredzēt priviliģētu stāvokli uz zemes īpašnieka rēķina, pamatojoties uz to, ka būve tiek izmantota dzīvošanai vai citiem nekomerciāliem mērķiem. Abu dalītā īpašumā esošo pušu īpašuma tiesības pār patstāvīgo nekustamā īpašuma objektu ir vienlīdz aizsargājamas.
Ievērojot minēto, vēršam uzmanību, ka Likumprojekts paredz ieviest tādu regulējumu, kurš būtu uzskatāms par taisnīgu (vērtējot dalītā īpašumā esošās puses līdzvērtīgi), pamatojoties uz pieejamo informāciju un tās analīzi. Arī likumiskās lietošanas maksas apmērs ir noteikts, balstoties uz visiem šobrīd zināmajiem apsvērumiem, tos analizējot, lai atrastu tādu kompensācijas apmēru, kas būtu uzskatāms par taisnīgu.

Attiecībā uz norādīto par Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumu Nr. 350 "Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi" (Noteikumi Nr. 350) projekta sākotnējā redakcijā paredzēto regulējumu un tā anotācijā aprakstītajām idejām, vēršam uzmanību, ka šo noteikumu projekta anotācijā nebija nekādu apsvērumu, kādēļ paredzētie nomas maksas apmēri būtu atzīstami par taisnīgiem vai pamatotiem. Vienīgais pamatojums minētajā anotācijā bija tāds, ka dalītā īpašuma regulējums starp privātpersonām pārsvarā paredz 6 % no lietošanās esošās zemes kadastrālās vērtības gadā nomas maksas likmi, kā arī, ka tas atbilst VNĪ ekspertu vērtējumam. Tādējādi bija paredzēts celt nomas maksas apmēru līdz šiem 6 % (kopā ar NĪN kompensāciju) tajos gadījumos, kur būves īpašnieks veic komercdarbību un 4,5 % tajos gadījumos, kur komercdarbība netiek veikta (tādējādi sniedzot atbalstu konkrēto būvju īpašniekiem). 

Vienlaikus par 6 % nomas maksu jau vairākus gadus notiek diskusijas, ka tā vairs nav atzīstama par taisnīgu un ir pārāk liela esošajos ekonomiskajos apstākļos. Tomēr, nepastāvot kompleksiem aprēķiniem par taisnīgas nomas maksas apmēru, nebija nemaz iespējams objektīvi noteikt vai kādos gadījumos personas saņem atbalstu mazāku maksājumu veidā vai arī maksā pārāk lielu nomas maksu. 

Savukārt jautājumā par komercdarbības atbalstu, vēršam uzmanību, ka jau pēc Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumu Nr. 350 "Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi" pieņemšanas Eiropas komisija ir paudusi viedokli, ka uz piespiedu dalītā īpašuma tiesiskajām attiecībām komercdarbības atbalsta regulējums nav piemērojams, ja nomas maksas apmērs nav noteikts selektīvi. 

Ievērojot visu minēto, atkārtoti uzsveram, ka Likumprojektā paredzētais likumiskās lietošanas maksas apmērs ir paredzēts tāds, kurš ir uzskatāms par taisnīgu un nodrošina dalītā īpašumā esošu pušu tiesību līdzsvaru. Tādējādi paredzētais lietošanas maksas apmērs nebūtu uzskatāms par atbalstu nevienai no dalītā īpašumā esošām pusēm. 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās lietošanas maksas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā, bet ne mazāks par 50 euro gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu lietošanas maksas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam."

	2.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās kompensācijas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā."
	FM
Iebilstam pret visā likumprojektā lietoto terminu “kompensācija zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi.”

Likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 16.punkts nosaka, ka  gada apliekamajā ienākumā netiek ietvertas un ar iedzīvotāju ienākuma nodokli netiek apliktas kompensācijas izmaksas likumos un Ministru kabineta noteikto normu ietvaros, izņemot kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu.

Tādējādi saskaņā ar likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 16.punktu, ja Likumprojektā tiks lietots termins “kompensācija,” tad šī  kompensācija zemes īpašniekam netiks aplikta ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tas nozīmē, ka ar iedzīvotāju ienākuma nodokli netiks aplikts saimnieciskās darbības ienākums no sava īpašuma iznomāšanas. Līdz ar to ierosinām gan likumprojektā, gan tā anotācijā aizstāt vārdu “kompensācija” ar vārdu “atlīdzība” vai “ lietošanas maksa” un precizēt skaidrojumu Likumprojekta anotācijas 43., 47.-48.lpp. Kā Likumprojekta anotācijā ir skaidrots, zemes īpašniekam faktiski neveidojas nekādi citi izdevumi, tāpēc viņam netiek nekas kompensēts. Vienīgie izdevumi ir nekustamā īpašuma nodoklis (turpmāk - NĪN), kas arī tiek kompensēts.
	Iebildums ņemts vērā.

Jēdziena "likumiskā kompensācija" ieviešanas mērķis nav izslēgt šī maksājuma aplikšanu ar iedzīvotāju ienākuma nodokli, kas ir arī apsvērums, kas ir vērtēts šī maksājuma apmēra noteikšanā. 

Attiecībā uz kompensēšanu pēc būtības vēršam uzmanību, ka šis maksājums pēc būtības kompensē zemes īpašniekam atņemtas lietošanas tiesības uz zemi, kā ietvaros ir jāsedz gan zemes īpašnieka izmaksas, gan jādod noteikta maksa par zaudēto iespēju izmantot zemi. Tādēļ šī jēdziena izmantošanā primāra nebija saistība ar zemes īpašnieka izmaksām, bet ar faktu, ka šis maksājums līdzsvaro zemes īpašnieka stāvokli, kurā likums tam atņem tiesības lietot zemi. 

Apskatot iespējas izmantot citus terminus, jāsecina, ka nav daudz sinonīmu, kas apzīmētu maksājuma veikšanu otrai personai. Jēdziena "atlīdzība" lietošana nebūtu vēlama, jo ar atlīdzības jēdzienu parasti saprot maksu, kas tiek dota par darbu vai lietas pārdošanu, bet piespiedu dalītā īpašuma tiesisko attiecību būtība ir tā, ka pušu stāvoklis tiek līdzsvarots, vienam kaut ko atņemot un paredzot kaut ko pretī, lai nodrošinātu, ka dalītā īpašumā esošie objekti ir lietojami un pušu tiesības ir aizsargātas. 

Ievērojot minēto, Likumprojekts un tā anotācija ir precizēta, izmantojot jēdzienu "likumiskā lietošanas maksa".
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās lietošanas maksas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā, bet ne mazāks par 50 euro gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu lietošanas maksas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam."
Precizēta Likumprojekta anotācija, jēdzienu "likumiskā kompensācija" aizstājot ar jēdzienu "lietošanas maksa".

	33.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās kompensācijas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā."
	FM
Tieslietu ministrija līdz šim uzskata, ka bijusi zemes piespiedu noma, proti, uz likumiska pamata nodibinātas nomas tiesiskās attiecības. Ar sagatavoto Likumprojektu Tieslietu ministrija vēlas mainīt šī darījuma klasifikāciju un nosaka, ka tiek piešķirtas lietošanas tiesības uz zemi, kā rezultātā zemes īpašniekam ir tiesības uz kompensācijas saņemšanu.

Mūsuprāt, teorētiski viens no dalītā īpašuma situācijas risinājumiem PVN kontekstā varētu būt Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 135.panta l) apakšpunktā noteiktā atbrīvojuma ieviešana nekustamā īpašuma iznomāšanai vai izīrēšanai. Tomēr jāņem vērā, ka PVN atbrīvojuma piemērošanas gadījumā nav priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības. Tāpat būtu vērtējams šīs direktīvas 137.panta d) apakšpunktā noteiktā regulējuma par tiesībām izvēlēties PVN režīmu attiecībā uz nekustamā īpašuma iznomāšanu ieviešanu.   

Atbilstoši šobrīd spēkā esošajam tiesiskajam regulējumam gan noma, gan lietošanas tiesības ir pakalpojums Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē, ko apliek ar pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN). Ar PVN apliekamie darījumi ir noteikti Pievienotās vērtības likuma 5.pantā, proti,  šādi saimnieciskās darbības ietvaros iekšzemē veikti darījumi ir apliekami ar PVN:

1) preču piegāde (tai skaitā preču piegāde Eiropas Savienības teritorijā un preču eksports) par atlīdzību;

2) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību;

3) preču iegāde Eiropas Savienības teritorijā par atlīdzību.

Savukārt materiāla vai nemateriāla īpašuma izmantošanu nolūkā sistemātiski gūt no tā ienākumus arī uzskata par saimniecisko darbību Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē.

Atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1.panta 14.punktā noteiktajam pakalpojumu sniegšana ir darījums, kas nav preču piegāde un par pakalpojumu sniegšanu uzskata arī lietu nomu un attiecībā uz zemes lietošanas tiesību aprobežojumu (reālservitūts) PVN būtu piemērojams tāpat kā pakalpojumiem neatkarīgi no peļņas daļas.

No Likumprojekta anotācijas nav skaidrs, vai Tieslietu ministrija uzskata, ka nav saskatāmas darījuma pazīmes dalītā īpašuma gadījumā, proti, un attiecīgi ar pakalpojuma sniegšanu Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē. 

                Attiecībā uz Likumprojektā lietoto terminu “kompensācija” atzīmējam, ka kompensāciju pēc ekonomiskās būtības neuzskata par atlīdzību Pievienotās vērtības nodokļa likuma izpratnē, jo no PVN viedokļa PVN nav piemērojams „izmaksu kompensāciju maksai”, kas saprotamas kā izmaksas, kuras sedz katrs vienošanās dalībnieks ar savām iemaksām par tām darbībām, kuras tiek veiktas izmaksu pārdales vienošanās ietvaros un kuras neatšķiras no darbībām, kuras šādas vienošanās dalībnieks veiktu pats savām vajadzībām un segtu no saviem līdzekļiem. Par kompensācijas izmaksām uzskatāmas arī tādas izmaksas, kas katram vienošanās dalībniekam radīsies nākotnē, kompensējot pārējo vienošanās dalībnieku izmaksu daļu, kas saistītas ar to centralizēto funkciju veikšanu izmaksu pārdales vienošanās ietvaros. Tomēr no Likumprojekta nevar izprast šī termina saturu un vai tas atbilst tādai kompensācijai attiecībā uz kuru PVN normas nebūtu attiecināmas. Cik mums zināms, ir gan fizisko personu, gan juridisko personu īpašumu tiesības, tai skaitā saimnieciskās darbības veicēji. Turklāt bieži vien, cik mums zināms, personas, kuru īpašumā ir šāda zeme to ir paturējuši īpašumā vai to ir iegādājušies īpašumā ar nolūku gūt pastāvīgus ienākumus, tātad veikt saimniecisko darbību. Jāatzīmē, ka arī citos gadījumos, kad ir nomas darījums, zemes īpašnieks ir un var nebūt reģistrēts PVN maksātājs, ņemot vērā to, vai atbilstoši PVN regulējumam tam ir jābūt reģistrētam Valsts ieņēmumu dienesta PVN maksātāju reģistrā. 

Likumprojekta anotācijas III sadaļā “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem” ir nepieciešams iekļaut budžeta ietekmi, ja PVN netiek piemērots minētajos gadījumos, jo šāds priekšlikums būtiski var ietekmēt valsts budžeta ieņēmumus.

Eiropas Savienības judikatūrā (piemēram, 2013.gada 7.novembra spriedums apvienotajās lietās C-249/12 un C-250/12) ir pausta atziņa, ka gadījumā, ja puses ir vienojušās par preces cenu, neko neminot par PVN, un ja šīs preces piegādātājs ir persona, kurai ir jāmaksā PVN par darījumu, kas apliekams ar PVN, tad gadījumā, ja piegādātājam nav iespējas atgūt no pircēja PVN, ko ir pieprasījusi samaksāt nodokļu administrācija, ir uzskatāms, ka PVN ir jau ietverts cenā, par kuru ir panākta vienošanās. 

Papildus vēršam uzmanību, ka vēsturiski līdzīgas problēmas ar Tieslietu ministrijas kompetencē esošiem normatīvajiem aktiem ir bijušas maksātnespējas gadījumos un attiecībā uz noteiktu profesiju pārstāvju atlīdzībām, ko nosaka ar normatīvo aktu. Līdz normatīvo aktu sakārto, vienmēr ir ticis interpretēts, ka ar normatīvo aktu noteiktā atlīdzībā ir arī PVN summa, ja pakalpojuma sniedzējs ir reģistrēts PVN maksātājs. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, iebilstam pret Likumprojektā lietoto terminu “kompensācija”, kā arī šobrīd nesaskatām pamatu grozījumu veikšanai Pievienotās vērtības nodokļa likumā, jo saskatām ar PVN apliekama darījuma pazīmes.

Tā kā līdz šim par koncepcijas maiņu Tieslietu ministrija nav konsultējusies ar Finanšu ministrijas Netiešo nodokļu departamenta Pievienotās vērtības nodokļa nodaļu, tad aicinām Tieslietu ministriju atsevišķā sanāksmē izdiskutēt PVN piemērošanas jautājumus.
	Panākta vienošanās starpinstitūciju sanāksmē. 

Jautājumā par PVN piemērošanu piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām, ir jāuzsver, ka būtiskākā problēma nav aspektā par to, vai PVN ir iekļaujams nomas maksā vai tā ir apliekama ar nomas maksu, bet faktiskajā stāvoklī, kāds tiek radīts abos variantos. Tieši vienlīdzības principa ievērošanas neiespējamība ir risināmā problēma šajā situācijā, jo PVN piemērošana jebkādā veidā rada stāvokli, kurā šīs izmaksas ir jāliek uz vienu no dalītā īpašumā iesaistītajā pusēm – zemes īpašnieku vai patstāvīgās būves īpašnieku. 

Savukārt tiklīdz ir skaidrs, ka viena puses šīs izmaksas sedz, pirmkārt, tā ir nevienlīdzīgā situācijā ar citām personām, kuru dalītais īpašums neatrodas PVN piemērošanas sistēmā, kā arī saskaņā ar ST atziņām nodokļa apmērs ir jāņem vērā, nosakot taisnīgu maksas apmēru. 


Vēršam uzmanību, ka līdz šim PVN jautājums nav bijis vērtēts, nosakot nomas maksas apmēru  piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās. Lai noteiktu tādu likumiskās lietošanas maksas apmēru, kurš būtu atzīstams par taisnīgu, PVN apmērs ir jāņem vērā, bet tas nav iespējams, ņemot vērā, ka tikai daļai dalītā īpašuma tiesisko attiecību gadījumiem PVN tiek piemērots. Tādējādi, ja maksas apmēru noteiktu, balstoties prezumpcijā, ka tās ir zemes īpašnieka izmaksas, maksa nebūtu taisnīga pret tiem būvju īpašniekiem, kuru gadījumiem PVN vispār netiek piemērots (maksa būtu pārāk liela). Savukārt, ja maksa tiktu vērtēta kā būves īpašnieka izmaksas, konkrētie būvju īpašnieki būtu netaisnīgā stāvoklī, salīdzinot ar tiem būvju īpašniekiem, kuru dalītā īpašuma gadījumiem PVN netiek piemērots. 


Nepastāv veids, kā neatsakoties no PVN piemērošanas dalītā īpašuma attiecībām, sasniegt Likumprojekta mērķus, ievērot vienlīdzības principu un ST atziņas nomas maksas jautājumā. 

Šī nav problēma ar nesakārtotu regulējumu nomas jautājumā. Atbilstoši Civillikumam nomas maksa ir atlīdzība par lietas lietošanu, nekas vairāk un nekas mazāk. Līdz ar to visi nodokļu jautājumi ir risināmi atbilstoši nodokļu regulējumam:

1) ja ir nodokļi, kurus ietur no atlīdzības, tos ietur no saņemtās nomas maksas;

2) ja ir nodokļi, ar kuriem apliek atlīdzību (kā PVN), nomas maksa ar konkrēto nodokli tiek aplikta.  


Augstākās tiesas nolēmumi PVN jautājumā saistībā ar piespiedu nomas maksu pamatā ir saistīti ar to, ka ir jānovērš nevienlīdzīgā situācija, kādā PVN piemērošanas piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām dēļ atrodas dažādi patstāvīgo būvju īpašnieki. Savukārt šī prakse tikai pārliek šo nevienlīdzību uz zemes īpašniekiem. Ievērojot minēto, ar Likumprojektu tiek piedāvāts radīt tādu regulējumu, kuru ST atzītu par taisnīgu. 


Attiecībā uz PVN jautājumu Padomes 2006. gada 28. novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (PVN direktīva), vēršam uzmanību, ka saskaņā ar PVN direktīvas 135. panta 1. punkta l) apakšpunktu dalībvalstīm no PVN piemērošanas ir jāatbrīvo nekustama īpašuma iznomāšana vai izīrēšana. Savukārt minētā panta otrais punkts nosaka izņēmuma gadījumus, kuros l) apakšpunkta atbrīvojums nav piemērojams. Tāpat arī minētais 135. pants paredz, ka dalībvalstis var piemērot papildu izņēmumus 1. punkta l) apakšpunktā minētā atbrīvojuma darbības jomai. Tādējādi saskaņā ar PVN direktīvu nekustamā īpašuma iznomāšana un izīrēšana pamatā ir atbrīvojami no PVN, ar noteiktiem izņēmumiem. Izņēmumu raksturo tas, ka no noteikta kopuma tas ir atsevišķs gadījums, kam kādu objektīvu apsvērumu dēļ nav jāparedz tas, kas ir jāparedz visam kopumam.


Savukārt, pārņemot šīs direktīvas prasības Latvijas Republikā, tika paredzēts, ka PVN ir piemērojams visai nekustamā īpašuma iznomāšanas un izīrēšanas jomai, izņemot dzīvojamo telpu īri noteiktos gadījumos.
 Tādējādi vispārējs atbrīvojums ar noteiktiem izņēmumiem, pārņemot direktīvu ir pārvērsts par vispārēju piemērošanu ar vienu izņēmumu. Šajā aspektā var rasties nopietnas problēmas diskusijās par to, vai PVN direktīva ir pareizi pārņemta, it īpaši ņemot vērā, ka PVN piemērošana piespiedu nomas tiesiskajās attiecības rada nevienlīdzīgu situāciju. Vēršam uzmanību, ka arī Augstākā tiesa jau netieši ir norādījusi, ka skatot strīdu administratīvā procesa ietvaros, tā uzdotu jautājumu Eiropas Savienības Tiesai prejudiciāla nolēmuma gatavošanai par PVN direktīvas ieviešanu.


Ievērojot minētos apsvērumus, jau šobrīd pastāv risks, ka PVN piemērošanas piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām jautājums tiek risināts tiesu varas ietvaros, vai nu skatot to kontekstā ar vienlīdzības principa ievērošanu, vai arī jautājumā par PVN direktīvas ieviešanu. Ja šī situācija ir zināma, politikas veidotājiem ir jārīkojas, lai sakārtotu regulējumu, nevis jāgaida, kad tas būs jādara tūlītēji spēkā esošu tiesu nolēmumu dēļ.
Ņemot vērā atsevišķā sanāksmē ar FM panākto vienošanos, kā arī papildu iegūtos datus par dalīto īpašumu un tajā iesaistīto īpašnieku nodokļu režīmu, ir atbilstoši papildināta Likumprojekta anotācijas III sadaļa ar modeļiem par Likumprojekta potenciālo ietekmi uz budžetu. Tāpat arī paredzētais Likumprojekta spēkā stāšanās termiņš ir mainīts uz 2021. gada 1. janvāri neregulētām attiecībām un 2022. gada 1. janvāri regulētām attiecībām (lielākā daļa gadījumu), līdz ar to, lielākā daļa no Likumprojekta radītās ietekmes uz budžetu iestāsies 2022. gadā. 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta otrā daļa: "Būves īpašniekam uz likuma pamata ir pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par lietošanas tiesībām uz zemi. Likumiskās lietošanas maksas apmērs ir 4 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā, bet ne mazāks par 50 euro gadā. Puses var rakstiski vienoties par citu lietošanas maksas apmēru. Šāda vienošanās nesaista nekustamā īpašuma ieguvēju, mainoties būves vai zemes īpašniekam."
Precizēta Likumprojekta anotācija, papildinot tās I sadaļas 2.2.4.1. apakšpunktu un 2.3.2. punktu ar šajā punktā minēto informāciju par PVN regulējumu, kā arī papildināts anotācijas III sadaļas 8. punkts ar detalizētāku informāciju un modeļiem par likumprojekta ietekmi uz budžetu. 

Ministru kabineta sēdes protokollēmuma 5. punkts: "Finanšu ministrijai līdz 2020. gada 1. jūlijam izstrādāt un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus Pievienotās vērtības nodokļa likumā, paredzot, ka likumiskā lietošanas maksa ir ar PVN neapliekams darījums."

	64.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta trešā daļa: "Kompensācija par lietošanas tiesībām uz zemi ir jāmaksā par katru ceturksni uz priekšu, ja puses nevienojas citādi. Pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt, ja zemes lietošanas tiesības nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ."
	FM
Lūdzam Likumprojektā iekļaut normas, kas definētu pienākumu apbūves īpašniekam maksāt nokavējuma procentus gadījumā, ja būves īpašnieks nemaksā (kavē maksājumus) zemes īpašniekam noteikto kompensāciju par lietošanas tiesībām uz zemi.
LLPA
Likumprojektā nav iekļauts regulējums:

1.
kas definētu pienākumu apbūves īpašniekam maksāt nokavējuma procentus gadījumā, ja būves īpašnieks nemaksā (kavē maksājumus) zemes īpašniekam noteikto kompensāciju par lietošanas tiesībām uz zemi;

2.
par nepieciešamību izdarīt grozījumus citos normatīvajos aktos (izslēdzot no tiem tiesību normas, kas regulē piespiedu nomas tiesiskās attiecības), kas regulē jautājumus par dalīto nekustamo īpašumu, piemēram, Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā, Ministru kabineta 2011. gada 1. februāra noteikumos Nr.109 “Kārtība, kādā atsavināma publiskas personas manta.”
	Iebildums izvērtēts un ņemts vērā. 

Jautājumā par nokavējuma procentu maksāšanas pienākuma noteikšanu, vēršam uzmanību, ka piespiedu nomas tiesiskajās attiecības tāds bija nepieciešams, šo attiecību tiesiskās konstrukcijas dēļ. T.i., fakts, ka nomas maksa ir jānosaka, pusēm vienojoties, rada stāvokli, ka nevienošanās gadījumā pusēm var būt strīds par parāda apmēru, kas atbilstoši Civillikuma 1656. pantam izslēdz iespēju, ka ir iestājies parādnieka nokavējums.

Likumprojekts savukārt paredz likumā noteikt pietiekami skaidru un izpildāmu saistību, cita starpā arī ar saistības izpildes termiņiem. Vienošanās iespēja ir tikai sekundāra un uz likuma pamata esošā saistība ir spēkā līdz brīdim, kad puses ir vienojušās par ko citu to atļautās rīcības brīvības ietvaros. Tādejādi, nokavējot likumiskās lietošanas maksas samaksas termiņu (kas noteikts likumā), automātiski ir konstatējams nokavējums saskaņā ar Civillikuma 1651. pantu un 1652. panta 3. punktu. Nokavējuma iestāšanās brīdis nozīmē, ka saskaņā ar Civillikuma 1759. pantu parādniekam ir jāmaksā procenti. Tā kā procentu apmērs Likumprojektā nav paredzēts, ja nav citādas pušu vienošanās, pamatojoties uz Civillikuma 1757. pantu, procentu apmērs ir Civillikumā noteiktie likumiskie nokavējuma procenti. Likumisko lietošanas tiesību kontekstā no likuma viedokļa nepastāv stāvoklis, ka pusēm var būt strīds par parāda apmēru. Tāds var rasties tikai piemērošanas kontekstā – ar aprēķiniem, maksājumu administrēšanu, u.c.

Ievērojot minēto, Likumprojektā nav nepieciešams speciāli noteikt pienākumu maksāt nokavējuma procentus, jo šāds parādnieka pienākums pastāvēs uz vispārējā regulējuma pamata. 
Ar atbilstošu skaidrojumu ir papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.3.4. punkts. 

Jautājumā par LLPA norādīto uz citiem normatīvajiem, kuros būtu jāveic grozījumi, ir papildināta Likumprojekta anotācijas IV sadaļa ar tajā vēl nenorādītajiem normatīvajiem aktiem, kuros ir atsauces uz piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām. 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta trešā daļa: "Lietošanas maksa ir jāmaksā par katru ceturksni uz priekšu, ja puses nevienojas citādi. Pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt, ja zemes lietošanas tiesības nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ."
Papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.3.4. punkts par nokavējuma procentu piemērošanu likumiskajām zemes lietošanas tiesībām.

	75.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta trešā daļa: "Kompensācija par lietošanas tiesībām uz zemi ir jāmaksā par katru ceturksni uz priekšu, ja puses nevienojas citādi. Pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt, ja zemes lietošanas tiesības nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ."
	LDDK

LDDK iebilst pret Projekta 1. pantā piedāvāto 38. panta trešo daļu TM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums

2.1.
TM piedāvā noteikt, ka pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt, ja zemes lietošanas tiesības nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ. Tajā pašā laikā likumā “Par nekustamā īpašuma nodokli” nodokli šāda nosacījuma nav. 

2.2.
Pantā nav ietverts risinājums, kā zemes īpašniekam rīkoties, ja būvju īpašnieks nemaksā nomas maksu. Šobrīd esošais modelis, ka zemes īpašniekam ir jāmeklē līdzekļi, lai vērstos tiesā un civilprocesuālā kārtībā piedzītu pienākošos maksājumu, ir finansiāli ietilpīgs un laikietilpīgs process. Ņemot vērā, ka šis projekts neparedz pārcelt nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākumu uz lietotāja pleciem (kā tas ir gadījumos, kad iznomātājs ir publiska persona), kā arī ņemot vērā pašvaldību tiesības vērst īpašuma nodokļa piedziņu administratīvā akta piespiedu izpildes kārtībā, zemes īpašnieks bez paša vainas var nonākt ķīlnieka lomā. Lai neveidotos šādas situācijas, ir jānosaka tālākās procedūras, kas notiek, ja lietotājs nemaksā.  
	Iebildums ir izvērtēts. 

Jautājumā par maksāšanas pienākuma atkrišanu, ja zemi nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ, vēršam uzmanību, ka šāds regulējums pastāv arī šobrīd piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās saskaņā ar Civillikuma 2147. pantu. Kā jau norādīts Likumprojekta anotācijā šāda regulējuma pamata apsvērums ir tāds, ka, arī neesot svešai patstāvīgai būvei uz konkrētās zemes, šādos apstākļos zemes īpašnieks nevarētu to izmantot vai gūt jebkādu labumu no tās. Tādējādi arī nav nepieciešams kompensēt to, kas uz kādu laika brīdi nemaz nav bijis. 

Jautājumā par šāda regulējuma ietveršanu NĪN regulējumā, vēršam uzmanību, ka tas nav šī Likumprojekta jautājums. Vienlaikus ir jāuzsver, ka šāds stāvoklis praksē vēl nav iestājies (Tieslietu ministrijai nav informācijas par nevienu šādu gadījumu) un tas varētu notikt ārkārtīgi reti. Nav šaubu, ka, notiekot tādām katastrofām, kas liedz zemes izmatošanu ilgstoši, šis jautājums tiktu risināts arī nodokļu politikas ietvaros. 

Jautājumā par likumiskās lietošanas maksas piedziņas iespējām vēršam uzmanību, ka dalītā īpašuma tiesiskās attiecības ir civiltiesiskas attiecības. Apstāklis, ka ir paredzēts mainīt šo attiecību modeli un tiesību institūtus, nemaina to civiltiesisko dabu. 

Civiltiesībās strīdus izšķir un parādus piedzen vispārējās jurisdikcijas tiesa. Tādējādi tālākas procedūras ir veicamas atbilstoši Civilprocesa likumam. Dalītā īpašumā nav konstatējamas kādas tik būtiskas sabiedrības intereses, kā, piemēram, nepieciešamība bērnam nodrošināt uzturu, lai šādās attiecībās ieviestu kādus publiski tiesiskus garantiju mehānismus maksas piedziņai. Tēze, ka tiesvedība nav labākais tiesisko attiecību risināšanas vai parādu piedziņas veids, pati par sevi nav pietiekams arguments, lai ko būtiski mainītu sistēmā. Tādā gadījumā būtu jāmaina visa privāttiesisko attiecību īstenošanas sistēma, bet tas jau pārkāptu varas dalīšanas principu. Ar šo Likumprojektu tiek būtiski vienkāršotas dalītā īpašuma tiesiskās attiecības, tajā skaitā radot tādu modeli, kur lielākā daļa parādu piedziņas gadījumi būs īstenojami, izmantojot vienkāršotās procedūras. Minētais būtiski atvieglos parādu piedziņas jautājumu risināšanu. 

Vienlaikus Likumprojekta anotācijā ir norādīts: "Ja nākotnē tiesību sistēmas attīstība nonāks līdz tam, ka nekustamā īpašuma uzturēšanas izdevumi, kuri ir uzskatāmi par nepieciešamiem Civillikuma izpratnē, varētu tikt likumā noteikti kā reālnastas attiecībā uz konkrēto nekustamo īpašumu, šo jautājumu būs iespējams risināt arī uz kompensācijas maksāšanas pienākumu par likumiskajām zemes lietošanas tiesībām."
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta trešā daļa: "Lietošanas maksa ir jāmaksā par katru ceturksni uz priekšu, ja puses nevienojas citādi. Pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt, ja zemes lietošanas tiesības nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ."

	6.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta ceturtā daļa: "Ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas, to nosaka būves un zemes īpašnieki, rakstveidā vienojoties. Nosakot būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platību un robežas, ņem vērā būvniecības un teritorijas attīstības plānošanas normatīvo aktu prasības. Strīdus par lietošanā esošās zemes platību un robežām izšķir tiesa."
	FM
Ar Likumprojekta 38.panta ceturto daļu tiek paredzēts, ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas, to nosaka būves un zemes īpašnieki, rakstveidā vienojoties. Nosakot būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platību un robežas, ņem vērā būvniecības un teritorijas attīstības plānošanas normatīvo aktu prasības. Strīdus par lietošanā esošās zemes platību un robežām izšķir tiesa. Likumprojekta anotācijā papildus tiek skaidrots, ka dalītā īpašumā likumisko lietošanas tiesību mērķis nav iegūt augļus no zemes, bet gan nodrošināt iespēju īstenot īpašuma tiesību pār patstāvīgo būvi. Tādējādi zemes platībā, kas atrodas patstāvīgās būves īpašnieka lietošanā, nebūtu jābūt iekļautiem mežiem vai ūdeņiem, vai derīgo izrakteņu vietām. Likumiskās lietošanas tiesības attiecas tikai uz tādu zemes platību, kas funkcionāli ir nepieciešama patstāvīgās būves ekspluatācijai. Pie šīs tiesību normas jāuzsver, ka zemes platība un konfigurācija, kas ir funkcionāli nepieciešama patstāvīgai būvei, bieži neatbildīs zemesgabala robežām. Likumiskās zemes lietošanas tiesības neattiecas uz visu zemesgabalu kā tādu atšķirībā no citiem servitūtiem. 

Neatbalstām kārtību - lietošanā esošās zemes platību un robežas noteikt būves un zemes īpašniekiem, rakstveidā vienojoties. Vēršam uzmanību, ka pastāv risks, ka pie minētās kārtības ievērojami palielināsies tiesvedību skaits par lietošanā esošās zemes platības un robežas noteikšanu. Vēršam uzmanību, ka publiskai personai tas radīs jaunu administratīvo slogu un izmaksas.

Pirmkārt, par prasības pieteikumu sagatavošanu un iesniegšanu tiesā: 71 euro apmērā.

Otrkārt, izdevumi, kas radīsies ikreiz nosakot lietošanā esošo zemes platību. Likumprojektā nav skaidrots, kura no pusēm segs izdevumus par lietošanā esošās zemes platību un robežu shēmas izstrādi.  

Treškārt, izmaksas saistībā ar lietošanā nenodotās zemes daļas apsaimniekošanu un uzturēšanu. Ņemot vērā, ka līdz vienošanās panākšanai vai tiesas nolēmuma spēkā stāšanās dienai var paiet ilgs laiks, pat vairāki gadi, zemes īpašniekam būs liegta iespēja saņemt arī kompensāciju par lietošanas tiesībām uz zemi, jo nebūs panākta vienošanās.

Finanšu ministrijas ieskatā vienošanās princips būtu aizstājams ar attiecīgā zemesgabala sadales iespēju izvērtēšanu, nodalot būvju uzturēšanai nepieciešamo zemesgabalu, līdzīgi kā tas noteikts Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 4.panta ceturtās daļas 9.apakšpunktā. Ja zemesgabala sadale nav pieļaujama atbilstoši normatīvo aktu noteikumiem par vispārīgo teritorijas plānošanu, izmantošanu un apbūvi, tad būvju īpašniekam lietošanā būtu nododams viss zemesgabals. Savukārt sadales rezultātā izveidoto publiskai personai piederošo zemes vienību publiska persona varētu pilnvērtīgi izmantot .

Vienlaicīgi vēršam uzmanību, ka Likumprojektā netiek skaidrots, kā tiks noteikta lietošanā esošās zemes platība un robežas, ja uz zemes vienības atrodas vairāki patstāvīgi būvju īpašumi, kas pieder vairākiem īpašniekiem.
LDDK

LDDK iebilst pret Projekta 1.pantā piedāvāto 38.panta ceturto daļu TM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums

LDDK ieskatā nevar būt situācijas, kad piespiedu nomas attiecībās normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas. Zemes īpašniekam nebūtu jāvēršas tiesā, lai noskaidrotu lietošanā esošās zemes platību. Tas, kā jau iepriekš minēts ir finansiāli ietilpīgs un laikietilpīgs process un tas nav savienojums ar likumā par nekustamā īpašuma nodokli zemes īpašniekam paredzēto pienākumu maksāt īpašuma nodokli.

Ekonomikas ministrija

Likumprojekta grozījumi konceptuāli maina pieeju lietošanā nododamās zemes platības noteikšanai, piešķirot tiesības apbūves īpašniekam iebilst pret lietošanā esošās zemes platību, ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un atbilst būvniecības un teritorijas attīstības plānošanas normatīvo aktu prasībām, savukārt, strīdus par platību vai robežām izšķir tiesa.  

Saskaņā ar likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” tiesību normām apbūvēta zemesgabala nomas tiesība un pienākums ir saistīts ar zemesgabala privatizāciju. Minētā likuma 69. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka no dienas, kad likumos noteiktā kārtībā izdots rīkojums vai pieņemts lēmums par zemesgabala nodošanu privatizācijai, tikai zemesgabala privatizāciju veicošā institūcija ir tiesīga slēgt nomas līgumus. Minētā likuma 64. pantā ir noteikts, ka tiesības uz privatizējama apbūvēta zemesgabala pirmpirkumu ir uz šā zemesgabala esošā īpašuma objekta īpašniekam. Savukārt saskaņā ar likuma 85. panta pirmo daļu, ja persona, kurai ir apbūvēta zemesgabala pirmpirkuma tiesības, tās nevar izmantot vai neizmanto, tai ir zemes nomas tiesības uz to pašu zemesgabalu, uz kuru tai ir pirmpirkuma tiesības, un minētais zemesgabals netiek privatizēts vai atsavināts citām personām. Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 9. panta septītajā daļā un Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 44. panta piektajā daļā ir iekļauta analoga tiesību norma. 

Attiecībā uz zemes platības noteikšanu privatizācijas procesa ietvaros, ir jāvērš uzmanība, ka uz zemesgabala esošo būvju īpašnieki saskaņā ar spēkā esošajiem Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumiem Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi” ir noslēguši jau izveidoto un zemesgrāmatā uz valsts vārda ierakstīto zemesgabalu nomas līgumus.

Valsts īpašuma objektu privatizāciju reglamentējošie normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma uz zemesgabala esošā īpašuma objektam piekrītošā zemes platība. Privatizācijai ir nodoti valstij piederoši un piekrītoši zemesgabali, kas jau bija izveidoti vai tika izveidoti, ņemot vērā būvju izvietojumu un blakus esošo jau izveidoto zemesgabalu konfigurāciju, lai neradītu starpgabalus.

Atsevišķos gadījumos, piemērām dzīvojamām mājām, ir bijis lietderīgi noteikt dzīvojamai mājai piekrītošo lietošanas platību un tas jau ir noteikts ar normatīvo aktu. Kritiski vērtējams, ka arī visos citos gadījumos, neņemot vērā zemesgabala atrašanos pilsētā vai lauku apvidū un zemesgabalam noteikto lietošanas mērķi, ir lietderīgi veidot jaunas platības būvju īpašnieku lietošanas tiesībām.  

Valsts institūcijām, uz kuru vārda zemesgabali ierakstīti zemesgrāmatā, tas radīs papildus administratīvo slogu un izdevumus nepieciešamajām darbībām, lai noteiktu zemesgrāmatā ierakstītiem zemesgabaliem lietošanā esošās zemes platību. Turklāt, par atlikušajām platībām, kas netiks nodotas lietošanā, ar zemesgabalu saistīto maksājumu slogs gulsies uz zemes īpašnieku.  

Likumprojektā nav ņemts vērā apstāklis, ka apbūves īpašnieki var būt motivēti veikt nepamatotas aktivitātes, nolūkā izmainīt būvei piekrītošās platības, vienlaikus piešķirot tiesības noteikt citādāku funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platību, tiks radīti zemes starpgabali, kuru atsavināšana nākotnē varētu būt apgrūtināta vai pat neiespējama. Būvei funkcionāli nepieciešamā zemesgabala nodalīšana nav salāgojama ar likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” jēgu un mērķi, kura pamatuzdevums ir, mainot valsts vai pašvaldības īpašuma objekta īpašnieku, radīt labvēlīgu vidi privātā kapitāla darbībai Latvijas tautsaimniecības attīstības interesēs un sašaurināt darbību, ko valsts un pašvaldības veic kā komersanti. Turklāt, likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” legāldefinīcija noteic, ka zemesgabals ir apbūvēts vai neapbūvēts zemesgabals, kas nodots privatizācijai. Ministru kabinets, nododot konkrētus zemesgabalus privatizācijai, jau ir paudis nostāju, kādā apjomā valsts zeme ir nododama privātā kapitāla īpašumā, līdz ar to nav pieļaujamas nekādas atkāpes no jau iepriekš noteiktā tiesību apjoma.

Likumprojekta ietekmes rezultātā tiks radīti zemes starpgabali, kurus zemes īpašnieks nevarēs saimnieciski izmantot, iespējams zemi nevarēs reāli sadalīt, jo to liegs pašvaldības saistošie noteikumi, turklāt nodalītā zeme kā reālservitūts kalpos par labu apbūves īpašniekam piekļuves nodrošināšanai utt., attiecīgi jebkurā gadījumā šo zemi izmantos apbūves nomnieks, tomēr ar zemes uzturēšanu saistītos izdevumus segs zemes īpašnieks, un nozīmīgākais, ka netiks sasniegts galvenais mērķis - izbeigt dalītā īpašuma institūtu.

Vienādu nosacījumu piemērošana visiem tiesību subjektiem paildzinās dalītā īpašuma institūta izbeigšanas procesu, kas cita starpā privatizācijas procesa kopsakarā ir sasaistāms ar apsvērumu, ka zemes lietotāji – saimnieciskās darbības veicēji, kuri ir apveltīti ar zemes privatizācijas tiesībām (izpirkuma tiesībām), maksājot ekvivalentu kompensācijas maksu un samazinot maksājumu slogu (izmainot piesaistāmās zemes platību un robežas), nebūs motivēti izbeigt zemes piespiedu lietošanu, bet lietot to 99 gadus. 

Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt attiecīgā regulējuma nepieciešamību vai papildināt Likumprojekta anotāciju ar attiecīgu izvērtējumu.

LLPA
Ar Likumprojekta 38. panta ceturto daļu tiek paredzēts, ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas, to nosaka būves un zemes īpašnieki, rakstveidā vienojoties. Nosakot būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platību un robežas, ņem vērā būvniecības un teritorijas attīstības plānošanas normatīvo aktu prasības, kā arī to, lai pēc būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platības un robežas noteikšanas zemes īpašniekam būtu iespēja izmantot atlikušo zemes daļu atbilstoši noteiktajam lietošanas mērķim. Strīdus par lietošanā esošās zemes platību un robežām izšķir tiesa. Likumprojekta anotācijā papildus tiek skaidrots, ka dalītā īpašumā likumisko lietošanas tiesību mērķis nav iegūt augļus no zemes, bet gan nodrošināt iespēju īstenot īpašuma tiesību pār patstāvīgo būvi. Tādējādi zemes platībā, kas atrodas patstāvīgās būves īpašnieka lietošanā, nebūtu jābūt iekļautiem mežiem vai ūdeņiem, vai derīgo izrakteņu vietām. Likumiskās lietošanas tiesības attiecas tikai uz tādu zemes platību, kas funkcionāli ir nepieciešama patstāvīgās būves ekspluatācijai. Pie šīs tiesību normas jāuzsver, ka zemes platība un konfigurācija, kas ir funkcionāli nepieciešama patstāvīgai būvei, bieži neatbildīs zemesgabala robežām. Likumiskās zemes lietošanas tiesības neattiecas uz visu zemesgabalu kā tādu atšķirībā no citiem servitūtiem.

Nav atbalstāma kārtība - lietošanā esošās zemes platību un robežas noteikt būves un zemes īpašniekiem, rakstveidā vienojoties. Pastāv risks, ka pie minētās kārtības ievērojami palielināsies tiesvedību skaits par lietošanā esošās zemes platības un robežas noteikšanu, jo prakse rāda, ka tikai atsevišķos gadījumos ir iespējama vienošanās. Pašvaldībām tas radīs jaunu administratīvo slogu un izmaksas.

Likumprojektā nav iekļauts regulējums, kura no pusēm segs izdevumus par lietošanā esošās zemes platību, robežu shēmas izstrādi un izmaksas saistībā ar lietošanā nenodotās zemes daļas apsaimniekošanu un uzturēšanu. Ņemot vērā, ka līdz vienošanās panākšanai vai tiesas nolēmuma spēkā stāšanās dienai var paiet ilgs laiks, pat vairāki gadi, zemes īpašniekam būs liegta iespēja saņemt arī kompensāciju par lietošanas tiesībām uz zemi, jo nebūs panākta vienošanās. Vienošanās princips jau šobrīd ir aizstāts ar zemesgabala sadales iespēju izvērtēšanu, nodalot būvju uzturēšanai nepieciešamo zemesgabalu, atbilstoši likumam “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” un pašvaldību saistošajiem noteikumiem. Līdzīgu regulējumu varētu attiecināt arī uz visa dalītā īpašuma (arī brīvprātīgā) regulējumu.

Likumprojektā netiek skaidrots, kā tiks noteikta lietošanā esošās zemes platība un robežas, ja uz zemes vienības atrodas vairāki patstāvīgi būvju īpašumi, kas pieder vairākiem īpašniekiem.
Iekšlietu ministrija

Priekšlikums

Projekta 38. panta ceturtajā daļā noteikts: “Ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas, to nosaka būves un zemes īpašnieki, rakstveidā vienojoties. Strīdus par lietošanā esošās zemes platību un robežām izšķir tiesa.” 


Lai nodrošinātu abu pušu tiesību ievērošanu gadījumos, kad starp pusēm nav vienprātības par lietošanā nododamās zemes platību un robežām, ierosinām papildināt projektu ar pagaidu noregulējumu par zemes platību un robežām, kas būtu obligāti saistošs abām pusēm līdz brīdim, kad tiesa pieņem lēmumu attiecīgajā lietā.
	Iebildums ir izvērtēts un ņemts vērā. 

Vēršam uzmanību, ka Likumprojektā paredzētā 38. panta ceturtā daļa, nenosaka neko jaunu piespiedu nomas tiesiskajās attiecības, bet tikai skaidri definē jau šobrīd pastāvošo tiesisko stāvokli. Piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās, ja normatīvie akti nenosaka lietošanā esošās zemes platību vai tās noteikšanas metodiku (kas ir virkne gadījumu), pusēm par to ir jāvienojas. Ja šāda vienošanās nenotiek, šo platību nosaka tiesa. Šāds modelis izriet no tiesību sistēmas un esošās judikatūras šajā jautājumā. Vienīgā normas novitāte ir tā, ka tā prasa pušu rakstveida vienošanos. 

Esošā modeļa ietvaros jau var izcelties strīdi par lietošanās esošās zemes platību un robežām un patvaļīga lietošanās esošas zemes platības prezumpcija nav pieļaujama. 

Attiecībā uz argumentu, ka nevar pastāvēt situācija, kur normatīvie akti neregulē lietošanā esošās zemes platību, atkārtot uzsveram, ka tāds stāvoklis virknē dalītā īpašuma gadījumu pastāv jau gandrīz 30 gadus. 

Jautājumā par jau noslēgtajiem līgumiem vēršam uzmanību, ka Likumprojekts to spēkā esamību attiecībā uz lietošanā esošo zemes platību neietekmē, bet tieši pasaka, ka tā arī ir atzīstama par lietošanā esošo zemi. Ja līgumi ir noslēgti rakstveidā, tā arī ir atzīstama par rakstveida vienošanos un jauna vienošanās nav jāslēdz, stājoties spēkā Likumprojektam. 


Jautājumā par starpgabaliem paskaidrojam, ka ar Likumprojektu nav paredzēts tādus radīt. Likumprojektā paredzētā norāde, ka lietošanā esošā zemes platība ir nosakāma atbilstoši teritorijas plānošanas un būvniecības normatīvo aktu prasībām, tieši tika iekļauta, lai pēc būtības nonāktu pie līdzīgu kritēriju izmantošanas šīs platības noteikšanā, kā tas ir funkcionāli nepieciešamiem zemesgabaliem. Ja no zemes vienības kāda daļa nav nepieciešama būves īpašniekam, lai to atzītu par zemes īpašnieka lietošanā esošu, zemes īpašniekam ir jābūt iespēja to izmantot (izriet no īpašuma tiesības definīcijas). Ja šādas iespējas nav, tad zemes īpašnieks ir aprobežots un tādai zemes daļai ir jābūt ēkas īpašnieka lietošanā. 


Lietošanā esošās zemes (vai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala) jēdziens praksē un judikatūrā pastāv jau šobrīd. Tā ir virtuāla zemes daļa, kurai pašai par sevi nav nekāda sakara ar zemes vienību robežām, kas ir patstāvīgas būves īpašnieka lietošanā. Ir gadījumi, kuros normatīvie akti nosaka minētās zemes noteikšanas metodiku vai kritērijus un ir gadījumi, kuros normatīvie akti to neregulē. Attiecīgi, kur pastāv administratīvais process funkcionāli nepieciešamās zemes noteikšanā, strīdus par to izšķir administratīvā tiesa.
 Savukārt tajos gadījumos, kuros administratīvais process nepastāv, šis strīds ir vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē.
 Nevienā normatīvajā aktā nav noteiktas prezumpcijas attiecībā uz funkcionāli nepieciešamās zemes sasaisti ar zemes vienību robežām. Turklāt praksē vienu zemes vienību bieži lieto dažādas personas (vairāki būvju īpašnieki vai kādā daļā arī pats zemes īpašnieks)
, tādēļ vienkāršota pieeja šajā jautājumā nav iespējama. Būtu arī absurdi, ja pastāvētu prezumpcija, ka, piemēram, 100 kvadrātmetru ēkas īpašnieks lieto 5 hektāru zemesgabalu, tādēļ, ka tādu privatizācijas izpildinstitūcija ir nodevusi privatizācijai. Vai, kā tas bieži ir, ka šāda būve var atrasties vairāku zemesgabalu robežu krustpunktā, tiktu prezumēts, ka būves īpašnieks lieto visas apkārt esošās zemes vienības pilnībā, neatkarībā no to izmēra.  Tādēļ nevar piekrist Ekonomikas ministrijas norādītajai argumentācijai par privatizācijas regulējumu, ka ar to ir jāsaprot, ka viss zemesgabals vienmēr ir ēkas īpašnieka lietošanā, jo vēsturiskie lēmumi ir bijuši par zemesgabala nodošanu privatizācijai. Minētā ietvaros arī tiesu praksē ir norādīts, ka piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās ir svarīgi  noskaidrot to ietvarus (robežas), t.i., vai aprobežojumi attiecas uz īpašumu visā tā apjomā, kā arī šo aprobežojumu saturu.
 Vēršam uzmanību, ka šāda pozīcija var šķist izdevīga un ērta, ja publiskā persona ir zemes īpašnieks, bet, ja tāda pastāvētu, tā pastāvētu abos virzienos un publiskajām personām pieder gandrīz puse no dalītā īpašumā esošām būvēm (90 400 būves) un šādas prezumpcijas ieviešana radītu nopietnas finansiālas sekas publisko tiesību subjektiem. Vēršam uzmanību arī uz tiesu praksi šādos jautājumos, kas konsekventi ir secinājusi, ka strīdus par piespiedu nomā esošos zemes platību, izskata tiesa. Kā labu piemēru var minēt Augstākās tiesas 2016. gada 21. jūnija spriedumu lietā Nr. SKC-55/2016, kur tieši privātpersonas (zemes īpašnieka) pozīcija bija tāda, ka pašvaldībai nomā atrodas visa zemes vienība. 

Izvērtējot iebildumus un faktisko stāvokli piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās ir gan secināms, ka, pastāvot strīdam par lietošanās esošās zemes platību, zemes īpašnieks atrodas nelabvēlīgā stāvoklī. Līdz sprieduma spēkā stāšanās brīdim tas ne tikai nevar saņemt maksājumus par zemes lietošanu, bet nav arī skaidrs, vai ir kāda zemesgabala daļa, kuru tas var lietot. T.i., tikai pēc strīda izšķiršanas būs skaidrs, vai daļa zemesgabala atradās nomā, vai tomēr ir bijusi atstājama zemes īpašnieka lietošanā. Faktiski tas var radīt stāvokli, kurā patstāvīgas būves īpašnieks lieto zemi bez jebkādiem kompensējošiem pienākumiem pret zemes īpašnieku. 

Ievērojot minēto, pastāv argumenti, lai šo stāvokli risinātu ar kādu prezumpciju par lietošanā esošas zemes platību. Tomēr jāuzsver, ka šāda prezumpcija nevar būt absolūta, jo tas novestu pie jau minētajām situācijām, kas atkal būtu netaisnīgi pret patstāvīgas būves īpašnieku. 

Ievērojot minēto, Likumprojekts ir papildināts ar prezumpciju par lietošanā esošās zemes platību: "Ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas un puses par to nav vienojušās, līdz prasības celšanai tiesā prezumējams, ka būves īpašnieks lieto visu zemes vienību, uz kuras atrodas būve. Prezumpcija nav piemērojama, ja ir acīmredzami skaidrs, ka visa zemes vienība nevar būt nepieciešama būves ekspluatācijai un tā visa neatrodas būves īpašnieka faktiskā varā."
Atbilstoši ir papildināta Likumprojekta anotācija ar pamatojumu un apsvērumiem šādai tiesību normai. 

Ņemot vērā iebildumos izteiktās bažas par Likumprojektā paredzētās 38. panta ceturtās daļas saturu, tā ir precizēta, paredzot sasaisti ar funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas principiem (Likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 28. pants). Tādējādi tiks nodrošināts, ka visi minētie principi ir piemērojami lietošanā esošas zemes noteikšanā, to skaitā tas, ka to zemes daļu, kas nav nodota patstāvīgas būves īpašnieka lietošanā, zemes īpašniekam ir jāvar izmantot atbilstoši tās lietošanas mērķim. Tam ir jānovērš bažas par starpgabalu radīšanu. Papildināta Likumprojekta anotācija ar skaidrojumu par minētās tiesību normas saturu un nepieciešamību. 

Jautājumā par atsevišķas kārtības noteikšanu lietošanā esošās zemes platības noteikšanai, ja uz zemesgabala atrodas vairākas būves, vēršam uzmanību, ka tāda regulējuma ieviešana, kāds šobrīd ir paredzēts Noteikumos Nr. 350, nav pamata, jo tas padarītu neskaidru kopējo sistēmu. Noteikumu Nr. 350 12. punkts šobrīd paredz 3 veidus, kā tiek noteiktas lietošanā esošās zemes platība, ja uz zemesgabala, atrodas vairākas patstāvīgas būves: 

1) būvju īpašnieki par to vienojas;

2) tas tiek noteikts pēc Valsts zemes dienesta atzinuma;

3) to nosaka zemes īpašnieks. 

No vienas puses šāds regulējums rada kolīziju ar esošo sistēmu, kur attiecīgi pastāv administratīvs vai civiltiesisks process lietošanā esošās zemes noteikšanai, no otras puses tas, vismaz gramatiski aplūkojot, pieļauj vienas puses patvaļu šīs zemes noteikšanā, ar kuru otra puse būs saistīta. Tomēr, ja vērtē šādu regulējumu sistēmas ietvaros, ir jāsecina, ka tas nekādā veidā neizslēdz tiesas iesaisti strīdu izšķiršanā vai administratīvā procesa piemērošanu. Piemēram, ja uz viena publiskai personai piederoša zemesgabala atrodas vairākas privatizētas dzīvojamās mājās, lietošanā esošo zemi noteiks funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas procesā un nekāda pušu vienošanās vai zemes īpašnieka sastādīts plāns nevar to grozīt. Savukārt gadījumos, kuros regulējuma nav, zemes īpašnieka noteikta lietošanā esošā zeme tāpat var būt strīdus priekšmets vispārējās jurisdikcijas tiesā (jau iepriekš ir minēti tiesu prakses piemēri, kas to apliecina). Ievērojot minēto, Noteikumu Nr. 350 12. punkts pēc būtības tikai dod pusēm kādu metodiku, kā vienoties par lietošanā esošo zemi, nevis imperatīvi pieļauj, ka viena puse vienpersoniski nosaka kādu zemi lietos. Tādas koncepts (kurā viena puse pēc būtības var noteikt jebko), būtu arī pretrunā lietošanā esošās zemes jēgai un mērķim. T.i., identificēt to zemes daļu, kas ir nepieciešama patstāvīgas būves ekspluatācijai, vienlaikus ņemot vērā teritorijas plānojumu, būvnoteikumus un principu, ka zemes īpašnieka lietošanā var atstāt tikai tādu zemes daļu, kuru var izmantot atbilstoši tās lietošanas mērķim. 


Jautājumā par zemes sadales iespēju izvērtēšanu, vēršam uzmanību, ka nedz šobrīd spēkā esošais nedz Likumprojektā piedāvātais regulējums netraucē veikt zemesgabalu sadali, attiecīgi sadalot atsevišķās zemes vienībās to zemi, kas ir patstāvīgas būves īpašnieka lietošanā un to, kas paliek zemes īpašnieka lietošanā. 


Jautājumā par izdevumiem, kas rodas, identificējot lietošanā esošo zemi, vēršam uzmanību, ka tas ir abu pušu interesēs. Tādējādi, ja runa ir par gadījumiem, kur nepastāv administratīvais process lietošanā esošās zemes noteikšanai (administratīvā procesa gadījumos normatīvie akti regulē izdevumu jautājumu), tas ir pušu vienošanās jautājums, vai, izšķirot strīdu tiesā, katras puses pienākums segt izdevumus, kas ir saistīti plānu izstrādi un citu pierādījumu iegūšanu, lai šo strīdu izšķirtu. Šādas darbības rada vienreizējas izmaksas tāpat kā nekustamā īpašuma uzmērīšana vai ierakstīšana zemesgrāmatā, kas katram īpašniekam pašam ir jāveic. Vēršam uzmanību, ka nedz nomas, nedz kādu servitūtu gadījumā Civillikums neregulē jautājumu par izdevumu segšanu starp ieinteresētajām pusēm. Tāpat arī šādu izdevumu segšanu neregulē Noteikumi Nr. 350. 

Ievērojot minēto, kā arī apstākli, ka veicamās darbības ir vienreizējas pēc rakstura, nav plānots mainīt šobrīd pastāvošo sistēmu. 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta ceturtā daļa: "Ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas, to nosaka būves un zemes īpašnieki, rakstveidā vienojoties. Nosakot būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platību un robežas, ņem vērā funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanas principus privatizējamām valsts dzīvojamām mājām. Strīdus par lietošanā esošās zemes platību un robežām izšķir tiesa."
Likumprojektā paredzētā spēkā stāšanās likuma 38. panta piektā daļa: "Ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas un puses par to nav vienojušās, līdz prasības celšanai tiesā prezumējams, ka būves īpašnieks lieto visu zemes vienību, uz kuras atrodas būve. Prezumpcija nav piemērojama, ja ir acīmredzami skaidrs, ka visa zemes vienība nevar būt nepieciešama būves ekspluatācijai un tā visa neatrodas būves īpašnieka faktiskā varā."
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.3.3. punkts ar skaidrojumu par Likumprojektā ietverto prezumpciju. 

	7.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta piektā daļa: "Nastas un apgrūtinājumus, kas gulstas uz zemi, nes zemes īpašnieks. Nepieciešamie un derīgie izdevumi, kurus kāds taisījis zemei, ir atlīdzināmi saskaņā ar Civillikuma vispārējiem noteikumiem par izdevumu atlīdzību."
	LDDK

LDDK iebilst pret Projekta 1.pantā piedāvāto 39.panta piekto daļu TM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums

5.1.
TM piedāvā noteikt, ka nastas un apgrūtinājumus, kas gulstas uz zemi, nes zemes īpašnieks. 

Civillikuma 1218.pantā ir noteikts, ka, saņemot visus labumus no kalpojošās lietas, lietotājam arī jānes visas ar to saistītās nastas un apgrūtinājumi, izņemot atbildību par parādiem, kas guļ uz lietu. Visas uz kalpojošo lietu gulstošās reālnastas, nodokļi un nodevas, kā arī kārtējās un ārkārtējās piegādes, apdrošināšanas prēmijas, uztura devumi u. t. l., jānes un jāpilda lietotājam. LDDK ieskatā nav pamats šādās, uz likuma balstītās attiecībās, atkāpties no Civillikumā noteiktās vispārējās kārtības.

5.2.
TM piedāvā noteikt, ka nepieciešamie un derīgie izdevumi, kurus kāds taisījis zemei, ir atlīdzināmi saskaņā ar Civillikuma vispārējiem noteikumiem par izdevumu atlīdzību. Ņemot vērā, ka saskaņā ar likumu piespiedu nomas attiecībās zeme pilnībā tiek nodota būvju īpašnieku rīcībā (skat. šī panta septīto daļu), derīgie izdevumi zemei var būt saistīti tikai ar būvju ekspluatācijas nosacījumu uzlabošanu (skat. šī panta sesto daļu). Līdz ar to LDDK ieskatā nav pamata Projektā ietvert šādas normas. Pretējā gadījumā zemes īpašniekiem var nākties segt derīgos izdevumus, kurus lietotāji ir taisījuši sev piederošo būvju ekspluatācijas nosacījumu uzlabošanai, vai tiesāties. Turklāt, šādi izdevumi var būt arī ievērojami augstāki par nomas maksu.

LLPA

Nepiekrītam, ka nastas un apgrūtinājumus, kas gulstas uz zemi, nes zemes īpašnieks. Nepieciešamie un derīgie izdevumi, kurus kāds taisījis zemei, ir atlīdzināmi saskaņā ar Civillikuma vispārējiem noteikumiem par izdevumu atlīdzību. Lūdzam izslēgt Likumprojekta 39. panta piekto daļu. Atbilstoši likumam “Par nekustamā īpašuma nodokli” par pašvaldības zemi nekustamā īpašuma nodokli jāmaksā šīs zemes lietotājam. Nav tiesiska pamata noteikt, ka zemes īpašniekam būtu jāatlīdzina ieguldījumus zemē, ko apgrūtina trešajai personai piederoša būve, turklāt zeme tiek lietota citai personai piederošas būves uzturēšanai.
	Iebildums ir izvērtēts un ņemts vērā. 

Likumprojektā ietvertā norma par nastām un apgrūtinājumiem pēc būtības bija paredzēta, lai novērstu iespēju, ka hipotēkas, reālnastas vai to blakus prasījumi, kas gulstas uz zemi, kaut kādā veidā varētu saistīt patstāvīgo būvju īpašnieku. Nodokļu jautājumus jebkurā gadījumā regulē nodokļu likumi, savukārt citos jautājumos (zemes uzturēšana) Likumprojekts paredz speciālas normas. 

Ievērojot minēto, ir iespējams arī paredzēt, ka nastas un apgrūtinājumus nes būvju īpašnieks, nosakot izņēmumu hipotēkām, reālnastām un ar to saistītajiem blakus prasījumiem. Kārtība, kurā būvju īpašnieks atbildētu par parāda procentiem (kā tas ir lietojuma tiesības gadījumā) nav atbalstāma, jo zemes ieķīlāšana dalītā īpašumā nebūs saistīta ar ieguldījumu veikšanu pašā zemē, kā dēļ būtu racionāls pamats noteikt, ka par parāda procentiem atbild zemes lietotājs (jo tas arī saņemtu labumu no zemes). Šī norma ir saistīta ar vēsturisku konceptu, ka zeme tika ieķīlāta, lai tajā veiktu ieguldījumus, kuri vairo no zemes iegūstamo labumu, taču mūsdienās šāds stāvoklis nav pašsaprotams. 

Vēršam uzmanību, ka Civillikuma 1218. pantā nav noteikta vispārējā kārtība, bet gan specifisks regulējums tieši lietojuma tiesības institūtam. Kā jau secināts Likumprojekta anotācijā, lietojuma tiesība nav piemērots institūts dalītā īpašuma tiesisko attiecību risināšanai. 

Jautājumā par derīgajiem un nepieciešamajiem izdevumiem regulējums no Likumprojekta ir izslēgts. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka tieši šāda kārtība pastāv jau šobrīd piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās saskaņā ar Civillikuma 2140. pantu. Lai arī Likumprojektā nebūs ietverta tieša atsauce uz nepieciešamajiem un derīgajiem izdevumiem, šajā jautājumā tāpat būs piemērojams vispārējais Civillikuma regulējums, kas paredz gadījumos, kuros šie izdevumi ir atlīdzināmi. Uzsveram, ka Likumprojekts skaidri nodala ieguldījums patstāvīgā būvē (to skaitā palīgēku celšana), kas nav uzskatāmi par ieguldījumiem zemē. Kā jau norādīts Likumprojekta anotācijā gadījumi, kuros kādi izdevumi ir attiecināmi uz dalītā īpašumā esošu zemi, varētu iestāties ļoti reti un pamatā būtu saistīti ar ieguldījumiem kādu katastrofu seku novēršanā. Par šādu ieguldījumu veikšanu jau šobrīd atbild pats zemes īpašnieks un nav pamata no šāda regulējuma atteikties arī, ieviešot likumiskās zemes lietošanas tiesības. 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta piektā daļa: "Nastas un apgrūtinājumus, kas gulstas uz zemi, nes būves īpašnieks (izņemot reālnastas, ķīlas tiesības un parādus, kas guļ uz zemi, kā arī visu minēto blakus prasījumus)."
Precizēts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.3.2. punkts par paredzētās Spēkā stāšanās likuma 39. panta piektās daļas saturu. 

	88.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta sestā daļa: "Būves īpašniekam uz tam lietošanā esošās zemes bez zemes īpašnieka piekrišanas ir tiesības būvēt palīgēkas un inženierbūves, kas ir nepieciešamas būves ekspluatācijai, kā arī ceļus, laukumus un ārtelpas elementus. Šādas būves ir uzskatāmas par būves, kas ir patstāvīgs īpašuma objekts, blakus lietām."
	FM
7.
Likumprojekta 39. panta sestā daļa paredz noteikt patstāvīgās būves īpašniekam tiesības uz lietošanā esošās zemes bez zemes īpašnieka piekrišanas būvēt palīgēkas un inženierbūves, ceļus un laukumus. 

Neatbalstām regulējumu būves īpašniekam noteikt tiesības uz lietošanā esošās zemes bez zemes īpašnieka piekrišanas būvēt palīgēkas un inženierbūves. Attiecībā uz rīcību ar publiskas personas mantu 

uzskatām, ka ir jāsaglabā esošā kārtība, kad iecere apbūvēt publiskas personas zemi ir jāsaskaņo ar publisku personu. Piemēram, VAS “Valsts nekustamie īpašumi” savā darbībā katru apbūves ieceri izvērtē atsevišķi. Tiek atteikts būves īpašniekam veikt apbūvi, ja zemesgabals ir atsavināms, lai sekmētu dalītā īpašuma attiecību ātrāku izbeigšanu. Tiek atbalstīta apbūves iecere tādos gadījumos, ja zemesgabals nav atsavināms normatīvajos aktos noteikto aprobežojumu dēļ, piemēram, meža zeme lielākā platībā; zemi atrodas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krasta kāpu joslā. 

Vēršam uzmanību, ka būvvaldes, apsekojot Finanšu ministrijas valdījumā esošos apbūvētos zemesgabalus, konstatējot, ka uz zemes vienība ir nesaskaņota būvniecība, atbildību prasa no zemes īpašnieka, pieņemot, ka būve ir zemes sastāvdaļa, kamēr ar dokumentiem nav pierādīts pretējais. No Likumprojektā ietvertā regulējuma nav viennozīmīgi secināms, ka ar šāda regulējuma ieviešanu kompetentās institūcijas par jebkuru nesaskaņotu un nelegālu būvniecību atbildību prasīs no apbūves īpašnieka. 

Papildus noradām, ka šāds risinājums nav motivējošs instruments būves īpašniekam ātrāk izpirkt publiskas personas zemi, uz kuras atrodas viņa būves, tādējādi izbeidzot dalītā īpašuma attiecības un neatbilst zemes reformas pabeigšanas būtībai, turklāt vēršam uzmanību, ka pastāv iespēja, ka tiktu uzceltas būves vai inženierbūves, kas būtu ierakstāmas zemesgrāmatā un tādā gadījumā nav saprotams, kādā veidā un uz kā vārda tās būtu ierakstāmas zemesgrāmatā. Ja zemes vienība tiks apbūvēta ar jaunām būvēm, kuras saskaņā ar normatīvo regulējumu ir ierakstāmas zemesgrāmatā, tad saskaņā ar esošo atsavināšanas kārtību, pirms zemes vienības atsavināšanas, VAS “Valsts nekustamie īpašumi” prasītu apbūves īpašniekam uzbūvētās būves ierakstīt zemesgrāmatā būvju nekustamā īpašuma sastāvā, kas aizkavētu zemes vienības atsavināšanas procesu apbūves īpašniekam, kas savukārt nav atsavināšanu veicošās institūcijas interesēs.

LLPA

Iebilstam par Likumprojekta 39. panta sestajā daļā noteikto, ka patstāvīgās būves īpašniekam ir tiesības uz lietošanā esošās zemes bez zemes īpašnieka piekrišanas būvēt palīgēkas un inženierbūves, ceļus un laukumus. 

Attiecībā uz rīcību ar publiskas personas mantu uzskatām, ka ir jāsaglabā esošā kārtība, kad iecere apbūvēt publiskas personas zemi ir jāsaskaņo ar publisku personu. Par uz zemesgabala konstatētu nesaskaņotu būvniecību atbildība tiek prasīta no zemes (vai nekustamā īpašuma) īpašnieka. Tā kā nelikumīgā būve nav ierakstīta zemesgrāmatā, būves īpašnieks ir grūti identificējams, kā arī, ja tāds ir zināms, nav tiesiska pamata pieprasīt no viņa atbildību. 

Papildus vēršam uzmanību uz to, ka šāds risinājums nav motivējošs būves īpašniekam ātrāk izpirkt publiskas personas zemi, uz kuras atrodas viņa būves, tādējādi izbeidzot dalītā īpašuma attiecības un neatbilst zemes reformas pabeigšanas būtībai, turklāt pastāv iespēja, ka tiktu uzceltas būves vai inženierbūves, kas būtu ierakstāmas zemesgrāmatā un tādā gadījumā nav saprotams, kādā veidā un uz kā vārda tās būtu ierakstāmas zemesgrāmatā un vai šādos gadījumos piemērojamas Civillikuma normas attiecībā uz apbūves tiesībām.


LLPA vērš uzmanību, lai nodrošinātu Likumprojekta 39.panta sestās daļas vienotu piemērošanu, ir jākonkretizē patstāvīgās būves īpašnieka tiesības, aizstājot jēdzienu “palīgēka un inženierbūves, kas ir nepieciešamas būves ekspluatācijai” ar konkrēto būvju uzskaitījumu (piemēram, par palīgēku norādīt atļauto lietošanas veidu un daudzumu, viens malkas šķūnis, viena garāža, līdzīgi arī ar inženierbūvēm, piemērām, autostāvvietā divām mašīnām, kā arī ārējie inženiertīkli) un apbūves rādītājiem (piemēram, viena stāva augsta, būve nevar pārsniegt 30% apjomu no galvenās izmantošanas platības). Papildus būtu izvērtējams, vai likumprojekts ļauj patstāvīgās būves īpašniekam tam lietošanā esošo zemi apbūvēt pilnībā, proti, kā pašvaldībai vērtēt prasību izpildi par brīvo teritoriju zemesgabalā (lai neizveidotos gadījums, kad zemesgabala īpašnieks nevar veikt sava zemesgabala apbūvi, jo apbūves intensitātes rādītāji jau sasniedza maksimāli atļauto patstāvīgās būves īpašnieka likumprojektā paredzēto tiesību izmantošanas dēļ).
Iekšlietu ministrija

Priekšlikums

Projekta 39. panta sestajā daļā noteikts: “Būves īpašniekam uz tam lietošanā esošās zemes bez zemes īpašnieka piekrišanas ir tiesības būvēt palīgēkas un inženierbūves, kas ir nepieciešamas būves ekspluatācijai, kā arī ceļus, laukumus un ārtelpas elementus.” Saskaņā ar Ministru kabineta 2018.gada 12.jūnija noteikumiem Nr.326 “Būvju klasifikācijas noteikumi” palīgēkas ir pie dzīvojamām mājām un nedzīvojamām ēkām uzbūvētas saimniecības ēkas, individuālās garāžas, siltumnīcas, pagrabi, nojumes u.tml. ēkas, savukārt inženierbūves ir visas būves, kurām nav ēku pazīmju. Norādām, ka nav skaidrs, kurš vērtēs to, vai attiecīgās palīgēkas un inženierbūves ir nepieciešamas būves ekspluatācijai, faktiski tā būs būves īpašnieka izšķiršanās. Iekšlietu ministrijas ieskatā būves īpašnieka tiesības nedrīkstētu būt absolūtas. Būves īpašniekam pirms būvniecības ieceres realizācijas būtu jānoskaidro zemes īpašnieka viedoklis, piemēram par būves novietojumu, un pēc iespējas jāņem tas vērā, izvēloties tādu būvniecības risinājumu, ar kuru pēc iespējas mazāk tiktu aizskartas zemes īpašnieka tiesības. Pretējā gadījumā netiek nodrošināts līdzsvars starp dalītā īpašumā iesaistīto personu aizsargājamām interesēm. 

Iekšlietu ministrija vērš uzmanību, ka arī zemes īpašnieks var plānot jaunu apbūvi savā īpašumā, tāpēc pusēm būtu nepieciešams rast tādu risinājumu, kas būtu pieņemams abām pusēm, pretēji var izveidoties situācija, kad būves īpašnieka veiktās apbūves dēļ zemes īpašnieks nevar realizēt savu būvniecības ieceri, piemēram, zemes īpašniekam var tikt liegta iespēja nākotnē veikt apbūvi, jo atlikusī neapbūvētās zemes platība saskaņā ar attiecīgās pašvaldības teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem nav pietiekama, lai veiktu jaunu apbūvi. 

Vienlaikus būtu nepieciešams skaidri noteikt, ka būves īpašnieks apbūves tiesības var īstenot tikai gadījumā, ja būves un zemes īpašnieks ir vienojušies par lietošanā esošās zemes platību un robežām.
	Iebildums ir izvērtēts. 

Jautājumā par būvju celšanu atkārtoti ir jāuzsver, ka esošās kārtības ietvaros šis jautājums ir atstāts tiesu ziņā, kas to pakļauj būtiskiem riskiem jo strīdu risināšana ne tikai ir dārga, bet var būt saistīta ar ievērojamiem zaudējumiem, kurus vienai pusei būs jācieš un otrai jāsedz. VNĪ aprakstītā politika ir diskutabla un riskē nostādīt valsti stāvoklī, ka tai ir jāsedz patstāvīgas būves īpašnieka zaudējumi, kuri ir radīti, piemēram, nespējot atjaunot būves inženierkomunikācijas, kas padara būvi nelietojamu tās lietošanas mērķim. Arguments, ka šāda kārtība veicina dalītā īpašuma izbeigšanu, lai arī var būt patiess vienos gadījumos, ne vienmēr būs atbilstošs situācijai. Dalīto īpašumu var izbeigt abos virzienos, gan patstāvīgas būves īpašniekam iegādājoties zemi, gan nojaucot būvi. Šādā situācijā prasīt atsavināt zemi, lai patstāvīgas būves īpašnieks varētu veikt būvdarbus, kas nodrošina tās ekspluatāciju būves dzīves cikla laikā, nebūs atbilstošs risinājums. 

Tiesības veikt būvdarbus ir attiecināmas tikai uz tādu būvniecību, kas ir nepieciešama būves ekspluatācijai. T.i., šo tiesību noteikšana ir saistīta ar mērķi nodrošināt iespēju ekspluatēt patstāvīgo būvi – īstenot īpašuma tiesību pār to. Šī mērķa sasniegšanai ir ne tikai jānosaka lietošanā esošās zemes platība, bet arī jāparedz noteiktas tiesības lietošanas tiesību ietvaros, lai īpašuma tiesība būtu reāli īstenojama. Būtu absurdi uzskatīt, ka dzīvojamā māja ir ekspluatējama, ja tai nav elektrības, ūdens, kanalizācijas pieslēguma. Tomēr visas šādas darbības prasa veikt būvniecību. Tāda pati situācija ir arī malkas šķūņu izvietošanu vai ceļa izbūvi piekļuvei. Lai arī turpmāk neatstātu šo jautājumu tiesu ziņā, kas vienkārši nozīmē ilgstošu neziņu laikā, kamēr attīstās tiesu prakse (kā arī risku ka tiesu prakse būs dažāda), šis jautājums ir jāregulē. 


Jautājumā par patvaļīgas būvniecības sodošo mehānismu piemērošanu zemes īpašniekam, ir jau skaidrots, ka šajā jautājumā ir jāstrādā tiesību normu piemērošanas ziņā, jo nav jēgas piemērot sodošus un preventīvus tiesiskos līdzekļus personām, kuras nedz nav veikušas prettiesisko darbību, nedz spēj to novērst. 


Jautājumā par uzcelto būvju statusu, Likumprojekta paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta sestā daļa jau paredz, ka tās ir uzskatāmas par patstāvīgās būves daļu. T.i., tās ir ierakstāmas patstāvīgas būves zemesgrāmatas nodalījumā. Līdz ar to tās arī nevar uzskatīt par izdevumiem, kas būtu attiecināmi uz zemi. 


Jautājumā par to, kam būs jāvērtē, vai konkrētā būvniecības iecere atbilst Likumprojektā paredzētajam, ir papildināta Likumprojekta anotācija. Pēc būtības nekas netiek mainīts esošajā sistēmā, atbilstoši būvniecības jomu regulējošajiem normatīvajiem aktiem būvvaldes izsniedz būvatļaujas, līdz ar to izvērtējums, vai būvniecības ir nepieciešama patstāvīgas būves ekspluatācijai vai arī ietilpst Likumprojektā skaidri definētajās būvju grupās, būs jāveic būvvaldei. Būvvaldes jau šobrīd vērtē to, vai būvniecības iecere atbilst teritorijas plānojumam un būvniecības noteikumiem, vai ir saņemta zemes īpašnieka piekrišana būvniecības iecerei, vai arī būvniecība attiecas tikai uz pašu ēku un zemes īpašnieka piekrišana nav nepieciešama. Līdz ar to šāda regulējuma ieviešana neradīs būtisku slogu. Jāuzsver, ka tas būs tieši būves īpašnieka pienākums apliecināt un iegūt pierādījumus tam, ka būvniecība ir paredzēta uz lietošanā esošo zemi un ir nepieciešama būves ekspluatācijai.


Jautājumā par būvju ierobežojumiem (piemēram, noteikt cik malkas šķūņus var celt), vēršam uzmanību, ka tādā detalizācijas pakāpē to nav iespējams likumā noregulēt. Dalītā īpašumā var atrasties gandrīz jebkura būve un to pielietojums visā spektrā ir ļoti plašs, līdz ar to arī, kas ir nepieciešams būves ekspluatācijā būtiski atšķirsies katrā gadījumā. Ja viendzīvokļa mājai ir nepieciešams viens malkas šķūnis, tad 20 dzīvokļu mājai, kurā ir tikai malkas apkure ar to var nepietikt. Savukārt vairāku tūkstošu kvadrātmetru nedzīvojamai ražošanas ēkai ir nepieciešami pavisam citi risinājumi, piemēram, gāzes vai elektrības pieslēgumiem. 


Ņemot vērā izteiktās bažas, ka šādu normu varētu mēģināt izmantot, lai palielinātu lietošanā esošās zemes platību, attiecīgā norma ir papildināta ar teikumu, ka šīs tiesības neattiecas uz tādu būvniecību, kas prasītu mainīt būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platību vai robežas. Minētais gan izriet arī no normas teksta, ka tiesības ir tikai uz būves īpašnieka lietošanā esošo zemi (nevis visu zemes vienību). 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta sestā daļa: "Būves īpašniekam uz tam lietošanā esošās zemes bez zemes īpašnieka piekrišanas ir tiesības būvēt palīgēkas un inženierbūves, kas ir nepieciešamas būves ekspluatācijai, kā arī ceļus, laukumus un ārtelpas elementus. Šādas būves ir uzskatāmas par būves, kas ir patstāvīgs īpašuma objekts, blakus lietām. Šīs tiesības neattiecas uz tādu būvniecību, kas prasītu mainīt būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platību vai robežas vai radītu nekustamā īpašuma apgrūtinājumus ārpus lietošanā esošās zemes platības."
Papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.3.2. punkts ar šīs izziņas punktā ietverto skaidrojumu. 

	9.
	-
	FM
Lūdzam Likumprojekta anotācijā skaidrot, kāda satura grozījumi veicami Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā, kā arī papildus norādīt, ka būs nepieciešams izdarīt grozījumus arī Ministru kabineta 2011.gada 1.februāra noteikumos Nr.109 “Kārtība, kādā atsavināma publiskas personas manta,” izslēdzot no tiem tiesību normas, kas regulē piespiedu nomas tiesiskās attiecības. 


Vienlaikus lūdzam papildināt Likumprojekta pārejas noteikumus ar normu par saistīto normatīvo aktu grozījumu izstrādi un termiņu.

LPS
Lūdzam precizēt likumprojektu un papildināt ar pārejas noteikumu vai paredzēt, ka līdz likumprojekta spēkā stāšanās brīdim tiek grozīti Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumos Nr. 350 "Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi", kas paredzētu pakāpenisku kompensācijas pieaugumu.
	Iebildums ņemts vērā. 

Likumprojekta anotācija papildināta ar norādi par Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā veicamajiem grozījumiem, kā arī, ka grozījumi būs jāveic Ministru kabineta 2011. gada 1. februāra noteikumos Nr. 109 "Kārtība, kādā atsavināma publiskas personas manta".

Jautājumā par saistīto normatīvo aktu grozījumu izstrādes termiņu atkārtoti uzsveram, ka darbs pie tiem tiks uzsākts, kad būs skaidrs, ka notiek šī Likumprojekta virzība Saeimā. Vienlaikus ir jāuzsver, ka tas fundamentāli netraucēs šī Likumprojekta darbībai, jo būs iespējams izmantot kolīziju normas, lai atrisinātu kolīzijas.

Likumprojektam ir pievienots Ministru kabineta protokollēmums ar uzdevumiem saistīto normatīvo aktu izstrādē. 

Jautājumā par pakāpenisku kompensācijas pieauguma veidošanas iespēju, Likumprojekts ir papildināts ar deleģējumu Ministru kabinetam 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta sestā daļa: "Ja publiska persona ir zemes īpašnieks, Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā publiska persona īsteno zemes likumiskās lietošanas attiecības;

2) lietošanas maksas apmēru, par kādu publiska persona var vienoties ar noteiktu būvju vai to īpašnieku grupām."
Pievienots Ministru kabineta protokollēmums ar uzdevumiem saistīto normatīvo aktu izstrādē.
Papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.3.4. punkts ar informāciju par Likumprojektā ietverto deleģējumu.
Papildināts Likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1. punkts.



	10.
	-
	FM
Vēršam uzmanību, ka Likumprojektā ietvertais regulējums skars arī tos gadījumus, kad publisku personu būves atrodas uz privātpersonu īpašumā esošām zemes vienībām un tādā gadījumā publiskām personām radīsies finansiālā ietekme. Līdz ar to lūdzam Likumprojekta anotācijas III sadaļas 8.punktu papildināt ar informāciju par to, cik daudz publisku personu būves atrodas uz privātpersonu īpašumā esošām zemes vienībām.
	Iebildums ir izvērtēts. 

Ņemot vērā, ka nepastāv sapratīga veida, kā noskaidrot publisko tiesību subjektiem piederošo būvju skaitu uz privātpersonu zemes (pastāv arī tādi dalītā īpašuma gadījumi, kur vienas publiskas personas būve atrodas uz citas publiskas personas zemes), nav iespējams noteikt detalizētu finansiālo ietekmi publiskām personām. Savukārt atbilstošas informācijas iegūšana prasītu milzīgu resursu veltīšanu tam, jo ne tikai būtu jāiegūst informācija par būvēm, bet arī par piespiedu nomas tiesisko attiecību ietvaru vismaz statistiski nozīmīgā daļā gadījumu. Šāda informācija ir pieejama tikai pašām dalītā īpašumā iesaistītām personām. 
Vienlaikus šī ietekme būs pozitīva, kā jau norādīts anotācijā. No šobrīd iegūtās informācijas ir secināms, ka publisko tiesību subjektiem, kuriem pieder ēkas uz privātpersonas zemes tiesas nosaka nomas maksu vai nu 6 % vai 10 % apmērā no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības, kā arī pastāv PVN maksāšanas pienākums tajos gadījumos, kur zemes īpašnieks ir PVN maksātājs. 

Savukārt informācija par vidējo nomas maksas apmēru, kad puses par to savstarpēji vienojas, nav pieejama. Vienlaikus var meklēt kopsakarības ar to informāciju, kas ir pieejama. Piemēram, saskaņā ar valsts lielākā dzīvojamo māju pārvaldnieka sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Rīgas namu pārvaldnieks" publiskoto informāciju 2015. gadā vidējā nomas maksas likme tā noslēgtajos piespiedu zemes nomas līgumos ir bijusi 4,79 %.
 Ir ļoti apšaubāms, ka publiskie tiesību subjekti varētu panākt labāku rezultātu nekā privātpersonas vienošanās procesā. Tādēļ var izteikt prezumpciju, ka gadījumos, kad publiskā persona vienojas, vidējais nomas maksas apmērs ir ap 5 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības ar attiecīgi pienākumu maksāt PVN, ja tas ir piemērojams. Situācijā, kur regulējums paredz 4 % lietošanas maksu un PVN netiek piemērots šim maksājumam, ietekme uz publisko tiesību subjektiem kā patstāvīgu būvju īpašniekiem neapšaubāmi ir pozitīva. Ar atbilstošu skaidrojumu papildināta Likumprojekta anotācija. 
	Papildināts Likumprojekta anotācijas III sadaļas 8. punkts.



	111.
	
	LPS

Lūdzam papildināt likumprojektu ar deleģējumu Ministru kabinetam papildināt 2018. gada 19. jūnija noteikumus Nr. 350 "Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi" nosaukumu un saturu attiecībā uz kompensācijas par zemes lietošanas noteikšanu. Lai arī anotācijā tiek paredzēts, ka jāgroza minētie un jāizslēdz normas par nomas maksu, pēc būtības tie jāgroza un nomas maksas noteikšanas kārtība jāaizstāj ar kompensācijas noteikšanas kārtību. Minēto lūdzam arī tādēļ, lai varētu ieviest to principu, kas ir pausts anotācijas 29.lpp., proti, “Likumprojekts neliegs iespēju publiskai personai sniegt atbalstu būves īpašniekam, prasot mazāku par likumā noteikto kompensāciju.”.
FM
Likumprojekta anotācijā ir minēts, ka Likumprojekts neliegs iespēju publiskai personai sniegt atbalstu būves īpašniekam, prasot mazāku par likumā noteikto kompensāciju. Vēršam uzmanību, ka Likumprojektā nepieciešams noteikt skaidrus kritērijus, kādos gadījumos publiskas persona kompensācijas apmēru ir tiesīga samazināt, lai nodrošinātu vienveidīgu rīcību ar visiem publiskas personas apbūvētajiem zemesgabaliem.
LLPA
Likumprojekta anotācijā ir norādīts, ka Likumprojekts neliegs iespēju publiskai personai sniegt atbalstu būves īpašniekam, prasot mazāku par likumā noteikto kompensāciju, līdz ar to Likumprojektā nepieciešams noteikt skaidrus kritērijus, kādos gadījumos publiskas persona kompensācijas apmēru ir tiesīga samazināt, lai nodrošinātu vienveidīgu rīcību ar visiem publiskas personas apbūvētajiem zemesgabaliem.
	Iebildums ir ņemts vērā. 

Ņemot vērā, ka saskaņošanas dalībnieki ir norādījuši uz nepieciešamību vispārējā normatīvajā aktā noteikt skaidrus kritērijus tiem gadījumiem, kuros publiska persona varēs prasīt mazāku par likumā paredzēto lietošanas maksu patstāvīgas būves īpašniekam, Likumprojekts ir papildināts ar deleģējumu Ministru kabinetam šos jautājumus regulēt. 

Vienlaikus, ņemot vērā, ka ir arī citi jautājumi, kādus saskaņošanas dalībnieki ir aktualizējuši (ka ir nepieciešami gadījumi, kuros publiska persona varēs arī neprasīt minimālo lietošanas maksu vai, ka ir jābūt iespējai paredzēt pakāpenisku maksas pieaugumu), Likumprojektā ietvertais deleģējums ir pietiekami plašs, lai būtu iespējams Ministru kabineta noteikumu līmenī regulēt to, kā publiska persona izmanto rīcības brīvību likumiskajās zemes lietošanas attiecībās.
	Likumprojekts papildināts ar jaunu paredzēto Spēkā stāšanās likuma 38. panta sesto daļu: "Ja publiska persona ir zemes īpašnieks, Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā publiska persona īsteno zemes likumiskās lietošanas attiecības;

2) lietošanas maksas apmēru, par kādu publiska persona var vienoties ar noteiktu būvju vai to īpašnieku grupām."
Papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.3.4. punkts ar informāciju par Likumprojektā ietverto deleģējumu.

	112.
	-
	Ekonomikas ministrija

1) Ievērojot to, ka ar Likumprojekta pieņemšanu konceptuāli tiks mainītas ar dalīto īpašumu saistītās zemes un apbūves īpašnieku savstarpējās tiesiskās attiecības publisko tiesību jomā, kuras iepriekš detalizēti reglamentēja Ministru kabineta 2018.gada 19.jūnija noteikumi Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi” un citi saistītie tiesību akti,  primāri vajadzētu saglabāt galveno mērķi - dalītā īpašuma izbeigšanu visos gadījumos, kur vien nepastāv šķēršļi, ar Likumprojektu neradot valstij papildus slogu minētā problēmjautājuma risināšanā.

Iespējamie Likumprojekta īstenošanas problēmjautājumi var iestāties likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” un likuma “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” mijiedarbības ietvaros, tostarp zemes kompensācijas jautājumu risinot vienoti, proti, salāgojot zemes lietotāju – privāto tiesību subjektu, atsevišķos gadījumos patērētāju intereses ar zemes lietotāju jeb privatizācijas subjektu interesēm, kuri citai personai piederošu jeb valsts zemi lieto saimnieciskās darbības nodrošināšanai, gūstot no tā peļņu un kuriem ir ar likumu garantētas zemes izpirkuma tiesības un tiesībspēja izbeigt dalīto īpašumu. 

Likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 84. panta pirmajā daļā ir noteikta kārtība, kādā apbūves īpašnieks var iegūt īpašumā valstij vai pašvaldībai piederošu zemi pēc privatizācijas ierobežojumu atcelšanas, kas bija spēkā būves privatizācijas uzsākšanas brīdī, nosakot, ka minētais zemes gabals, nododams īpašumā bez atlīdzības, slēdzot par to attiecīgu vienošanos.

Savukārt likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 84. panta otrajā daļā paredzētajos gadījumos apbūves īpašnieku, kas nenoslēdz vienošanos par zemesgabala iegūšanu īpašumā bez atlīdzības un izvēlas palikt dalītā īpašuma attiecībās ar zemes īpašnieku (valsti vai pašvaldību), nomas tiesības reglamentē likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 53. panta piektā daļa un tā paredz, ka par nomā uz 99 gadiem nodota zemes gabala lietošanu tiek slēgts zemes nomas līgums un nomas maksa saskaņā ar šo līgumu nevar pārsniegt zemes nodokļa lielumu.

Ievērojot minēto, pieņemot ar Likumprojektu saistīto speciālo tiesību normu grozījumus, ir jāievēro pastāvošie ierobežojumi maksimālās kompensācijas (iepriekš nomas) maksas noteikšanā minētajiem tiesību subjektiem (gan apmēru, nosakot minimālo kompensācijas maksu, gan saglabājot termiņu – likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” pārejas noteikumu 46.punkts
), vai arī, minēto subjektu intereses salāgojot ar valsts interesēm dalītā īpašuma izbeigšanā, iepriekš noteikto tiesību ierobežošana Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācija) būtu atbilstoši jāpamato. 
2) Privatizācijas tiesības pēc savas būtības ne vienmēr piešķir visiem indivīdiem (privatizācijas tiesību subjektu) vienlīdzīgu tiesību apjomu valsts zemes privatizācijas procesa ietvaros, kas, galvenokārt, ir ciešā cēloņsakarībā saistīts ar ierobežojošiem normatīvajiem aktiem, kuri neparedz valsts īpašumā esošas zemes atsavināšanu pilnībā vai daļēji.  

Likumprojekts nosaka papildināt likumu “Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību” (turpmāk – Likums) ar 39. panta otro daļu, kas nosaka, ka zemes īpašnieks nevar ne izlietot likumiskajās lietošanas tiesībās ietilpstošās tiesības, ne arī piešķirt tās citai personai, tad likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” noteiktie privatizācijas ierobežojumi attiecībā uz zemi (piemēram, zeme, kas teritorijas plānojumā iezīmētajās ceļu, ielu vai piebrauktuvju sarkanajās līnijās vai arī zeme, kas atrodas dzelzceļa zemes nodalījuma joslā), ir pretrunā ar šo noteikto ierobežojumu mērķi, kas noteikts speciālajos normatīvajos aktos. Piemēram, zemi, kas atrodas dzelzceļa zemes nodalījuma joslā, apbūves īpašniekam nav iespējas iegūt īpašumā, jo tā jau paredzēta citiem lietošanas mērķiem - dzelzceļa infrastruktūras objektu izvietošanai, lai nodrošinātu dzelzceļa infrastruktūras attīstību un drošu ekspluatāciju, kā arī pasargātu cilvēkus un vidi no dzelzceļa kaitīgās ietekmes . 

Šādā gadījumā kritiski jāvērtē gan apbūves īpašnieka zemes lietojuma tiesību izlietošana, kura ir aprobežota ar speciālajām tiesību normām, no kurām faktiski izriet, ka zemes ir citu normatīvajos aktos noteikto subjektu lietojumā, gan arī zemes īpašnieka īpašuma tiesību aprobežojums.

Saskaņā ar likumu “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”, nosakot privatizācijas objekta vērtību, tiek ņemta vērā arī tā zemes gabala kadastrālā vērtība, uz kura uzcelta dzīvojamā māja . Vienlaikus minētajā likumā noteikts, ka maksa par valsts vai pašvaldības īpašumā esoša zemes gabala nomas tiesībām uz 99 gadiem ir ekvivalenta šā paša zemes gabala pirkuma maksai, iegādājoties to īpašumā.

Cēloniski no tā izriet, ka samaksu par zemi apbūves īpašnieks jau ir veicis (vai nu par īpašuma tiesībām, vai arī par nomas tiesībām uz 99 gadiem). 

Ar Likumprojektu, paredzot noteikt taisnīgu atlīdzību par savu īpašuma tiesību aprobežošanu, būtu jānodrošina privātpersonas tiesību ievērošanas principa, vienlīdzības principa un samērīguma principa ievērošana, proti, ja pastāvošie šķēršļi zemes iekļaušanai privatizācijas objekta sastāvā nevar tikt novērsti, bet apbūves īpašnieks ir veicis samaksu par privatizācijas objektu, tostarp par zemi, viņam ir nosakāmas (nodrošināmas) tiesības zemes īpašniekam (valstij) kompensācijas maksu maksāt samazinātā apmērā, salīdzinoši ar citiem dalītā īpašuma tiesisko attiecību subjektiem, kuru zemes lietošanas tiesības un tiesības iegūt zemi īpašumā nav aprobežotas.

	Iebildums ir izvērtēts. 

Ņemot vērā, ka Likumprojektā paredzētās izmaiņas likumiskās lietošanas maksas apmērā (attiecībā uz šobrīd piespiedu nomas attiecībās noteikto apmēru) ir paredzēts attiecināt uz visiem piespiedu dalītā īpašumā esošajiem tiesību subjektiem, Likumprojekta anotācijā ietvertais tiesību uz īpašumu ierobežojuma izvērtējums attiecas arī uz Likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" (Privatizācijas likums) 53. un 84. pantā minētajiem subjektiem. 

Kā jau minēts, Tieslietu ministrijas ieskatā, jautājums par dalītā īpašumā izbeigšanu specifiskās situācijās ir risināms, izvērtējot privatizācijas ierobežojumus, nevis paredzot kādu priviliģētu stāvokli noteiktiem subjektiem. Ja privatizēta dzīvojamā māja atrodas dzelzceļa zemes nodalījuma vai ceļa joslā, ilgtermiņā ir jāsaprot, vai tur ir jāatrodas būvei vai attiecīgajai joslai. Zeme, kas ir paredzēta dzelzceļa infrastruktūrai vai uz kuras nekas nevar atrasties drošības apsvērumu dēļ, un būve, kas uz šādas zemes atrodas, ir divas savstarpēji izslēdzošas lietas. Tad, kad ir skaidrs, kam konkrētajā vietā ir jābūt, var attiecīgi risināt jautājumu par to, vai privatizēt zemi, vai sabiedrības vajadzībām atsavināt un nojaukt būvi, kurai nebūtu tur jābūt. 

Ja tiek izmantots arguments, ka konkrētie tiesību subjekti privatizācijas procesā jau samaksāja par zemi, kuru tagad nav iespējams privatizēt (t.i., privatizācijas cena neatšķīrās no tās, kas būtu nekustamam īpašumam ar visu zemi), vēršam uzmanību, ka tad šādu argumentu var izmantot daudzos privatizācijas gadījumos. Privatizācijas procesā pastāvēja virkne dažādu īpatnību, tomēr, ja šie jautājumi netika risināti tajā laikā, šobrīd nav pamatojuma, lai apmēram 100 gadus uzturētu izņēmuma noteikumus attiecībā uz noteiktu subjektu grupām, kas pastāv uz citu tiesību subjektu rēķina. 

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Privatizācijas likuma 53. panta piektās daļas regulējums veido to pašu nomas maksu, kāda ir noteikta visiem patstāvīgo būvju īpašniekiem uz publiskās personas zemes. T.i., nomas maksa 1,5 % apmērā un NĪN maksājumus, kopā ar apliekamajiem nodokļiem, kas vidēji veido apmēram 3,6 % no lietošanā esošās zemes kadastrālās vērtības gadā. Šādā kontekstā nav saprotams, kādēļ ir vēlme tieši šiem subjektiem uz atlikušo laika periodu no 99 gadiem saglabāt esošo ap 3,6 % no kadastrālās vērtības gadā maksājumu. 

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka ar Likumprojektu nav paredzēts atcelt regulējumu, kas paredz, kā tiek privatizēta zeme zem privatizētām daudzdzīvokļu dzīvojamām mājām (tai skaitā, nododot to īpašumā bez atlīdzības), līdz ar to šo procesu pāreja uz likumiskajām zemes lietošanas tiesībām neietekmē. 

Vienlaikus, ņemot vērā sniegto informāciju, Likumprojekta anotācija ir papildināta ar EM aktualizēto informāciju par dažādiem privatizācijas gadījumiem (anotācijas 2.3.4. punkts), kas būtu vērtējami, izstrādājot Ministru kabineta noteikumus par publiskas personas kā zemes īpašnieka darbību likumiskās zemes lietošanas tiesībās. 

Jautājumā par aizliegumu zemes īpašniekam izlietot likumiskajās lietošanas tiesībās ietilpstošās tiesības, ne arī piešķirt tās citai persona, vēršam uzmanību, ka Likumprojekta anotācijā ir ietverts detalizēts šīs normas skaidrojums. Šī norma attiecas uz gadījumiem, kad zemes īpašnieks rīkojas īpašuma tiesības ietvaros tam piemītošās varas ietvaros un pēc savas gribas vēlas nodot tiesības, kas ietilpst likumiskās lietošanas tiesībās. Šī normas tikai norāda, ka šīs tiesības ar likumu jau ir nodotas ēkas īpašniekam un zemes īpašnieks tās nevar nodot citam, jo tam pašam to vairs nav. T.i., nevar nodot vienu nedalāmu tiesību diviem. Šī norma neattiecas uz gadījumiem, kur kādus aprobežojumus paredz likums – aizsargjoslas, servitūti, u.c. nekustamā īpašuma apgrūtinājumi uz likuma pamata var tikt nodibināti un ir saistoši arī patstāvīgas būves īpašniekam. 


Ekonomikas ministrija ir norādījusi uz gadījumiem ar zemi, kas atrodas dzelzceļa zemes nodalījuma joslā, kuru apbūves īpašniekam nav iespējas iegūt īpašumā, jo: "Tā jau paredzēta citiem lietošanas mērķiem - dzelzceļa infrastruktūras objektu izvietošanai, lai nodrošinātu dzelzceļa infrastruktūras attīstību un drošu ekspluatāciju, kā arī pasargātu cilvēkus un vidi no dzelzceļa kaitīgās ietekmes." No minētā Ekonomikas ministrija norāda, ka: "Šādā gadījumā kritiski jāvērtē gan apbūves īpašnieka zemes lietojuma tiesību izlietošana, kura ir aprobežota ar speciālajām tiesību normām, no kurām faktiski izriet, ka zemes ir citu normatīvajos aktos noteikto subjektu lietojumā, gan arī zemes īpašnieka īpašuma tiesību aprobežojums."

Vēršam uzmanību, ka šie divi koncepti loģiski nav savienojami – ja zemes atrodas patstāvīgas būves īpašnieka lietošanā, tā nevar atrasties cita subjekta lietošanā (izņemot kādā šaurākā saturā ar ļoti konkrētām tiesībām). Šeit ir jāuzsver jau minētais, ka šajos gadījumos risinājums ir meklējams, vispirms saprotot, vai konkrētajā vietā ir jāatrodas dzīvojamai ēkai vai dzelzceļa infrastruktūrai. Tad attiecīgi var strādāt pie tā, lai vēlamais risinājums tiktu īstenots. Bet nav iespējams risināt situāciju, kurā pastāv divas nesavienojamas intereses, saglabājot abas šīs intereses (gan atstājot dzīvojamo māju konkrētajā vietā, gan, pārbūvējot tai pāri dzelzceļu). 

	

	13.
	-
	LPS

Lūdzam papildināt anotācijas 5.lpp, kur ir dažādo piespiedu nomas maksu apmēra uzskaitījums, papildināt ar regulējumu no Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumos Nr. 350 "Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi" 17.punkta.
	Iebildums ir ņemts vērā. 

Atbilstoši papildināta Likumprojekta anotācija. 
	Papildināta Likumprojekta anotācijas 5. lp. 

	14.
	-
	LPS

Anotācijas 24. un 25. lpp. ir norādīts, ka saskaņā ar likuma "Par pašvaldībām" 43. panta pirmās daļas 5. un 6. punktu pašvaldības dome ir tiesīga izdot saistošos noteikumus jautājumos par:

1) namu un to teritoriju un būvju uzturēšanu;

2) par sanitārās tīrības uzturēšanu un īpašumam piegulošās publiskā lietošanā esošās teritorijas (gājēju ietves, izņemot sabiedriskā transporta pieturvietas, grāvji, caurtekas vai zālāji līdz brauktuves malai) kopšanu. Tāpat ir norādīts, ka pašvaldībās prakses ir dažāda, tādēļ likumprojekta 39.panta ceturtajā daļā tiek paredzēts, ka būves, kurai par labu pastāv likumiskās lietošanas tiesības uz zemi, īpašniekam ir pienākums kā krietnam un rūpīgam saimniekam rūpēties par lietošanā esošo zemi. Par lietošanā esošās zemes uzturēšanu atbilstoši normatīvo aktu prasībām atbild būves īpašnieks. Ņemot vērā minēto un to, ka pašvaldībām būs jāgroza saistošie noteikumi, lūdzam papildināt anotācijas IV sadaļu attiecībā uz pašvaldību saistošajiem noteikumiem.
	Iebildums ir ņemts vērā. 

Atbilstoši papildināta Likumprojekta anotācija.
	Papildināta Likumprojekta anotācijas IV sadaļa ar informāciju, ka nākotnē pašvaldībām būs jāgroza saistošie noteikumi. 

	15.
	-
	LPS

Lūdzam papildināt anotācijas 75.lpp. pamatojumu par valsts un pašvaldību izdevumiem ar šādu vai līdzīgu tekstu: 

“Likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. pants regulē piespiedu dalītā īpašuma jautājumus, tajā skaitā zemes piespiedu nomas maksas apmēru. Gadījumos, kad uz privātpersonai (bijušajam zemes īpašniekam) piederošas zemes atrodas valsts īpaši aizsargājami dabas objekti (vai to daļas), kuru sarakstus nosaka Ministru kabinets, vai ar likumu noteikti valsts nozīmes izglītības, kultūras un zinātnes objekti, nacionālās sporta bāzes, kā arī valsts vai pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objekti — ielas, tilti, tuneļi, ceļu pārvadi, dzelzceļa līnijas un ostas, kā arī valstij vai pašvaldībām piederoši ūdensapgādes, siltumapgādes un energoapgādes objekti, zemes nomas maksu nosaka, pusēm rakstveidā vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakāma 6 procenti gadā no zemes kadastrālās vērtības. Šobrīd vairākas pašvaldības ir aktualizējušas situāciju, kad uz privātpersonai piederošas zemes atrodas pašvaldības izglītības iestādes (skolas, bērnudārzi). Šobrīd likums šos gadījumus neregulē, tādējādi pašvaldībām ar zemes īpašniekiem jāvienojas vai jādodas uz tiesu, ja nevar vienoties par zemes piespiedu nomas maksas apmēru. Līdzšinējā tiesu prakse ir dažāda, proti, tiesas nosaka zemes piespiedu nomas maksu amplitūdā no 6 procenti līdz pat 10 procenti, kas līdzinās zemes piespiedu nomas maksas apmēram tad, ja uz zemes atrodas komersantam piederošas ēkas un būves. Ņemot vērā, ka zemes kadastrālās vērtības aug, atsevišķos gadījumos zemes nomas maksa 10 procentu apmērā var samērā augsta. Tā kā pašvaldības izglītības, sporta un kultūras iestādes ir izveidotas, lai nodrošinātu pašvaldības autonomo funkciju izpildi, šajos gadījumos nevar runāt par peļņas gūšanas nolūkiem. Tādēļ tiek lūgts precizēt likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta otro daļu un attiecināt zemes piespiedu nomas maksas maksimālos apmērus arī attiecībā uz tiem gadījumiem, kad uz privātpersonai piederošās zemes atrodas pašvaldības izglītības, sporta un kultūras iestādes.  Satversmes tiesa vairākkārt ir skatījusi lietas, kurās apstrīdēts zemes piespiedu nomas maksas apmērs, kas noteikts ar likumu un ir mazāks par 6 procentiem no kadastrālās vērtība. Tā kā minētā norma satur nosacījumu, ka vispirms pusēm ir jāvienojas par zemes piespiedu nomas maksu, bet zemes piespiedu nomas maksu 6 procentu apmērā nosaka tikai nevienošanās gadījumā, tad šajā priekšlikumā nav saskatāmi Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā noteikto tiesību uz īpašumu aizskārums.”
.
	Iebildums ir ņemts vērā. 

Atbilstoši papildināta Likumprojekta anotācija.
Likumprojekta ieviešana attieksies uz visiem piespiedu (vēsturiskajiem) dalītā īpašuma gadījumiem, līdz ar to risinās arī minētos piemēros. 
	Papildināts Likumprojekta anotācijas III sadaļas 8. punkts. 

	16.
	-
	LLPA

Likumprojekta anotācijas III sadaļu nepieciešams papildināt ar informāciju par Likumprojekta ietekmes uz pašvaldību budžetiem novērtējumu.
	Iebildums ir izvērtēts. 

Atbilstoši pieejamai informācijai, cik iespējams, Likumprojekta anotācijas III sadaļa ir iekļauts vērtējums par Likumprojekta ietekmi uz publiskajām personām, kurās ietilpst arī pašvaldības. Izvērtējums ir identisks visiem publisko tiesību subjektiem, tādēļ nav nepieciešamības to dublēt. 
	

	17.
	Likumprojekts kopumā
	Pārresoru koordinācijas centrs (PKC)
Vēršam uzmanību, ka dalītā īpašuma problemātika jau uzrunāta un risināta vairāku gadu garumā, gan valdības, gan Saeimas darba ietvaros. Arī esošās valdības rīcības plānā ir noteikts konkrēts uzdevums (VRP 175.1) TM virzīties uz vienotu īpašumu (zemes un ēkas vienotības princips), turpinot uz piespiedu dalītā īpašuma sakārtošanu vērstu pasākumu īstenošanu, kā rezultātā tiktu:

1) Pieņemts piespiedu dalītā īpašuma izbeigšanas regulējums, pirmkārt, dodot iespēju personām daudzdzīvokļu dzīvojamās mājās vienkāršotā kārtībā iziet no dalītā īpašuma attiecībām (31.12.2020);

2) Novērsta regulējuma sadrumstalotība un neskaidrības piespiedu nomas attiecībās, ar vienotu regulējumu dodot pamatu nostiprināt vienotu praksi personu savstarpējās attiecībās un izšķirot strīdus tiesā (01.07.2020).

Likumprojektam pievienotajā anotācijā minētajā Satversmes tiesas 2018.gada 12. aprīļa sprieduma  lietā Nr. 2017-17-01 noteikts, ka no 2019. gada 1.maija ir atzīti par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un spēkā neesošu 2017. gada 1. jūnija likuma „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”” 1. pants un 2017. gada 22. jūnija likums „Grozījums likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās”” .

Kā liecina sagatavotais likumprojekts un tam pievienotais anotācijas skaidrojums – likumprojekts paredz risināt problēmu, ka izmaiņas piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām tiek attiecinātas tikai uz nelielu daļu šajās attiecībās iesaistīto personu – proti tikai strīdus, bet visi tie, kas ir jau atrisināti, vienojoties vai izšķirot tiesā, netiek ietekmēti, minot, ka, ņemot vērā normatīvo aktu skaitu, kurās piespiedu nomas tiesiskās attiecības ir regulētas, pat ja būtu vēlme izmaiņas regulējumā attiecināt uz visiem dalītā īpašuma gadījumiem, tas būtu tehniski sarežģīti (anotācijas 22 lp). Vienlaikus, anotācijā uzsvērts, ka “likumprojekts ir konceptuālas dabas un paredz būtiski reformēt nozīmīgu tiesisko attiecību jomu. Līdz ar to, no vienas puses, šobrīd vispār nav skaidrs, vai šāda Likumprojekta pieņemšanai būs politisks atbalsts, no otras puses, saskaņošanas procesa gaitā Likumprojekts var tikt būtiski grozīts, cita starpā paredzot kādus izņēmumus, kas arī ietekmētu to, kādi grozījumi un kuros normatīvajos aktos ir veicami saistībā ar Likumprojekta ieviešanu un likumprojekta darbība kopumā ir iespējama arī pirms grozījumu izdarīšanas citos normatīvajos aktos, izmantojot tiesību normu interpretāciju un risinot tiesību normu kolīzijas”, lai gan norādīts uz virkni normatīvajiem aktiem, kas būtu grozāmi, (anotācijas 77.lp), kā arī norādīts, ka “precīzu ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetu nav iespējams noteikt, jo arī šajā gadījumā par nomas maksu primāri puses vienojas. Savukārt to iegūšanas laikā tie zaudētu aktualitāti (izbeidzoties šobrīd spēkā esošiem nomas līgumiem, stājoties spēkā tiesas spriedumiem, kuri nosaka nomas maksu)” (anotācijas 76.lp). 

Uzskatām, ka piedāvātais likumprojekts nerisina nedz VRP doto uzdevumu Tieslietu ministrijai, nedz Satversmes tiesas spriedumos noteiktos uzstādījumus pēc būtības, kā arī norādām, ja, joprojām nav skaidrība par risināmo jautājumu būtību un normatīvo tvērumu un lai saņemtu politisku atbalstu (kā minēts anotācijā pamatojums šādai likumprojekta vīzijai), nepieciešams izstrādāt konceptuālu ziņojumu, kas būtu pamats valdībai lemt par turpmākiem soļiem, nevis piedāvāt līdz galam neizstrādātu likumprojektu. Vienlaikus aicinām samazināt anotācijā sniegto skaidrojumu aprakstu, samazinot dokumenta apjomu, lai tas būtu pārskatāms.


	Iebildums ir izvērtēts.


PCK savā atzinumā norāda, ka: 

1) tā ieskatā Likumprojekts nerisina Valdības rīcības plānā dotos uzdevumus Tieslietu ministrijai un Satversmes tiesas (ST) noteiktos uzstādījumus pēc būtības; 

2) tā ieskatā pirms Likumprojekta virzības ir jāizstrādā konceptuālais ziņojums, jo joprojām nav skaidrība par risināmo jautājumu būtību un normatīvo tvērumu un lai saņemtu politisku atbalstu;

3) ir nepieciešams samazināt Likumprojekta anotācijā sniegto skaidrojumu aprakstu, samazinot dokumenta apjomu, lai tas būtu pārskatāms.

Vēršam uzmanību, ka Likumprojekta konceptuālā būtība ir prezentēta 2019. gada 2. aprīļa Saeima Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas sēdē, kurā politiķi ir izteikuši atbalstu Likumprojektā ietvertajām idejām. Tāpat arī Saeimas politiķi regulāri interesējas par Likumprojekta virzību un tā iespējamo iesniegšanas laiku Saeimā.


Attiecībā uz izteikto apgalvojumu, ka Likumprojekts pēc būtības nerisina dalītā īpašuma tiesisko attiecību problemātiku, vēršam uzmanību, ka PKC nav norādījis nevienu argumentu, kas pamato šādu apgalvojumu. Tādējādi pat nav skaidrs, kas PKC ieskatā ir uzskatāms par risinājumu, kas atbilstu valdības rīcības plāna uzdevumiem un ST atziņām.


Atbilstoši Valdības rīcības plāna Deklarācijas par Artura Krišjāņa Kariņa vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai 175.1. punktam Valdības rīcības plānā ir noteikti divi uzdevumi dalītā īpašuma problemātikas risināšanai: 

1) pieņemt regulējumu dalītā īpašuma izbeigšanai;

2) novērst regulējuma sadrumstalotību un neskaidrības piespiedu nomas attiecībās, ar vienotu regulējumu dodot pamatu nostiprināt vienotu praksi personu savstarpējās attiecībās.


Paskaidrojam, ka 1. minētā uzdevuma ietvaros ir izstrādāts Likumprojekts Piespiedu dalītā īpašuma privatizētajās daudzdzīvokļu mājās izbeigšanas likums (Saeimas reģ. Nr. 155/Lp13), kurš Saeimā ir pieņemts 1. lasījumā un atrodas izskatīšanā atbildīgajā komisijā pirms 2. lasījuma. Šis Likumprojekts savu aktualitāti nav zaudējis un arī nezaudē saistībā ar Likumprojektu, jo katrs Likumprojekts risina citu dalītā īpašuma problēmātikas aspektu. 

Savukārt Likumprojekts ir izstrādāts, lai izpildītu 2. uzdevumu un ieviestu vienotu regulējumu piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās, kas šobrīd atrodas dažādos normatīvajos aktos un ir saturiski atšķirīgs, tādējādi radot risku, ka arī citos dalītā īpašuma gadījumos iesaistītās perosnas vēršas Satversmes tiesā. 


Jautājumā par nomas maksas apmēru piespiedu dalītā īpašumā ST ir pieņēmusi kopā 3 spriedumus, kuros ir ietverta virkne apsvērumu un atziņu, kādi aspekti un jautājumi ir vispusīgi jāvērtē, lai noteiktu taisnīgu nomas maksu piespiedu dalītā īpašumā. 


Vēršam uzmanību, ka šādā stāvoklī nav iespējams nomas maksas jautājumu risināt atrauti no citiem saistītiem jautājumiem, lai izstrādātu tādu regulējumu, kuru būtu iespējams atzīt par taisnīgu. Atbilstoši ST atziņām taisnīgas nomas maksas noteikšanas ietvaros ir jāvērtē: 

· zemes īpašnieka izmaksas;

· tiesisko attiecību īstenošanas prakse un grūtības; 

· nodokļu regulējums;

· u.c.

Līdz ar to, risinot jautājumu par nomas maksu, nav iespējams neaktualizēt arī citus jautājumus, kuri ietekmē visu tiesiski svarīgo apstākļu kopumu, lai konkrētu nomas maksu atzītu par taisnīgu. Tādējādi Likumprojekta izstrādē ir identificētas un analizētas ST spriedumos izteiktās atziņas, kā arī gadu laikā Tieslietu ministrijas apkopotā informācija par dalītā īpašuma problemātiku, uz kā pamata ir definētas risināmas problēmas un izstrādāti atbilstoši risinājumi. 


Jautājumā par konceptuālā ziņojuma izstrādes nepieciešamību, vēršam uzmanību, ka Likumprojekta anotācijā norādītais par politiskā atbalsta trūkumu nav saistīts ar to, ka Tieslietu ministrijai nebūtu skaidrība par risināmo jautājumu būtību vai normatīvo tvērumu. Minētais balstās Tieslietu ministrijas pieredzē attiecībā uz dalīto īpašumu ietekmējošu Likumprojektu virzību, ņemot vērā sociālo spriedzi, kas ir saistīta ar šo jautājumu risināšanu. Piemēram, likumprojekts "Piespiedu dalītā īpašuma privatizētajās daudzdzīvokļu mājās izbeigšanas likums" (Nr. 155/Lp13) kopā ar tā sākotnējo redakciju izskatīšanā Latvijas Republikas Saeimā atrodas jau 4 gadus. Arī apbūves tiesības institūta izstrāde (kas vienlaikus paredzēja atteikšanos no iespējas radītu jaunus brīvprātīgus dalītos īpašumus) tieši parlamentā prasīja daudz laika, kā arī ieviesa būtiskas korekcijas konkrēto likumprojektu saturā. 


Ievērojot minēto, anotācijā minētais, pamatā ir attiecināts uz saistīto normatīvo aktu izstrādi. T.i., tie nav vēl izstrādāti un izsludināti valsts sekretāru sanāksmē, jo to izstrāde notiks, kad būs skaidrs, ka šis Likumprojekts noteikta satura robežās virzās izskatīšanā Saeimā. 


Papildus, attiecībā uz konceptuālā ziņojuma izstrādes nepieciešamību, vēršam uzmanību, ka ST 2018. gada 12. aprīļa spriedumā lietā Nr. 2017-17-01 ST izteica jaunu atziņu: "Ja Satversmes tiesa lemtu, ka apstrīdētās normas atzīstamas par spēkā neesošām no to pieņemšanas brīža vai kāda cita brīža pagātnē, tad normatīvajos aktos vispār nebūtu noteikts piespiedu nomas maksas apmērs. Šāds nolēmums radītu būtisku apdraudējumu piespiedu nomas tiesisko attiecību dalībnieku tiesībām un likumiskajām interesēm, nevis nodrošinātu sociālajā realitātē tiesisko stabilitāti, skaidrību un mieru." Tātad būtībā ST pateica, ka stāvoklis, kurā likums neregulē piespiedu nomas maksu, pats par sevi ir prettiesisks. Ievērojot minēto, ar šo nolēmumu ST 2017. gada grozījumus likumos, kas regulēja strīdus gadījumā nosakāmo nomas maksu daudzdzīvokļu dzīvojamo māju gadījumā, atzina par spēkā neesošiem no 2019. gada 1. maija. Šāds laika periods tika izvēlēts, lai dotu likumdevējam laiku izstrādāt Satversmei atbilstošus grozījumus likumos. 

Neņemot vērā faktu, ka virknē dalītā īpašuma gadījumu (kas nav daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas) likums neregulē nomas maksu visā laika periodā kopš deviņdesmitajiem gadiem, minētā ST atziņa nozīmē, ka laiks jaunu likumu izstrādei ir ļoti ierobežots, jo esošais tiesiskais stāvoklis ir prettiesisks. Vēršam uzmanību, ka jau 2019. gada 2. aprīļa Saeima Valsts pārvaldes un pašvaldības komisijas sēdē tieslietu ministrs aicināja komisiju nevirzīt sasteigtus grozījumus šī jautājuma risināšanai, bet sagaidīt, kad Ministru kabinets Saeimā iesniegts attiecīgu likumprojektu. Konceptuālā ziņojuma izstrāde, kas pēc būtības nenodrošinās politisku atbalstu tālākā likumprojektu virzībā, šādā situācijā tikai paildzina laiku, kurā dabā pastāv prettiesisks stāvoklis. Tāpat arī konceptuālā ziņojuma izstrāde nepalīdzētu konkrētu risinājumu izstrādē, jo līdz šim dalītā īpašuma jautājumu kontekstā citas ministrijas ir distancējušās, jo tā ir Tieslietu ministrijas kompetence, turklāt dalītais īpašums un ar to saistītās tiesiskās attiecības ir nepatīkams un sarežģīts jautājums, kurā nav vieglu risinājumu. 


Ievērojot visu minēto, Tieslietu ministrijas ieskatā konceptuālā ziņojuma izstrāde tikai paildzinātu nepieciešamo laiku, lai Likumprojektu iesniegtu Saeimā. Likumprojekta izstrādē ir apkopota un analizēta pēdējās desmitgades laikā iegūtā informācija, tiesu prakse, prakses problemātika un uz tā bāzes ir veidoti Likumprojektā paredzētie risinājumi. Tāpat arī ir notikusi Likumprojekta sabiedriskā apspriešana, iegūstot sabiedrības viedokļus par Likumprojektā ietvertajām idejām un dalītā īpašuma problemātiku. Līdz ar to, Tieslietu ministrija neredz šķēršļus, lai turpinātu strādāt pie Likumprojekta saskaņošanas un pēc iespējas ātrākas iesniegšanas Saeimā. 

Jautājumā par anotācijā ietverto skaidrojumu un tās kopējo apjomu, vēršam uzmanību, ka anotācija ir sagatavota atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra noteikumu Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (Anotācijas noteikumi) prasībām. Jau minēts, ka tikai nomas maksas jautājumā vien ir pieņemti 3 ST spriedumi, kur katrā no šiem spriedumiem ST ir norādījusi uz likumdevēja kļūdām regulējuma izstrādē. Tāpat jau minēts, ka atsevišķus dalītā īpašuma tiesisko attiecību jautājumus nav iespējams risināt atrauti vienu no otra. Tādējādi risinājums būs saistīts ar vairākiem personas pamattiesību ierobežojumiem, kur par katru un visiem kopā ir jābūt pārliecībai, ka tie veido taisnīgu tiesisko attiecību noregulējumu. 


Ar diezgan lielu ticamību var apgalvot, ka likums, kas skar piespiedu dalīto īpašumu, tiks apstrīdēts ST. Līdz ar to ir būtiski, ka iepriekšējos ST spriedumos izteiktās atziņas tiek ņemtas vērā, tajās minētie aspekti vērtēti un no anotācijas ir skaidrs Likumprojekta izstrādātāja vispusīga pozīcija par izstrādāto risinājumu atbilstību Latvijas Republikas Satversmei. 

Paskaidrojam, ka anotācija ir tehnisks dokuments, kurā ir jāvērtē visi Anotācijas noteikumu 4. punktā ietvertie aspekti, kas tālāk ir būtiski gan lēmumu pieņēmējiem, attiecībā uz Likumprojektu, gan arī Likumprojekta piemērošanā (vēsturiskās interpretācijas ietvaros). Tādā jautājumā, kā dalītā īpašuma tiesiskās attiecībās nav iespējami vienkārši, ātri un ērti risinājumi, kuru pamātā esošie apsvērumi ir maza apjoma. Pārskatāmi un koncentrēti materiāli par Likumprojekta būtību ir pieejami Tieslietu ministrijas tīmekļa vietnē (Sabiedrības līdzdalības sadaļā), kā arī tiks gatavoti Likumprojekta ieviešanas procesā (ja tas tiks pieņemts). 

	

	18.
	
	FM
Priekšlikums

Lūdzam izvērtēt, vai Likumprojektā iekļautais tiesiskais regulējums atbilst likuma “Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību” mērķim un būtībai, it īpaši ņemot vērā, ka reālservitūta institūts jau ir regulēts Civillikumā.
	Priekšlikums ir izvērtēts. 

Kā jau norādīts Likumprojekta anotācijā Civillikums vispār nepieļauj dalītā īpašuma pastāvēšanu saskaņā ar Civillikuma 968. pantu (apbūves tiesība neveido dalīto īpašumu). Tādēļ nebūtu pareizi dalītā īpašuma tiesiskās attiecības regulēt Civillikumā. Tieši Civillikuma spēkā stāšanās likums definē dalīto īpašumu un nosaka gadījumus, kuros tāds pastāv. Tieši tādēļ arī loģiski būtu Civillikuma spēkā stāšanās likumā regulēt tiesiskās attiecības dalītā īpašuma gadījumos. 

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka dalītais īpašums joprojām ir paredzēts kā pagaidu tiesību institūts, kas pastāvēs līdz brīdim, kad visi esošie dalītie īpašumi izbeigsies. Protams, tam būs nepieciešami vairāki gadsimti (līdz brīdim, kad visas dalītā īpašumā esošas būves tiks apvienotas ar zemi vai nojauktas). Tomēr dalītā īpašuma tiesisko attiecību regulēšana Civillikumā prasītu arī Civillikumā definēt dalīto īpašumu un tādējādi padarītu to par tādu tiesību institūtu, kam ir pastāvīgs raksturs. No šāda stāvokļa būtu jāizvairās. 
	

	19.
	
	FM
Priekšlikums
Likumprojekta 38. panta trešā daļa paredz, ka kompensācija par lietošanas tiesībām uz zemi ir jāmaksā par katru ceturksni uz priekšu, ja puses nevienojas citādi. Pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt, ja zemes lietošanas tiesības nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ. Ņemot vērā, ka nepārvaramas varas jēdziens ir plaši interpretējams, lūdzam noteikt skaidrus kritērijus, kuriem iestājoties, pienākums maksāt kompensāciju zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt.
	Priekšlikums ir izvērtēts. 

Likumprojekta anotācijā jau ir iekļauts vērtējums par to, kas varētu būt šādi nepārvaramas varas apstākļi. Tāpat arī esošo piespiedu nomas tiesisko attiecību ietvaros ir piemērojams Civillikuma 2147. panta otrais punkts, kas paredz identisku regulējumu nomas attiecībām. Līdz ar to šāds regulējums saglabā esošo situāciju, nevis kaut ko radikāli maina. Ņemot vērā, ka tam pastāv objektīvs pamats (nepārvaramas varas apstākļos arī zemes īpašnieks nevarētu izmantot zemi un gūt jebkādu labumu no tās), ir paredzēts esošo stāvokli saglabāt. 

Likumā detalizētāka nepārvaramas varas jēdziena identificēšana prasītu atsevišķi pētīt šo jautājumu, jo nepārvaramas varas jēdziens attiecas uz ļoti plašu spektru privāttiesisku attiecību. Ja šādu uzdevumu veiktu sasteigti, pastāvētu ļoti būtiski riski. Tomēr šī Likumprojekta mērķis un uzdevums nav pārgrozīt vienu no privāttiesībās plaši lietotiem jēdzieniem. Šāds koncepts arī padarītu Likumprojekta tvērumu tik plašu, ka būtiski apgrūtinātu iespējas Likumprojektu jebkad pieņemt. 

Nepārvaramas varas jēdziens ir analizēts tiesu praksē un tiesību doktrīnā, tā kā nevar apgalvot, ka tas pastāv bez jebkādas idejas par tā saturu. Turklāt jāuzsver, ka potenciāli šādas situācijas var iestāties ārkārtīgi reti, jo šobrīd vismaz Tieslietu ministrijai nav informācijas ne par vienu gadījumu, kad šī tiesību norma (Civillikuma 2147. panta otrais punkts) būtu piemērota esošajās piespiedu nomas tiesiskajās attiecībās. 
	

	220.
	
	FM
Priekšlikums

2.
Likumprojekta 39. panta ceturtā daļa nosaka, ka patstāvīgās būves īpašniekam ir pienākums kā krietnam un rūpīgam saimniekam rūpēties par lietošanā esošo zemi un ka tas atbild par lietošanā esošās zemes uzturēšanu atbilstoši normatīvo aktu prasībām. 

Lūdzam skaidrot zemes īpašnieka tiesības un rīcību, ja būves īpašnieks neveic savu pienākumu. Tāpat lūdzam izvērtēt iespēju normu papildināt arī ar apbūves īpašnieka pienākumu uzturēt attiecīgās pašvaldības saistošos noteikumos noteiktās apbūvētam zemesgabalam piegulošās publiskā lietošanā esošās teritorijas vai anotācijā ietvert aicinājumu pašvaldībām saistošos noteikumos paredzēt attiecīgu apbūves īpašnieka pienākumu. Norādām, ka pašvaldību saistošajos noteikumos, kas izdoti uz likuma “Par pašvaldībām” 43.panta pirmās daļas 5. un 6.punkta pamata, ietverts atšķirīgs regulējums par īpašumam piegulošās publiskā lietošanā esošās teritorijas (gājēju ietves, izņemot sabiedriskā transporta pieturvietas, grāvji, caurtekas vai zālāji līdz brauktuves malai) uzkopšanu atbildīgo personu. Saskaņā ar Rīgas pilsētas 2015.gada 28.aprīļa saistošo noteikumu Nr.146 “Rīgas pilsētas teritorijas kopšanas un būvju uzturēšanas saistošie noteikumi”:

3.punktu nekustamā īpašuma un tam piegulošās publiskā lietošanā esošās teritorijas – gājēju ietvju, izņemot sabiedriskā transporta pieturvietas, grāvju, caurteku vai zālienu līdz brauktuves malai (turpmāk – piegulošā teritorija) – kopšanu nodrošina:

- nekustamā īpašuma īpašnieks vai faktiskais valdītājs;

-būves īpašnieks, ja nekustamais īpašums sastāv no zemesgabala un būves, kas pieder dažādām personām, un ja saskaņā ar zemes nomas līgumu nav noteikta cita kārtība; ja būves īpašnieks nav noskaidrojams, nekustamā īpašuma un tam piegulošās teritorijas kopšanu nodrošina zemes īpašnieks;

- daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārvaldnieks, ja nekustamā īpašuma sastāvā ir daudzdzīvokļu māja.

3.1 punktu dalītā īpašuma gadījumā būves īpašniekam un daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārvaldniekam ir pienākums kopt tikai ēkai piesaistīto (funkcionāli nepieciešamo) zemesgabalu, kā arī šim zemesgabalam piegulošo teritoriju. Kopt ēkām nepiesaistīto zemesgabala daļu un šim zemesgabalam piegulošo teritoriju ir zemes īpašnieka pienākums. 

Saskaņā ar Liepājas pilsētas domes 2012.gada 20.decembra saistošo noteikumu  Nr.34 “ Par teritorijas kopšanu un būvju uzturēšanu”  4.punktu, ja nekustamais īpašums sastāv no zemesgabala un uz tā atrodas citai personai piederoša ēka (būve), tad par nekustamā īpašuma un tam piegulošās teritorijas uzturēšanu ir atbildīgs būves (ēkas) īpašnieks, ja saskaņā ar zemesgrāmatu nodalījumā reģistrētu zemes nomas līgumu nav noteikta cita kārtība, vai daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas pārvaldnieks.

Saskaņā ar Madonas novada pašvaldības saistošo noteikumu Nr. 33 “Madonas novada pašvaldības teritorijas un tajā esošo būvju uzturēšanas un tām pieguļošo publiskajā lietošanā esošo teritoriju kopšanas noteikumi” (apstiprināti ar  Madonas novada pašvaldības 23.09.2010.domes lēmumu (prot.Nr. 19; 6.p.)) 1.3.apakšpunktu noteikumi ir saistoši visām juridiskām un fiziskām personām, kas ir Madonas novada pašvaldības administratīvajā teritorijā esošu zemesgabalu, ēku, būvju vai to daļu, īpašnieki, valdītāji, vai kurām tiesības lietot un pienākums uzturēt attiecīgo objektu ir nodots ar nomas, īres, apsaimniekošanas vai citu līgumu.

Saskaņā ar Jelgavas pilsētas pašvaldības 2012.gada 24.maija saistošo noteikumu Nr.12-15 “Jelgavas pilsētas administratīvās teritorijas labiekārtošana un inženierbūvju uzturēšana” 2.5. apakšpunktu un 3.punktu īpašuma un tai piegulošās publiskā lietošanā esošās teritorijas kopšana jānodrošina juridiskai vai fiziskai personai, kuras īpašumā, lietošanā, valdījumā vai apsaimniekošanā atrodas nekustamais īpašums – zemesgabals, ēka vai būve.
	Priekšlikums ir izvērtēts. 

Skaidrojam, ka likumā noteikts pienākums nest konkrētas nastas un apgrūtinājumus rada gan civiltiesiskas, gan publiski tiesiskas sekas. Attiecīgi, ja patstāvīgas būves īpašnieka pienākums ir uzturēt lietošanā esošo zemi, šī lietošanas pienākuma nepildīšanas gadījumā viņš atbild par citām personām nodarīto kaitējumu vai zaudējumiem. Tāpat arī pret to var vērst administratīvi tiesiskos līdzekļus (administratīvo atbildību) par attiecīgā pienākuma nepildīšanu. Protams, var pastāvēt situācija, kur šī pienākuma neizpildes gadījumā zemes īpašniekam nekāds kaitējums nerodas un tad arī zemes īpašniekam nekādas darbības nav jāveic saistībā ar šo faktu. Piemēram, ja būves īpašnieks publiskā lietošanā esošajā teritorijas daļā nepļauj zāli atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, zemes īpašnieks, visticamāk, no tā necietīs, bet patstāvīgas būves īpašniekam iestāsies administratīvā atbildība. 

Likumprojekta kontekstā ar attiecīgo tiesību normu bija paredzēts arī, ka būves īpašnieks nodrošina lietošanā esošai zemei piegulošās publiskā lietošanā esošās teritorijas uzturēšanu atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām prasībām. Ņemot vērā, ka ir grozīta paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta piektā daļa, paredzot, ka nastas un apgrūtinājums nes patstāvīgas būves īpašnieks, ir nodrošināta vēl nepārprotamāka sasaiste, ka publiskās nastas, kas ir saistītas ar zemes lietošanu, nes patstāvīgas būves īpašnieks. 

Jautājumā par līdzīga regulējuma radīšanu arī attiecībā uz to zemes daļu, kas nav būves īpašnieka lietošanā, vēršam uzmanību, ka šāda regulējuma ieviešanai nav tiesiska pamata. To zemi, kuru nelieto patstāvīgas būves īpašnieks, lieto zemes īpašnieks, tai skaitā gūstot visu labumu no tās. Tādējādi pienākums uzturēt šo zemi būves īpašniekam, ne tikai aizskartu zemes īpašnieka īpašuma tiesības, bet arī nepamatoti aizskartu būves īpašnieka tiesības uz īpašumu. 

Ņemot vērā, ka šo jautājumu regulēs likums, atbilstoši normatīvo aktu spēka hierarhijai pašvaldību saistošajos noteikumos noteiktais par to, kura persona uztur dalītā īpašumā esošu zemi, vairs nebūs spēkā. 
	

	21.
	-
	Iekšlietu ministrija

Priekšlikums

Īpašuma tiesības uz būvi var būt sadalītas daļās un piederēt vairākiem kopīpašniekiem. Ievērojot minēto, ierosinām noteikt, ka kompensāciju par zemes lietošanas tiesībām būves kopīpašnieks maksā atbilstoši savai daļai kopīpašumā;
	Priekšlikums ir izvērtēts. 

Minētais, ka lietošanas maksa būs jāmaksā atbilstoši kopīpašnieka daļai kopīpašumā, jau izriet no Civillikuma 1069. panta, kas paredz, ka visi kopīpašnieki, samērīgi ar katra daļu, saņem visus labumus, kādus kopējā lieta dod, un tādā pašā samērā arī nes zaudējumus, kādi tai ceļas. Tādēļ speciālas tiesību normas paredzēšana šim gadījumam nav nepieciešama, tā tikai dublētu jau esošo regulējumu par kopīpašnieku atbildību. 
	

	22.
	-
	Iekšlietu ministrija

Priekšlikums
Papildināt projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) ar informāciju, skaidrojot rīcību gadījumā, ja zemes vai būves īpašnieks ir miris vai nav zināma tā atrašanās vieta.


	Priekšlikums ir izvērtēts.

Šis nav šī Likumprojekta ietvaros risināms jautājums. Īpašnieka nāves gadījumā otra puse ir uzskatāma par ieinteresēto personu, kas atbilstoši mantojuma tiesību regulējumam var ierosināt mantojuma atklāšanās izsludināšanu (ja to neveic paši mantinieki). 

Ja personas atrašanās vieta nav zināma, tas nekādā veidā nemaina tās pienākumus. Zemes īpašnieks var celt prasību tiesā pret patstāvīgas būves īpašnieku un, ja tas ilgstoši atradīsies prombūtnē, nekustamais īpašums tiks atsavināts izsolē, lai segtu īpašnieka parādus (to skaitā likumisko lietošanas maksu). Savukārt zemes īpašnieka prombūtnes gadījumā, ja būves īpašniekam nav iespējams izpildīt savu saistību (maksāt lietošanas maksu), šis pienākums ir pakļauts noilgumam, attiecīgi samazinoties būves īpašnieka saistību apmēram par noilgušo periodu. 
	

	23.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta trešā daļa: "Lietošanas maksa ir jāmaksā par katru ceturksni uz priekšu, ja puses nevienojas citādi. Pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt, ja zemes lietošanas tiesības nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ."
	LLPA (15.04.2020. atzinums)

Rosinām svītrot 38. panta trešās daļas otro teikumu, jo tas ir pretrunā ar likumprojekta 38.panta pirmajā daļā noteikto, ka būves īpašniekam ir lietošanas tiesības uz zemi, ciktāl tās nepieciešamas īpašuma tiesības īstenošanai pār būvi. Kamēr tiek īstenota īpašuma tiesība pār būvi un arī būve nepārvaramas dēļ nav sagruvusi un dzēsta no zemesgrāmatas, nav pamata atbrīvot būves īpašnieku no zemes lietošanas maksas. Tādēļ tiek nodibināts jauns zemes lietošanas tiesību veids, šīs nav brīvprātīgās zemes nomas attiecības, kad zeme iznomāta augļu gūšanai un, pamatojoties uz Civillikuma 2147. panta 4. punktu, atkristu pienākums maksāt nomas maksu nepārvaramas varas dēļ.


	Iebildums ir izvērtēts. 
Civillikuma 2147. pants attiecas arī uz lietu izīrēšanu (kas ir lietošana citiem mērķiem, ne augļu gūšanai, kurai būtībā arī atbilst dalītā īpašuma stāvoklis). Tādēļ LLPA arguments, ka likumiskās lietošanas tiesībās šādu atrunu nav pamata noteikt, ir aplams. 

Vēršam LLPA uzmanību uz to, ka lielās pilsētas ir vieni no lielākajiem dalītā īpašumā esošu būvju īpašniekiem valstī un šādas atrunas neesamība, iestājoties nepārvaramai varai (piemēram, plūdiem), nozīmētu, ka tām būtu jāturpina maksāt lietošanas maksa par sev piederošām būvēm arī laikā, kurā tās nemaz nespēj piekļūt pie šīm būvēm, lai tās ekspluatētu. 
Šādas situācijas izveidošanās novestu pie tiesvedībām par to, vai tomēr arī likumiskās zemes lietošanas tiesībās nav piemērojami noteikumi, kādi ir paredzēti citiem lietošanas tiesību veidiem, tieši jautājumā par nepārvaramas varas gadījumiem. Lai to novērstu, ir izstrādāta konkrētā tiesību norma. 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 38. panta trešā daļa: "Lietošanas maksa ir jāmaksā par katru ceturksni uz priekšu, ja puses nevienojas citādi. Pienākums maksāt lietošanas maksu zemes īpašniekam par attiecīgo laiku atkrīt, ja zemes lietošanas tiesības nav bijis iespējams izmantot nepārvaramas varas dēļ."

	24.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta otrā daļa: "Zemes īpašnieks nevar izlietot likumiskajās lietošanas tiesībās ietilpstošās tiesības vai piešķirt tās citai personai."

Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta devītā daļa: "Zemes īpašnieks nevar apgrūtināt likumiskā lietošanā esošo zemi lietotājam par ļaunu, piemēram, nodibinot vai atsakoties no servitūta bez būves īpašnieka piekrišanas."

	LLPA (15.04.2020. atzinums)

Šāds regulējums būtiski ierobežo zemes īpašnieka tiesības bez būves īpašnieka piekrišanas risināt piekļuves jautājumus. Piemēram, gadījumos, kad par labu pašvaldībai piederošajam zemesgabalam ir jānodibina servitūts, vai pretēji tas ir jāapgrūtina ar ceļa servitūtu, būtu nepieciešama būves īpašnieka piekrišana. Par praktiski neiespējamu piekļūšanas jautājumu atrisināt būtu gadījumā, ja būve ir daudzdzīvokļu dzīvojamā māja un servitūts ir nepieciešams kādam iekškvartālā esošam nekustamam īpašumam.
	Iebildums ir izvērtēts. 

LLPA piedāvājums ir pretējs lietu tiesību pamatprincipam, ka persona nevar rīkoties ar tiesībām, kuru tai nav. Dalītā īpašumā zemes īpašniekam nav lietošanas tiesības uz ēkai nepieciešamo zemi, tādēļ nav pieļaujam patvaļīga rīcība ar tām. 

Konkrētās tiesību normas neliedz nodibināt servitūtus vai risināt piekļuves jautājumus, bet prasa, ka šajos procesos tiks iesaistīta persona, kuras tiesības tas aizskars – patstāvīgās ēkas īpašnieks. 
Jau šobrīd piespiedu nomas tiesiskās attiecībās pēc būtības zemes īpašniekam nav tiesību nodibināt servitūtus uz ēkas īpašnieka lietošanā esošo zemi. Tas ir iespējams tikai tādēļ, ka konkrētās darbības regulējošie normatīvie akti ekspresis verbis neprasa ēkas īpašnieka piekrišanu šādos gadījumos. Vienlaikus tas rada stāvokli, kur šādi nodibinātu apgrūtinājumu spēkā esamību ēkas īpašnieks var apstrīdēt tiesā. Šāds stāvoklis nav vēlams, jo veicina tiesisko nenoteiktību, kā risināšana pēc strīdu izcelšanās ir daudz sarežģītāka. 
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta otrā daļa: "Zemes īpašnieks nevar izlietot likumiskajās lietošanas tiesībās ietilpstošās tiesības vai piešķirt tās citai personai."

Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta devītā daļa: "Zemes īpašnieks nevar apgrūtināt likumiskā lietošanā esošo zemi lietotājam par ļaunu, piemēram, nodibinot vai atsakoties no servitūta bez būves īpašnieka piekrišanas."

	25.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta sestā daļa: "Būves īpašniekam uz tam lietošanā esošās zemes bez zemes īpašnieka piekrišanas ir tiesības būvēt palīgēkas un inženierbūves, kas ir nepieciešamas būves ekspluatācijai, kā arī ceļus, laukumus un ārtelpas elementus. Šādas būves ir uzskatāmas par būves, kas ir patstāvīgs īpašuma objekts, blakus lietām. Šīs tiesības neattiecas uz tādu būvniecību, kas prasītu mainīt būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platību vai robežas vai radītu nekustamā īpašuma apgrūtinājumus ārpus lietošanā esošās zemes platības."
	LLPA (15.04.2020. atzinums)

Lai nodrošinātu vienotu 39. panta sestās daļas piemērošanu, ir nepieciešams skaidrojums par vārdiem “lietošanā esošās zemes”. 

Likumprojekta anotācijā (1. lpp.) norādīts: “Likumprojekta mērķis ir radīt vienotu regulējumu šobrīd dažādi regulētiem dalītā īpašuma gadījumiem, atjaunojot taisnīgu līdzsvaru starp tajā iesaistīto personu likumiskajām interesēm.”. Vienlaikus anotācijā nošķirti divi dalītā īpašuma veidi – piespiedu dalītais īpašums un brīvprātīgs dalītais īpašums, un atrunāts, ka jēdziens “dalītais īpašums” turpmāk lietots, ar to apzīmējot tikai piespiedu dalīto īpašumu.

Atbilstoši Likumprojektam likuma 39. panta pirmā daļa dod atsauci uz likuma 38. panta pirmo daļu, nosakot, ka regulējums attiecas uz gadījumiem, kad būve ir patstāvīgs īpašuma objekts un regulē attiecības līdz būves apvienošanai vienā īpašumā ar zemi. Savukārt atbilstoši Likumprojektam likuma 38. panta ceturtā daļa nosaka kārtību, ka lietošanā esošās zemes platība un robežas, jānosaka būves un zemes īpašniekiem, rakstveidā vienojoties.

Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam precizēt likumprojektu vai papildināt tā anotāciju, lai sniegtu skaidrojumu par šādiem jautājumiem – vai likuma 39. panta sestā daļa ir attiecināma uz gadījumiem, kad:

1)
ar pašvaldības lēmumu vai tematisko plānojumu dzīvojamai mājai tiek noteikta funkcionāli nepieciešamā zemesgabala daļa;

2)
pēc funkcionāli nepieciešamā zemesgabala daļas noteikšanas dzīvojamai mājai tiek noslēgts nomas līgums, kas paredz iznomāt mazāku zemesgabala daļu, nekā pašvaldība ir noteikusi;

3)
ir brīvprātīga dalīta īpašuma veids;

4)
zemes un būves īpašnieks nav noslēguši rakstveida vienošanas, t.i., attiecināt uz likuma 38. panta piektajā daļā noteikto prezumpciju;

5)
zemes un būves īpašnieks nav noslēguši rakstveida vienošanas un uz zemesgabala atrodas vairākām personām piederošas būves, t. i., nevar attiecināt uz likuma 38. panta piektajā daļā noteikto prezumpciju, jo uz zemesgabala atrodas vairākās citām personām piederošas būves.


Rosinām noteikt nosacījumu atbilstoši 39. panta sestajā daļā paredzēto tiesību izmantošanai – reģistrēt zemesgabala daļu, kas nodota lietošanai, Nekustamā īpašuma valsts kadastru informācijas sistēmā (nodalot daļu no zemes vienības, neveidojot jaunu nekustamā īpašuma objektu). Šāds nosacījums atvieglos attiecīgā zemesgabala daļas identificēšanu un nodrošinās zemesgabala daļas robežas pieejamību vienotā publiski pieejamā informācijas avotā. 

Ir iespējami vairāki Likumprojekta redakcionālie papildinājumi, lai ietvertu minēto nosacījumu. Kā iespējams piemērs ir atbilstoši Likumprojektam papildināt likuma 39. panta sesto daļu aiz vārdiem “Būves īpašniekam uz tam lietošanā esošās zemes” ar vārdiem: “kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā”, vai arī papildināt likuma 39. panta sesto daļu ar jaunu teikumu šādā redakcijā: “Lai izmantotu minētās tiesības, būves īpašnieks reģistrē tam lietošanā esošo zemesgabala daļu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā.”.
	Iebildums ir izvērtēts.

Gan Likumprojektā (38. panta ceturtā un piektā daļa) ietvertās tiesību normas, gan anotācijā (anotācijas I sadaļas 2.3.3. punkts) ir skaidrots jēdziena "lietošanā esošā zeme" saturs, turklāt arī tieši būvniecības tiesību kontekstā (anotācijas 40.-44. lp.). 

Turpmāka anotācijas papildināšana ar papildu skaidrojumiem nav atbalstāma, jo anotācija jau tā ir ievērojama apjomā un visi LLPA uzdotie jautājumi pēc būtības ir tādi, uz kuriem anotācijā atbildes ir rodamas, veicot juridiskās izpētes darbu. Tiešas norādes visu iespējamo modelēto situāciju gadījumos prasītu būtiski palielināt anotācijas apjomu, kādam anotācijas formāts vairs nebūtu piemērots. 

Attiecībā uz LLPA uzdotajiem jautājumiem norādām: 

1) pašvaldības noteikts funkcionāli nepieciešamais zemesgabals (FNZG) Likumprojekta izpratnē ir gadījums, kurā normatīvie akti nosaka lietošanā esošās zemes platību un šis jautājums tiek risināts administratīvā procesa ietvaros. Tādējādi FNZG ir lietošanā esošā zeme, uz kuru attiecas viss Likumprojekta 1. pants, tostarp arī būvniecības tiesības; 

2) ēkas un zemes īpašnieks nevar noslēgt vienošanos par mazākas zemes platības lietošanu, kā FNZG. Likumprojekta 38. panta ceturtā daļa paredz iespēju slēgt vienošanos tikai, ja normatīvie akti neparedz kārtību, kādā nosakāma lietošanā esošās zemes platība un robežas. FNZG esamības gadījumā normatīvie akti šādu kārtību nosaka un vienošanās par ko citu likumiskās zemes lietošanas tiesību ietvaros nav tiesiski iespējama.  Tā ir iespējama tikai vispārējo civiltiesību ietvaros un tikai attiecībā uz zemi, kas ir ārpus FNZG, jo FNZG ietvaros pušu savstarpējās attiecības pastāvēs uz likuma pamata;

3) kā norādīts Likumprojekta anotācijā, tā 1. pants neattiecas uz brīvprātīgu dalīto īpašumu (anotācijas 90.-91. lp.);

4.-5.) prezumpcija attiecas tikai uz jautājumu par tiesisko attiecību sakārtošanu tiesas procesa ietvaros, lai nodrošinātu pušu tiesību un aizsargājamo interešu aizsardzību, kad tiesa izšķir strīdus par jau pagājušu laika posmu. Anotācijā jau ir norādīts, ka tas būs tieši būves īpašnieka pienākums apliecināt un iegūt pierādījumus tam, ka būvniecība ir paredzēta uz lietošanā esošo zemi (anotācijas 42. lp.). Līdz ar to nav iespējams, ka pirms lietošanā esošās zemes noteikšanas tiktu izmantotas būvniecības tiesības, kas attiecas uz lietošanā esošo zemi. Ja puses lietošanā esošās zemes jautājumu vēl nav atrisinājušas (gadījumos, kur tam nav paredzēts administratīvais process), nav iespējams īstenot tiesības, kurām šī jautājuma risinājums ir fundamentāli nepieciešams. Lietošanā esošā zemes platība un robežas ir būtiskais jautājums dalītā īpašuma tiesisko attiecību pastāvēšanā, bez kā noteikšanas tās pēc būtības nevar pastāvēt.  

6) attiecībā uz nosacījuma ieviešanu par lietošanā esošās zemes reģistrēšanu NVĪKIS sistēmā vēršam uzmanību, ka šis nav vienkārši risināms jautājums, ņemot vērā, ka lietošanā esošās zemes platības noteikšana var notikt gan civilo tiesību, gan administratīvā procesa ietvaros. Tādējādi šāda pienākuma vienkārša noteikšana ēkas īpašniekam, nenozīmēs, ka NVĪKIS sistēmā esošās ziņas ir aktuālas. Piemēram, ja pašvaldībā administratīvā procesa ietvaros būs pārskatījusi FNZG, jaunā FNZG platība netiks automātiski reģistrēta NVĪKIS. Vienlaikus NVĪKIS būs reģistrēta iepriekšējā platība. Tādējādi varēs veidoties situācijas, ka tiesības ir īstenojamas, bet neatbilstošā zemes platībā. Tādējādi platības reģistrēšanas mērķis nebūs sasniegts. Domājams, ka LLPA arī nebūtu atbalstoša pret pienākuma noteikšanu šo reģistrēšanu veikt pašvaldībai, kad runa ir par tiem gadījumiem, kur lietošanā esošo zemi nosaka pašvaldība administratīvā procesa ietvaros.

Šo jautājumu varētu risināt nākotnē, kad ir ieviests vispārējs regulējums, bet tas pēc būtības ir komplekss un būtu jārisina atsevišķa projekta ietvaros. Ar Likumprojektu diemžēl nevar atrisināt visu dalītā īpašuma esamības problemātiku, jo tas nozīmētu viena projekta ietvaros iet cauri visai tiesību sistēmai, kas praksē vienkārši nozīmētu to, ka Likumprojekts nekad netiktu izstrādāts un pieņemts. 

  


	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 39. panta sestā daļa: "Būves īpašniekam uz tam lietošanā esošās zemes bez zemes īpašnieka piekrišanas ir tiesības būvēt palīgēkas un inženierbūves, kas ir nepieciešamas būves ekspluatācijai, kā arī ceļus, laukumus un ārtelpas elementus. Šādas būves ir uzskatāmas par būves, kas ir patstāvīgs īpašuma objekts, blakus lietām. Šīs tiesības neattiecas uz tādu būvniecību, kas prasītu mainīt būves īpašnieka lietošanā esošās zemes platību vai robežas vai radītu nekustamā īpašuma apgrūtinājumus ārpus lietošanā esošās zemes platības."

	26.
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 33. panta ceturtā daļa: "Spēkā esošus zemes nomas līgumus, kas ir ierakstīti zemesgrāmatā un kuros ir paredzētas nomnieka tiesības celt uz iznomātās zemes būves kā patstāvīgu īpašuma objektu, var pārjaunot, nodibinot apbūves tiesību. Uz šādu nomas līgumu pamata uzceltas būves ieraksta nodibinātās apbūves tiesības zemesgrāmatas nodalījumā kā apbūves tiesības būtisku daļu vai zemes zemesgrāmatas nodalījumā kā zemes daļu."
	LLPA (15.04.2020. atzinums)

Attiecībā uz likumprojekta 33. panta ceturto daļu, lūdzam likumprojekta anotācijā iekļaut precizējumu (skaidrojumu), norādot, ka publiska persona spēkā esošus zemes nomas līgumus, kas ir ierakstīti zemesgrāmatā un kuros ir paredzētas nomnieka tiesības celt uz iznomātās zemes būves kā patstāvīgu īpašuma objektu, var pārjaunot, nodibinot apbūves tiesību, nerīkojot izsoli. Jo šobrīd spēkā esošo Ministru kabineta 19.06.2018. noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi” 77. punktā noteikts, ka apbūves tiesīgo noskaidro rakstiskā vai mutiskā izsolē.
	Iebildums ir izvērtēts. 

Likumprojektā ir ietverts vispārējs regulējums, kas būs pieejams visiem konkrēto tiesisko attiecību dalībniekiem (to skaitā publiskām personām). 

Vienlaikus, valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšana ir FM politikas joma un pastāv iespēja, ka šajā jomā būs nepieciešams noteikt kādus noteikumus vai ierobežojumus šo tiesību īstenošanai publiskai personai. TM konkrētajā jautājumā neparedz iejaukties FM politikas jomā, jau ar vispārējo regulējumu aprobežojot FM iespējas veidot politiku valsts nekustamo īpašumu pārvaldīšanas jomā. 

Vēršam uzmanību, ka šo attiecību pārjaunošana ne vienmēr būs ļoti vienkārša, jo šobrīd esošie brīvprātīga dalītā īpašuma nomas līgumi pastāv bez jebkādām prasībām (izņemot nomas pamatnoteikumus). Minētais nozīmē, ka to noteikumi bieži nav tieši pārnesami uz līgumu par apbūves tiesības piešķiršanu, jo šie noteikumi var neatbilst apbūves tiesības nodibināšanas prasībām. Līdz ar to būs gadījumi, kuros pārjaunošanas procesā ir saturiski jāmaina tiesiskās attiecības pušu starpā. Patvaļīga rīcība šādos gadījumos nebūtu pieļaujama (piemēram, bez ierobežojumiem nosakot jaunus termiņus, maksas apmēru, blakus noteikumus), jo tas radītu būtiskus publiskas personas mantas izšķērdēšanas riskus. 

Ievērojot minēto, šajā Likumprojektā attiecībā uz brīvprātīga dalītā īpašuma pārjaunošanas iespēju netiks paredzēti ierobežojumi attiecīgajos normatīvajos aktos noteikt prasības un ierobežojumus publiskai personai šīs rīcības ietvaros.   
	Likumprojektā paredzētā Spēkā stāšanās likuma 33. panta ceturtā daļa: "Spēkā esošus zemes nomas līgumus, kas ir ierakstīti zemesgrāmatā un kuros ir paredzētas nomnieka tiesības celt uz iznomātās zemes būves kā patstāvīgu īpašuma objektu, var pārjaunot, nodibinot apbūves tiesību. Uz šādu nomas līgumu pamata uzceltas būves ieraksta nodibinātās apbūves tiesības zemesgrāmatas nodalījumā kā apbūves tiesības būtisku daļu vai zemes zemesgrāmatas nodalījumā kā zemes daļu."

	Atbildīgā amatpersona
	

	
	(paraksts)


Dagnija Palčevska
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Civiltiesību departamenta direktore 

	(amats)

	67036941

	(tālruņa un faksa numurs)

	Dagnija.Palcevska@tm.gov.lv 

	(e-pasta adrese)


� Skat. Augstākās tiesas 2019. gada 16. septembra spriedumu lietā Nr. SKA-201/2019.


� FM atsūtītā tabula par ieņēmumu izmaiņām:


�
Situācija uz 31.12.2019.


(nomas maksa noteikta atbilstoši MKN Nr.350 – 1,5% no kadastrālās vērtības)�
Modelētā situācija


(nomas maksa noteikta saskaņā ar TM Likumprojektu – 2,5% no kadastrālās vērtības (4%-1,5%))�
�
Zemesgabalu skaits�
3982�
3982�
�
Nomnieku/ lietotāju skaits�
8056�
8056�
�
Izdevumi par nomas līgumu vai maksāšanas paziņojumu sagatavošanu, euro�
8056 * 49,47 = 398 530�
8056 * 49,47 = 398 530�
�
Ieņēmumi/zaudējumi gadā, euro �
+ 412 470*


* ~50-60 līgumi, t.sk. brīvprātīgie, kas ir peļņu nesoši, t.i., nepieciešamības gadījumā var kompensēt VNĪ izmaksas.�
 paziņojumi < 50 euro no tiem:


-2469 paziņojumi < 4 euro


-910 paziņojumi < 2 euro


-153 paziņojumu < 1 euro�
�



� Likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 3.1 pants


� Skat. Zemesgrāmatu likuma 1. pantu.


� Skat. Augstākās tiesas 2016. gada 22. novembra sprieduma lietā Nr. SKC–226/2016 7.4. punktu. 


� Skat. Augstākās tiesas 2016. gada 22. novembra spriedumu lietā Nr. SKC 397/2016.


� Kārkliņš J. Noilgums piespiedu nomas attiecībās komerctiesībās. Jurista Vārds, 27.02.2018., Nr. 9 (1015), 14.-19. lpp.


� Skat. Augstākās tiesas 2019. gada 30. maija spriedums lietā Nr. SKC-104/2019.


� � HYPERLINK "http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/ierosinata-lieta-par-normu-kas-paredz-pienakumu-zemes-ipasniekam-maksat-pievienotas-vertibas-nodokli-par-zemes-piespiedu-nomu/" �http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/ierosinata-lieta-par-normu-kas-paredz-pienakumu-zemes-ipasniekam-maksat-pievienotas-vertibas-nodokli-par-zemes-piespiedu-nomu/� 


� Skat. Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma pārejas noteikumu 32. punktu.


� Ministru kabineta noteikumu projekta "Kadastrālās vērtēšanas noteikumi" (VSS-493) anotācijas 1. lp. Pieejams: � HYPERLINK "http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40473604" �http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40473604� 


� Pievienotās vērtības nodokļa likuma 1. panta 14. punkts, 52. panta pirmās daļas 25. punkts.


� Augstākās tiesas 2019. gada 9. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC-42/2019 17.8. punkts. 


� Augstākās tiesas 2010. gada 19. marta spriedums lietā Nr. SKA-79/2010.


� Augstākās tiesas 2016. gada 16. septembra spriedums lietā Nr. SKC 193/2016.


� Skat. piemēram, Augstākās tiesas 2019. gada 27. marta spriedumu lietā Nr. SKC-125/2019, kurā ir risināts strīds par nomas maksas veikšanas pienākumu par tādu funkcionāli nepieciešamās zemes daļu, kuru lieto pats zemes īpašnieks.


� Augstākās tiesas 2016. gada 16. septembra sprieduma lietā Nr. SKC 193/2016 9.1. punkts. 


� � HYPERLINK "https://www.rnparvaldnieks.lv/lv/jaunumi/zemes_noma-miti_un_patiesiba" �https://www.rnparvaldnieks.lv/lv/jaunumi/zemes_noma-miti_un_patiesiba� [aplūkots 05.11.2019.]


� Privatizētā objekta īpašnieks maksā šā likuma 84. panta otrajā daļā minēto nomas maksu, sākot ar 2013. gada 1. aprīli.


� Minētais pamatojums pieejams arī šeit: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/B2E4B6638636F334C22583A50029BF21?OpenDocument


� � HYPERLINK "https://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/28644-valsts-parvaldes-komisija-iepazisies-ar-tieslietu-ministrijas-piedavajumu-piespiedu-zemes-nomas-maksas-noteiksana-dalita-ipasuma-attiecibas" �https://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/28644-valsts-parvaldes-komisija-iepazisies-ar-tieslietu-ministrijas-piedavajumu-piespiedu-zemes-nomas-maksas-noteiksana-dalita-ipasuma-attiecibas�
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