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Informatīvais ziņojums

“Par medību šaujamieroču iegādāšanās un glabāšanas ierobežojumiem, kas saistīti ar kriminālatbildību”
1. Pamatojums informatīvā ziņojuma virzībai

Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra sēdes protokola Nr.41 28.paragrāfa 5.2.apakšpunkts paredz, ka Iekšlietu ministrija sadarbībā ar Zemkopības ministriju, Izglītības un zinātnes ministriju, Tieslietu ministriju, Labklājības ministriju, Veselības ministriju un Aizsardzības ministriju izvērtēs tiesisko regulējumu attiecībā uz medību šaujamieroču iegādāšanās un glabāšanas ierobežojumiem, kas saistīti ar kriminālatbildību un iesniegs izskatīšanai Ministru kabinetā nepieciešamos grozījumus normatīvajos aktos.

No minētā uzdevuma izriet, ka ir nepieciešams izvērtēt Ieroču aprites likuma 23. un 24.pantā noteiktos ierobežojumus glabāt (nēsāt) šaujamieročus, kas saistīti ar krimināltiesiskajiem aspektiem. Ievērojot minēto, var izdalīt šādas personu kategorijas, uz kurām attiecas šaujamieroču glabāšanas (nēsāšanas) aizliegums:

· notiesātais – persona, kura sodīta par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, — pirms sodāmības dzēšanas vai noņemšanas (Ieroču aprites likuma 23.panta 1.punkts). Vienlaikus šajā kategorijā ietveramas arī personas, kuras atbrīvotas no kriminālatbildības vai soda Krimināllikumā noteiktajos gadījumos, — kamēr nav pagājis gads pēc attiecīgā lēmuma stāšanās spēkā (Ieroču aprites likuma 23.panta 3. un 5.punkts) un personas, kuras nosacīti atbrīvota no kriminālatbildības, — pirms pārbaudes laika beigām (Ieroču aprites likuma 23.panta 4.punkts);

· persona, kura sodīta par attiecīgo administratīvo pārkāpumu – persona, kura administratīvi sodīta par alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē izdarītiem pārkāpumiem, par atteikšanos no medicīniskās pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai, no narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes pārbaudes, par sīko huligānismu, par maznozīmīga miesas bojājuma tīšu nodarīšanu vai par ļaunprātīgu nepakļaušanos policijas darbinieka, robežsarga, zemessarga vai karavīra likumīgajam rīkojumam vai prasībai, — kamēr nav pagājis gads pēc administratīvā soda izpildes (Ieroču aprites likuma 23.panta 7.punkts), kā arī papildus attiecībā uz esošas ieroča glabāšanas (nēsāšanas) atļaujas anulēšanu – fiziskā persona, kura administratīvi sodīta par A kategorijas garstobra šaujamieročiem paredzēto magazīnu, kas pārsniedz 10 patronu ietilpību, vai A kategorijas īsstobra šaujamieročiem paredzēto magazīnu, kas pārsniedz 20 patronu ietilpību, aprites noteikumu pārkāpšanu (Ieroču aprites likuma 24.panta pirmās daļas 5.punkts). Šajā sakarībā ir vēršama uzmanība, ka administratīvā pārkāpuma lietas pēc savas būtības un soda rakstura atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām ir vērtējamas kā „mazās krimināllietas”
;

· apsūdzētais un aizdomās turētais – persona, kura kriminālprocesā ir apsūdzētais (Ieroču aprites likuma 23.panta otrās daļa 2.punkts), kā arī persona, kura kriminālprocesā atzīta par aizdomās turēto nozieguma izdarīšanā (Ieroču aprites likuma 23.panta otrās daļas 6.punkts).
2. Pašreizējās situācijas izklāsts un analīze
2.1. Lai izvērtētu jautājumu par Ieroču aprites likumā noteiktajiem ierobežojumiem attiecībā uz tiesībām rīkoties ar ieroci, visupirms ir noskaidrojama ieroča būtība attiecībā uz personu pamattiesībām, proti, vai ierocis būtu pieskaitāms pie tāda priekšmeta, kuram piemīt vitāli svarīga loma cilvēka pamattiesību nodrošināšanā.


Saskaņā ar Ieroču aprites likuma 1.panta 14.punktu ierocis ir priekšmets vai mehānisms, kas speciāli radīts dzīvu vai nedzīvu mērķu iznīcināšanai vai bojāšanai vai arī salūtpatronu, kairinošu vielu, citu aktīvu vielu vai pirotehniskas signālmunīcijas izšaušanai. Savukārt saskaņā ar Ieroču aprites likuma 1.panta 42.punktu šaujamierocis ir jebkurš pārnēsājams ierocis ar stobru, kas šaujampulvera vai cita propelenta iedarbības rezultātā raida šāviņu, ir paredzēts vai var tikt pārveidots, lai raidītu šāviņu.

Saskaņā ar Ieroču aprites likuma 6.pantu ieročus atbilstoši to lietojumam iedala šādi:

1) pašaizsardzības ieroči;

2) medību ieroči;

3) sporta ieroči;

4) kolekcijas ieroči;

5) kultūras jomai un vēstures notikumu atveidošanai paredzēti ieroči.

Vienlaikus atbilstoši šaujamieroču reālam pielietojumam tos var iedalīt četrās grupās:

· šaujamieroči pašaizsardzībai;

· šaujamieroči apsardzes darbības veikšanai;
· šaujamieroči medībām;

· šaujamieroči sportam.
No minētā ieroču lietojuma iedalījuma izriet, ka būtībā ieroču izmantošanas pamatā ir dažādi mērķi (piemēram, pašaizsardzība, iejaukšanās dabas procesos (dabas “sakārtošana”), sporta sacensības, u.tml.). Tomēr nekas neliecina par to, ka mūsdienās ieroči būtu nepieciešami cilvēka “izdzīvošanai”.
Līdz ar to ieročiem ir nozīme mūsdienu sabiedrības dzīvē tomēr ieroču nēsāšanas (glabāšanas) un pielietošanas tiesības nevar pieskaitīt pie tādām tiesībām, kas būtu uzskatāmas par absolūti nepieciešamām personas pamattiesību ievērošanas nodrošināšanai.
Vienlaikus atbilstoši Zemkopības ministrijas sniegtajam viedoklim  medības ir vitāli nepieciešams platību un populāciju apsaimniekošanas instruments, ar kura palīdzību tiek veicināta ekoloģiskā stabilitāte un bioloģiskā daudzveidība, kā arī nodrošināta iespēja pastāvēt ražojošajām nozarēm - lauksaimniecībai, mežsaimniecībai un lopkopībai. Medību saimniecības attīstība un mednieku skaita saglabāšana vismaz esošajā līmenī ir valstiski svarīgi uzdevumi, līdz ar to medniekiem šaujamieroči ir darbarīki.
Turklāt atbilstoši Tieslietu ministrijas sniegtajai informācijai Aizsardzības ministrija un Latvijas Mednieku savienība 2017. gada 20. decembrī parakstīja vienošanos par sadarbību, lai veicinātu Latvijas mednieku iesaistīšanos valsts aizsardzības spēju pilnveidošanā, organizējot reģionālus seminārus medniekiem par iespējam piedalīties valsts aizsardzībā. Tādējādi ieročiem, kas pieder medniekiem, ir arī nozīme valsts aizsardzības spēju pilnveidošanā.
2.2. Saskaņā ar Krimināllikuma 63.panta pirmo daļu sodāmība ir noziedzīgu nodarījumu izdarījušas personas notiesāšanas vai soda noteikšanas juridiskās sekas.

2.2.1. Ieroču aprites likumā noteiktie ierobežojumi, kas saistīti ar sodāmību, ir skatāmi kontekstā ar personas attieksmi pret likumu pagātnē, proti, vērtējot sabiedrības uzticēšanos personai, pamatojoties uz tās izdarīto noziedzīgo nodarījumu pagātnē, un šīs uzticēšanās atgūšanas laiku. Minētais vērtējums ir skatāms divos aspektos – šaurākā un plašākā.
2.2.2. Šaurākā vērtējuma aspektā var iezīmēt personas izdarītos noziedzīgos nodarījumus, kas saistīti ar:

· vardarbību;

· alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu lietošanu (turpmāk – apreibinošas vielas);

· ieroču aprites regulējuma neievērošanu.

Persona, kas izdarījusi ar vardarbību saistīto noziedzīgo nodarījumu, būtībā zaudē sabiedrības uzticību, jo pastāv pietiekams pamats uzskatīt, ka šāda persona arī nākotnē varētu uzvesties vardarbīgi, tai skaitā izmantojot ieroci. Kontekstā ar tiesībām glabāt (nēsāt) šaujamieročus ir konstatējams, ka ar ieroci ir “vieglāk” realizēt vardarbīgas darbības, kā arī ieroču pielietošanas gadījumā parasti ir smagākas sekas attiecībā uz cilvēka dzīvību vai veselību. Līdz ar to ar vardarbību saistītā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas fakts pagātnē raksturo personu tādā aspektā, ka šādai personai vairs nevar uzticēt tādu paaugstinātās bīstamības priekšmetu kā ierocis, lai izvairītos no pamatoti iespējamas vardarbības atkārtošanās.

 Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 17. maija Direktīvas (ES) 2017/853, ar ko groza Padomes Direktīvu 91/477/EEK par ieroču iegādes un glabāšanas kontroli (turpmāk – Direktīva), 1.pantā ietvertais 5.panta 1.punkta b) apakšpunkts arī paredz, ka dalībvalstis atļauj šaujamieročus iegādāties un glabāt vienīgi personām, kurām ir pamatots iemesls un kuras nevarētu apdraudēt sevi vai citas personas, sabiedrisko kārtību vai sabiedrisko drošību; to, ka persona ir bijusi notiesāta par tīšu vardarbīgu noziegumu, uzskata par norādi uz šādu apdraudējumu.

Ievērojot minēto, secināms, ka Direktīvas izpratnē ir piemērojama iepriekš minētā šaurākā vērtējuma pieeja, proti, ir pamats ierobežot ieroču atļauju izsniegšanu attiecībā uz personām, kurām konstatēts risks (pamatojoties uz personas iepriekšējo rīcību, piemēram, iepriekš izdarīto ar vardarbību saistīto noziegumu), ka šādas personas varētu apdraudēt sevi vai citas personas, sabiedrisko kārtību vai sabiedrisko drošību.

Vienlaikus šaurākā vērtējuma aspektā pastāv arī citi apstākļi, kas norāda uz attiecīgajiem riskiem saistībā ar ieroču nēsāšanas (glabāšanas) un pielietošanas tiesībām. Tā saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 12.punktu viens no atbildību pastiprinošiem apstākļiem ir noziedzīgā nodarījuma izdarīšana apreibinošu vielu ietekmē. Šķiet tas ir vispārzināms fakts, ka apreibinošas vielas ietekmē cilvēka uzvedību, īpaši negatīvi ietekmējot tos cilvēkus, kas tendēti uz vardarbību vai likumu neievērošanu.
Līdz ar to secināms, ka arī apreibinošu vielu ietekmē izdarītie likumpārkāpumi liecina par attiecīgajiem riskiem, kuri ir uzskatāmi par pietiekamu iemeslu ieroču atļaujas neizsniegšanai vai anulēšanai.

Ieroču aprites jomā izdarītie pārkāpumi (piemēram, ieroču glabāšanas vai nēsāšanas nosacījumu neievērošana) arī ir pamatots iemesls sabiedrības uzticēšanās zaudēšanai attiecībā uz spēju nodrošināt to, ka attiecīgais ierocis nenonāk citu personu rokās. Attiecīgi ieroču aprites jomā izdarītie pārkāpumi ir pamatots iemesls ieroču atļaujas anulēšanai (neizsniegšanai).
Vienlaikus jāatzīmē, ka, kā tas ir noteikts Ieroču aprites likuma 23.panta 1.punktā, sodāmības sekas pastāv tikai pirms sodāmības dzēšanas vai noņemšanas. Tādējādi personai ir iespējams atgūt sabiedrības uzticību un līdz ar to pēc noteikta laika pretendēt uz ieroča nēsāšanas (glabāšanas) atļaujas saņemšanu.

2.2.3. Savukārt, plašākā vērtēšanas aspektā, personas iepriekš izdarīto noziedzīgo nodarījumu var uzskatīt par personas nihilistisko izpausmi, proti, fakts, ka persona izdarījusi jebkādu noziedzīgu nodarījumu jau rada pamatu uzskatīt, ka tā ir tendēta uz likumu neievērošanu un līdz ar to tā zaudē sabiedrības uzticību, īpaši attiecībā uz tiesībām rīkoties ar tādiem paaugstinātās bīstamības priekšmetiem kā ieroči.

Šajā gadījumā sodāmības sekas pastāv tikai pirms sodāmības dzēšanas vai noņemšanas, līdz ar to arī plašākā vērtēšanas aspektā personai ir iespējams atgūt sabiedrības uzticību un līdz ar to pēc noteikta laika pretendēt uz ieroča atļaujas saņemšanu.
Ievērojot minēto, secināms, ka gan šaurākā, gan plašākā vērtēšanas aspektā ir saskatāms leģitīms mērķis ieroču nēsāšanas (glabāšanas) atļaujas  neizsniegšanai vai anulēšanai, proti, sabiedrības drošības nodrošināšana.
Jautājumā par samērīguma principu ir vēršama uzmanība, ka katrs ierobežojums ir interpretējams šauri. Attiecībā uz šaurāko vērtēšanas aspektu ir vitāli svarīgi šādu pieeju saglabāt arī turpmāk, jo tā ir būtiska attiecībā uz sabiedrības drošības nodrošināšanu, ievērojot, ka notiesātās personas rīcība pagātnē ir tieši saistīta ar vardarbības izpausmēm, apreibinošu vielu lietošanu vai likumpārkāpumiem ieroču aprites jomā, un tai piemīt tieša cēloņsakarība starp personas darbībām un ar šīm darbībām radītiem nākotnes uzvedības riskiem. Turklāt šāda pieeja saskan ar Direktīvā noteikto.

Vienlaikus, ievērojot, ka ieroču nēsāšanas (glabāšanas) atļaujas nav vitāli nepieciešamas personas pamattiesību nodrošināšanai, likumdevējam ir plaša rīcības brīvība noteikt attiecīgos ierobežojumus. Līdz ar to esošā regulējuma saglabāšana vai grozīšana attiecībā uz plašāko vērtēšanas aspektu būtībā ir politiskās izšķiršanās jautājums. Līdz šim ieroču aprites jomu regulējošos normatīvajos aktos tika vienmēr ietverta plašākā vērtēšanas aspektā iezīmēta pieeja.
2.3. Aizdomās turētās un apsūdzētās personas.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 65.pantu aizdomās turētais ir persona, par kuru pierādījumu kopums procesa virzītājam dod pamatu pieņēmumam, ka izmeklējamo noziedzīgo nodarījumu, visticamāk, izdarījusi konkrētā persona. Savukārt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 69.panta pirmo daļu un 402.pantu apsūdzētais ir persona, kura ar prokurora lēmumu saukta pie kriminālatbildības, proti, ja izmeklēšanā savāktie pierādījumi norāda uz šīs personas vainu izmeklējamā noziedzīgā nodarījumā un prokurors ir pārliecināts, ka pierādījumi to apstiprina. Aizdomās turētā un apsūdzētā statuss kriminālprocesā ir skatāms nevainīguma prezumpcijas kontekstā, proti, ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu.  
Būtībā nevainīguma prezumpcija ir krimināltiesisks princips, kas ir būtisks, lai nodrošinātu taisnīgu vainas noteikšanas procesu. Tomēr nevainīguma prezumpcija nenozīmē, ka personas rīcībai pēc būtības nevarētu dot novērtējumu ārpus krimināltiesībām vēl neesot notiesājošam kompetentas iestādes spriedumam. Citiem vārdiem sakot, nevainīguma prezumpcija nemaina personas faktisko rīcību un to, ka attiecīgajā gadījumā pastāv no personas faktiskās rīcības izrietošie riski, kas norāda uz nepieciešamību ierobežot personas tiesības glabāt (nēsāt) šaujamieročus.
Ievērojot Kriminālprocesa likuma 65.pantā un 69.panta pirmajā daļā noteikto, ir pietiekami konstatēt, vai personas statuss (aizdomās turētais vai apsūdzētais) kriminālprocesā ir saistīts ar vardarbību vai apreibinošu vielu lietošanu, jo būtībā procesa virzītājs, piešķirot personai statusu (aizdomās turētais vai apsūdzētais) kriminālprocesā, jau ir izvērtējis minētos faktorus. Līdz ar to, balstoties uz šo izvērtējumu, ir saskatāms pamats ierobežot personas tiesības rīkoties ar ieroci.

Savukārt, plašākajā aspektā, personai piešķirto statusu (aizdomās turētais vai apsūdzētais) kriminālprocesā visos gadījumos var uzskatīt par pamatu vairs neuzticēties šai personai un līdz ar to ierobežot tai tiesības rīkoties ar ieroci. Līdz ar to šādas pieejas pamatā ir piesardzības princips, proti, fakts, ka personai piešķirts statuss kriminālprocesā, jau pats par sevi liecina, ka persona vismaz uz laiku zaudē sabiedrības uzticību. 

Šobrīd Ieroču aprites likums paredz, ka kriminālprocesā apsūdzētajam ieroču atļauju neizsniedz, bet ja personai pirms aizdomās turētā vai apsūdzētā statusa noteikšanas jau tika izsniegta ieroču atļauja, tad to darbību aptur līdz tiek pieņemts lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu uz reabilitējoša pamata vai stājas spēkā attaisnojošs tiesas spriedums un ja netiek konstatēti citi ieroča atļaujas izsniegšanas aizliegumi.

Vienlaikus Ieroču aprites likuma 23.panta 9.punkts un 24.panta pirmās daļas 1.punkts paredz, ka ieroču atļauju neizsniedz vai anulē personai, par kuru Valsts policijai ir pamatotas ziņas, ka tā ieroci var pielietot ļaunprātīgi, apdraudēt sevi, sabiedrisko kārtību vai drošību. 
3. Secinājumi
Gan šaurākā, gan plašākā vērtēšanas aspektā ir saskatāms leģitīms mērķis ieroču nēsāšanas (glabāšanas) atļaujas neizsniegšanai vai anulēšanai, proti, sabiedrības drošības nodrošināšana.

Vienlaikus ievērojot, ka ieroču nēsāšanas (glabāšanas) atļaujas nav vitāli nepieciešamas personas pamattiesību nodrošināšanai, likumdevējam ir plaša rīcības brīvība noteikt attiecīgos ierobežojumus. Līdz ar to esošā regulējuma saglabāšana vai grozīšana attiecībā uz plašāko vērtēšanas aspektu būtībā ir politiskās izšķiršanās jautājums. Līdz šim izdarītā izvēle bija labu spēkā esošajai pieejai.
Ievērojot visu minēto, būtu saglabājams spēkā esošais regulējums, un līdz ar to Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra sēdes protokola Nr.41 28.paragrāfa 5.2.apakšpunkts uzskatāms par izpildītu.
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