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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Noteikumu projekts „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija) (VSS-513)


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2020. gada 18. jūnijs – elektroniskā saskaņošana
2020. gada 14. augusts – elektroniskā saskaņošana
2020.gada 28. augusts – elektroniskā saskaņošana

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	2020. gada 18. jūnijs – elektroniskā saskaņošana: Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība un Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrība, Latvijas izglītības vadītāju asociācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, biedrība „Reģionālo attīstības centru apvienība”
2020. gada 14. augusts – elektroniskā saskaņošana: Tieslietu ministrija, Iekšlietu ministrija, Kultūras ministrija, Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Aizsardzības ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība un Latvijas Darba devēju konfederācija
2020. gada 28. augusts – elektroniskā saskaņošana: Valsts kanceleja, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Aizsardzības ministrija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Tieslietu  ministrija, Satiksmes ministrija, Kultūras ministrija

	
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus

	
	2020. gada 18. jūnijs, 14. augusts un 28. augusts – elektroniskā saskaņošana: Latvijas Lielo pilsētu asociācija

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	2020. gada 18. jūnijs – elektroniskā saskaņošana: Labklājības ministrija, Zemkopības ministrija, Valsts kanceleja, Aizsardzības ministrija
2020. gada 14. augusts – elektroniskā saskaņošana: Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Labklājības ministrija, Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrība, Latvijas izglītības vadītāju asociācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, biedrība „Reģionālo attīstības centru apvienība”
2020. gada 28. augusts – elektroniskā saskaņošana: Finanšu ministriju, Ekonomikas ministriju, Iekšlietu ministriju, Labklājības ministriju, Veselības ministriju, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju, Zemkopības ministriju, Latvijas Pašvaldību savienību, Latvijas Darba devēju konfederāciju, Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrību, Latvijas izglītības vadītāju asociāciju, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameru, biedrību „Reģionālo attīstības centru apvienība” 


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Noteikumu projekta 7.4. apakšpunkts.
„7. Dienests, pamatojoties uz akreditācijas iesniegumu un tā rīcībā esošajiem dokumentiem, kā arī informācijas sistēmā un publiski pieejamo informāciju, izvērtē:

 [..]

7.4. datus par izglītības iestādes personālu no Sodu reģistra; [..]”
	Iekšlietu ministrijas iebildums.
„1. Projekta 7.4. apakšpunktā noteikts, ka Izglītības kvalitātes valsts dienests, pamatojoties uz akreditācijas iesniegumu un tā rīcībā esošajiem dokumentiem, kā arī informācijas sistēmā un publiski pieejamo informāciju, izvērtē datus par izglītības iestādes personālu no Sodu reģistra.

Vēršam uzmanību, ka Projektā un anotācijā nav norādīts:

1) vai no valsts informācijas sistēmas “Sodu reģistrs” tiks pieprasītas ziņas (dati) par visām personām, kuras ir nodarbinātas izglītības iestādē, vai tikai par izglītības iestādes pedagogiem. Vēršam uzmanību, ka Izglītības likumā, Vispārējās izglītības likumā un Profesionālās izglītības likumā netiek lietots termins “izglītības iestādes personāls”;

2) vai no valsts informācijas sistēmas “Sodu reģistrs” tiks pieprasītas ziņas (dati) par attiecīgās personas jebkuru izdarītu administratīvo pārkāpumu un noziedzīgu nodarījumu, vai tikai tādas ziņas (dati), kas nepieciešamas, lai pārliecinātos par attiecīgās personas atbilstību Izglītības likumā ietvertajām prasībām.
Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka tiesību normai ir jābūt skaidrai un saprotamai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām, pienākumiem un juridiskām sekām, un lai Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs ievērotu datu apstrādes minimizēšanas principu, sniedzot Izglītības kvalitātes valsts dienestam ziņas (datus) par personas sodāmību, attiecīgi precizēt Projektu vai anotāciju.”
Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu “Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” (VSS 513) (turpmāk – noteikumu projekts), izsakot iebildumus.

1. Noteikumu projekta 6.4.apakšpunktā noteikts, ka Izglītības kvalitātes valsts dienests, pamatojoties uz akreditācijas iesniegumu un tā rīcībā esošajiem dokumentiem, kā arī Valsts izglītības informācijas sistēmā un publiski pieejamo informāciju, izvērtē datus par izglītības iestādes pedagogiem un tehniskajiem darbiniekiem no Sodu reģistra.

Anotācijā saistībā ar minēto minēts, ka Izglītības kvalitātes valsts dienests no Sodu reģistra izvērtē tādus datus (ziņas) par izglītības iestādes pedagogiem un tehniskajiem darbiniekiem, kas nepieciešami, lai pārliecinātos par attiecīgās personas atbilstību Izglītības likumā, Psihologu likumā un Bērnu tiesību aizsardzības likumā (ja izglītības iestādē mācās bērni) ietvertajām prasībām (par noziedzīgiem nodarījumiem, sodāmību krimināllietās un administratīvo pārkāpumu lietās, par tiesas nolēmumu vai tiesas lietas materiāliem).

No Sodu reģistra nav iegūstami tiesas lietas materiāli, tādēļ no Sodu reģistra nav iespējams izvērtēt datus (ziņas) par tiesas lietas materiāliem. Kā arī no noteikumu projekta un anotācijas nav saprotams, kādā veidā (kāda tehniskā risinājuma veidā) paredzēts iegūts ziņas no Sodu reģistra. Lai Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs varētu nodrošināt noteikumu projekta 6.4.apakšpunkta izpildi, nepieciešams anotācijā iekļaut attiecīgos precizējumus.

2. Noteikumu projekta 47.2.apakšpunktā noteikts, ka Izglītības kvalitātes valsts dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu, ja izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi izglītības, bērnu tiesību aizsardzības, epidemioloģiskās drošības, būvniecības vai ugunsdrošības jomā un piemērots administratīvais sods.

No noteikumu projekta un anotācijas nav saprotams, kādā veidā (kāda tehniskā risinājuma veidā) paredzēts iegūts ziņas no Sodu reģistra. Lai Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs varētu nodrošināt noteikumu projekta 47.2.apakšpunkta izpildi, nepieciešamu anotācijā precizēt, kādā veidā notiks pārbaude par piemēroto administratīvo sodu.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 7.4. apakšpunkts. 
(Noteikumu projektā šobrīd 6.4. apakšpunkts)
„6. Dienests, pamatojoties uz iesniegumu un tā rīcībā esošajiem dokumentiem, kā arī Valsts izglītības informācijas sistēmā (turpmāk – informācijas sistēma) un publiski pieejamo informāciju, izvērtē:

 [..]

6.4. datus par izglītības iestādes pedagogiem un tehniskajiem darbiniekiem no Sodu reģistra; [..]”

Precizēta anotācija. 
„Dienests, izmantojot informācijas sistēmas jau šobrīd nodrošināto pārbaudes iespēju, pārliecināsies, vai no Sodu reģistra par konkrētu personu ir / nav nepieciešams rakstiska pieprasījuma veidā pieprasīt nepieciešamu informāciju par personas iepriekšējo sodāmību un izvērtēs sniegtās ziņas par izglītības iestādes pedagogiem un tehniskajiem darbiniekiem, kas nepieciešami, lai pārliecinātos par attiecīgās personas atbilstību Izglītības likumā, Psihologu likumā un Bērnu tiesību aizsardzības likumā (ja izglītības iestādē mācās bērni) ietvertajām prasībām (par noziedzīgiem nodarījumiem, sodāmību krimināllietās un administratīvo pārkāpumu lietās, par tiesas nolēmumu).”


Lai precīzi būtu saprotams minētās normas saturs un pienākumu apjoms, nepieciešams anotācijā norādīt, par kuriem administratīvajiem pārkāpumiem piemērotais sods tiks pārbaudīts. Kā arī norādīt, kādā veidā notiks pārbaude par piemēroto administratīvo sodu.”

	Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu “Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” (VSS 513) (turpmāk – noteikumu projekts), izsakot iebildumus.

1. Noteikumu projekta 6.4.apakšpunktā noteikts, ka Izglītības kvalitātes valsts dienests, pamatojoties uz akreditācijas iesniegumu un tā rīcībā esošajiem dokumentiem, kā arī Valsts izglītības informācijas sistēmā un publiski pieejamo informāciju, izvērtē datus par izglītības iestādes pedagogiem un tehniskajiem darbiniekiem no Sodu reģistra.

Anotācijā saistībā ar minēto minēts, ka Izglītības kvalitātes valsts dienests no Sodu reģistra izvērtē tādus datus (ziņas) par izglītības iestādes pedagogiem un tehniskajiem darbiniekiem, kas nepieciešami, lai pārliecinātos par attiecīgās personas atbilstību Izglītības likumā, Psihologu likumā un Bērnu tiesību aizsardzības likumā (ja izglītības iestādē mācās bērni) ietvertajām prasībām (par noziedzīgiem nodarījumiem, sodāmību krimināllietās un administratīvo pārkāpumu lietās, par tiesas nolēmumu vai tiesas lietas materiāliem).

No Sodu reģistra nav iegūstami tiesas lietas materiāli, tādēļ no Sodu reģistra nav iespējams izvērtēt datus (ziņas) par tiesas lietas materiāliem. Kā arī no noteikumu projekta un anotācijas nav saprotams, kādā veidā (kāda tehniskā risinājuma veidā) paredzēts iegūts ziņas no Sodu reģistra. Lai Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs varētu nodrošināt noteikumu projekta 6.4.apakšpunkta izpildi, nepieciešams anotācijā iekļaut attiecīgos precizējumus.

2. Noteikumu projekta 47.2.apakšpunktā noteikts, ka Izglītības kvalitātes valsts dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu, ja izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi izglītības, bērnu tiesību aizsardzības, epidemioloģiskās drošības, būvniecības vai ugunsdrošības jomā un piemērots administratīvais sods.

No noteikumu projekta un anotācijas nav saprotams, kādā veidā (kāda tehniskā risinājuma veidā) paredzēts iegūts ziņas no Sodu reģistra. Lai Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs varētu nodrošināt noteikumu projekta 47.2.apakšpunkta izpildi, nepieciešamu anotācijā precizēt, kādā veidā notiks pārbaude par piemēroto administratīvo sodu.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 49.2. apakšpunkts. 
„49. Dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu šādos gadījumos:

[..]

49.2. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi izglītības, bērnu tiesību aizsardzības, epidemioloģiskās drošības, būvniecības vai ugunsdrošības jomā un piemērots administratīvais sods.”

Precizēta anotācija.
„Dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu, tostarp, ja izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi izglītības, bērnu tiesību aizsardzības, epidemioloģiskās drošības, būvniecības vai ugunsdrošības jomā un piemērots administratīvais sods. Informācija par administratīvajiem pārkāpumiem tiek iegūta no izglītības iestādes, tās dibinātāja, iestādes, kura ir piemērojusi administratīvo sodu, vai Sodu reģistra, attiecīgi lūdzot sniegt (rakstiska pieprasījuma veidā) nepieciešamu informāciju. 

Saņemot un izvērtējot informāciju, kas liecina, ka izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma laikā tika sniegtas nepatiesas vai maldinošas ziņas (kas tieši ietekmēja pieņemto lēmumu) vai darbības / izglītības programmas īstenošanas laikā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi, un piemērots administratīvais sods (sk. skaidrojumu iepriekš), un tie ietekmē izglītības kvalitāti, aizskarot izglītībā iesaistīto pušu tiesības un intereses, dienests Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā lemj par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu. Noteikumu projekta 34., 48., 49. punktā minētie dienesta lēmumi tiks pieņemti, ievērojot Administratīvā procesa likumā noteikto.”

	3.
	Noteikumu projekta 28. un 29. punkts. 
„28. Novērtējot izglītības iestādi profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības kvalitātes kategorijas, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni katrā šādā elementā:

28.1. atbilstība mērķiem:

28.1.1. kompetences un sasniegumi;

28.1.2. izglītības turpināšana un nodarbinātība;

28.1.3. vienlīdzība un iekļaušana;

28.2. kvalitatīvas mācības:

28.2.1. mācīšana un mācīšanās (personalizēts atbalsts izglītojamajiem);

28.2.2. pedagogu profesionālā kapacitāte;

28.2.3. izglītības programmu īstenošana;

28.3. iekļaujoša vide:

28.3.1. pieejamība; 

28.3.2. drošība un psiholoģiskā labklājība; 

28.3.3. infrastruktūra un resursi;

28.4. laba pārvaldība:

28.4.1. finanšu un administratīvā efektivitāte;

28.4.2. vadības profesionālā darbība;

28.4.3. atbalsts un sadarbība.”

„29. Novērtējot izglītības iestādi profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes kategorijas, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni šo noteikumu 28.1., 28.2. un 28.3. apakšpunktā noteiktajiem elementiem.”
	Iekšlietu ministrijas iebildums.
„Precizēt Projekta 28. un 29. punktu, kā arī anotāciju ar Izglītības un zinātnes ministrijas skaidrojumu, kādā veidā pēc Projekta 28. punktā minētajiem elementiem tiks vērtēta, piemēram, Valsts robežsardzes koledžā īstenojamā profesionālās tālākizglītības programma „Robežapsardze” (turpmāk – Programma) un kas katrā elementā tiks vērtēts. Izvērtējot Projektā minēto, konstatējams, ka Projekta 28. punktā paredzētie elementi (t.sk. vienlīdzība un iekļaušana, iekļaujoša vide) izglītības iestādes novērtēšanai attiecināmi uz visu Projektā minēto izglītības programmu īstenošanu. 

Nav skaidrs, kas Projekta 28. punktā minētajos elementos tiks vērtēts Programmai, jo, piemēram, šobrīd Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra noteikumu Nr. 831 „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, vispārējās un profesionālās izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” (turpmāk – Noteikumi Nr. 831) 22.4.3., 22.4.4., 22.4.5. un 22.4.7. apakšpunktā minētie kritēriji nav jāvērtē, kā arī 22.4.6. apakšpunktā minētais kritērijs – atbalsts izglītojamiem ar speciālām vajadzībām, Valsts robežsardzes koledžas gadījumā netiek vērtēts, ņemot vērā normatīvajos aktos noteiktās veselības un fiziskās sagatavotības prasības personām (tajā skaitā, izglītojamajiem), kuri tiek pieņemti dienestā Valsts robežsardzē un uzsākot mācības.

Pieņemot, ka noteikumu Nr. 831 24. punktā minētie kritēriji ir līdzvērtīgi Projekta 28. punktā paredzētajiem elementiem, secinām, ka, vērtējot Programmu, Valsts robežsardzes koledža nevarēs saņemt vērtējumu attiecīgajos elementos un, ievērojot Projekta 32. punktā minēto, Programmu nevarēs akreditēt uz pilnu termiņu.

Ņemot vērā, ka profesionālās tālākizglītības programmu minimālais apjoms ir sākot no 480 stundām, bažas rada tas, vai tās spēs izpildīt Projektā noteikto elementu prasības un vai tiks akreditētas.”

„Iekšlietu ministrija precizē 2020.gada 07.jūlija atzinumā Nr.1-57/1666 par „Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” (VSS 513) ietverto  3. un 4. iebilduma redakcijas, attiecinot tos tikai uz Iekšlietu ministrijas sistēmas izglītības iestādēm - Valsts policijas koledžu, Valsts robežsardzes koledžu un Ugunsdzēsības un civilās aizsardzības koledžu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Noteikumu projekts ir papildināts ar 66. punktu. 
(Noteikumu projektā šobrīd 28. un 29. punkta numerācija attiecīgi mainīta uz 26. un 27. punktu)
„66. Vērtējot izglītības programmas īstenošanas kvalitāti vai izglītības iestādes darbības kvalitāti profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā policijas darba un apsardzes darbības jomā, ugunsdrošības, ugunsdzēsības un civilajās aizsardzības jomā, valsts robežas drošības jomā, militārās aizsardzības jomā, nevērtē šo noteikumu 26.1.3. un 26.3. apakšpunktā minētos kritērijus.”

	14.
	
	Iekšlietu ministrijas iebildums.
„Papildināt Projektu ar 301. punktu, paredzot, ka attiecībā uz profesionālās tālākizglītības programmu novērtēšanu netiks piemēroti Projekta 28.1.3. apakšpunktā (vienlīdzība un iekļaušana) un 28.3. apakšpunktā (iekļaujoša vide) minētie elementi, gadījumā, ja netiks precizēts Projekta 28. un 29. punkts un anotācija.”
„Iekšlietu ministrija precizē 2020.gada 07.jūlija atzinumā Nr.1-57/1666 par „Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” (VSS 513) ietverto 3. un 4. iebilduma redakcijas, attiecinot tos tikai uz Iekšlietu ministrijas sistēmas izglītības iestādēm - Valsts policijas koledžu, Valsts robežsardzes koledžu un Ugunsdzēsības un civilās aizsardzības koledžu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Noteikumu projekts ir papildināts ar 66. punktu. 

(Noteikumu projektā šobrīd 28. un 29. punkta numerācija attiecīgi mainīta uz 26. un 27. punktu)

„66. Vērtējot izglītības programmas īstenošanas kvalitāti vai izglītības iestādes darbības kvalitāti profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā policijas darba un apsardzes darbības jomā, ugunsdrošības, ugunsdzēsības un civilajās aizsardzības jomā, valsts robežas drošības jomā, militārās aizsardzības jomā, nevērtē šo noteikumu 26.1.3. un 26.3. apakšpunktā minētos kritērijus.”

	35.
	
	Iekšlietu ministrijas iebildums.

Iekšlietu ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” (VSS-513) (turpmāk – Projekts), kā arī sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un izziņu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem, kā rezultātā izsaka šādu iebildumu:

Papildināt Projekta 69.punktu aiz vārdiem „profesionālās pilnveides izglītības” ar vārdiem „vai profesionālās tālākizglītības”, saskaņā ar Profesionālās izglītības likuma 1.panta otrās daļas 12. un 13.punktā noteiktajiem terminiem, kas nošķir profesionālās pilnveides izglītības un profesionālās tālākizglītības veidus.
Valsts robežsardze atkārtoti izvērtēja Ministru kabineta noteikumu projekta „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība" (VSS-513) 69.punkta redakciju un ņemot vērā Izglītības kvalitātes valsts dienesta sniegto skaidrojumu (21.08.2020. elektroniskā vēstulē „Par MK noteikumu projektu (VSS-513)”), Valsts robežsardzes koledža atsauc savu iebildumu – „Papildināt Projekta 69.punktu aiz vārdiem „profesionālās pilnveides izglītības” ar vārdiem „vai profesionālās tālākizglītības”, saskaņā ar Profesionālās izglītības likuma 1.panta otrās daļas 12. un 13.punktā noteiktajiem terminiem, kas nošķir profesionālās pilnveides izglītības un profesionālās tālākizglītības veidus.”, un saskaņo MK noteikumu projektu (VSS-513) bez iebildumiem un priekšlikumiem.
	Sniegts skaidrojums.
	Skaidrojums.

Noteikumu projekta 69. punktā (noteikumu projektā šobrīd 66. punkts) jau ir ietverts formulējums, ka akreditācijas procesā tiek vērtētas izglītības programmas (tostarp profesionālās tālākizglītības programmas):

„66. Vērtējot izglītības programmas īstenošanas kvalitāti vai izglītības iestādes darbības kvalitāti profesionālās pilnveides

izglītības programmas īstenošanā policijas darba un apsardzes darbības jomā, ugunsdrošības, ugunsdzēsības un civilajās aizsardzības jomā, valsts robežas drošības jomā, militārās aizsardzības jomā, nevērtē šo noteikumu 26.1.3. un 26.3. apakšpunktā minētos kritērijus.”
Attiecībā uz profesionālās pilnveides izglītības programmām akreditācijas procesā tiek vērtēta izglītības iestāde profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā.

	6.
	Noteikumu projekta 21. un 23.punkts.
„21. Ekspertu komisija pēc izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas sagatavo ziņojuma projektu, ar kuru elektroniski iepazīstina izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāju.”

„23. Izvērtējot saņemto informāciju no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāja, ekspertu komisijas vadītājs, ja nepieciešams, precizē ziņojuma projektu un elektroniski iesniedz ziņojumu dienestā, kā arī nosūta to izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājam. Ziņojums dienestā tiek glabāts 12 gadus.”
	Veselības ministrijas iebildums.
„Patlaban projektā tikai izglītības iestādēm un to dibinātājiem konsekventi norādīti dokumentu iesniegšanas termiņi, t.i., atkarībā no procedūras tās ir divas darbdienas līdz mēnesim, savukārt ekspertu komisijai nav noteikts laiks, kurā tai lēmums par izglītības iestādes, izglītības programmas vai izglītības iestādes vadītāja akreditēšanu būtu jāpaziņo iesniedzējam. 

Saskaņā ar iepriekš pausto, lūdzam precizēt projektu, 21., 23., 36., 48., 49. punktā norādot, cik ilgā laikā pēc novērtēšanas ekspertu komisijai jāsagatavo ziņojuma projekts un pats ziņojums, kā arī lēmums par atsevišķu elementu kvalitātes novērtējumu vai tā anulēšanu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 21. un 23.punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 19. un 21. punkts)

„19. Ekspertu komisija pēc izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ne vēlāk kā viena mēneša laikā sagatavo ziņojuma projektu, ar kuru elektroniski iepazīstina izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāju.”
„21. Izvērtējot saņemto informāciju no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāja, ekspertu komisijas vadītājs, ja nepieciešams, piecu darbdienu laikā precizē ziņojuma projektu un elektroniski iesniedz ziņojumu dienestā, kā arī nosūta to izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājam un izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātājam. Ziņojums dienestā tiek glabāts 12 gadus.”
Precizēta anotācija.

„Noteikumu projekta 34., 48., 49. punktā minētie dienesta lēmumi tiks pieņemti ievērojot Administratīvā procesa likumā noteikto.”

	17.
	Noteikumu projekta 26. punkts.

„26. Dienesta tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 25.4.1. un 

25.4.3. apakšpunktā minēto informāciju.”
	Veselības ministrijas iebildums.
„Lūdzam projekta 26. punktā norādīt, kura institūcija un cik ilgā laikā informāciju par akreditāciju publisko Izglītības kvalitātes valsts dienesta tīmekļvietnē.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 26. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 24. punkts)

„24. Dienests ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju pieņemšanas savā tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 23.4.1., 23.4.3. un 23.4.4. apakšpunktā minēto informāciju.”


	18.
	Noteikumu projekta 42. punkts.

„42. Dienests, pamatojot savu lēmumu, var mainīt ziņojumā norādīto vērtējumu.”
	Veselības ministrijas iebildums. 

„Lūdzam precizēt projekta 42. punktu, norādot, uz ko Izglītības kvalitātes valsts dienests balstās, mainot ziņojumā norādīto un pirmšķietami jau apstiprināto vērtējumu, un norādīt projekta 42. punkta piemērošanas nosacījumus, kā arī anotācijā sniegt procesa skaidrojumu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 42. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 43. punkts)

 „43. Dienesta lēmumā norādītais vērtējums var atšķirties no ziņojumā norādītā vērtējuma. Ja dienesta lēmumā norādītais vērtējums atšķiras no ziņojumā norādītā vērtējuma, dienests savā tīmekļvietnē publisko arī informāciju par dienesta pieņemto lēmumu.”

Precizēta anotācija.

„Kā norādīts, dienests, pieņemot lēmumu, ņem vērā dienesta vai citu kompetento institūciju pārbaudes aktos vai atzinumos norādīto par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbību un izglītības programmas īstenošanu. Tādējādi dienests, pamatojot savu lēmumu ar tā rīcībā esošās informācijas faktu un datu izklāstu, var paaugstināt vai pazemināt akreditācijas ekspertu komisijas ziņojumā norādīto vērtējumu. Šādā gadījumā dienests savā tīmekļvietnē publisko arī papildu informāciju par dienesta pieņemto lēmumu.”

	19.
	Noteikumu projekta 49.2. apakšpunkts.
„49. Dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa novērtējuma anulēšanu šādos gadījumos:

[..]

49.2. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi, kas norādīti dienesta vai citu kompetento institūciju pārbaudes aktos vai atzinumos, un piemērots administratīvais sods.”
	Veselības ministrijas iebildums. 

„Lūdzam precizēt projekta 49.2. apakšpunktu, vārdrindu „darbībā konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi” izsakot šādā redakcijā: “darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie profesionālās darbības pārkāpumi”. Papildus lūdzam anotācijā sniegt skaidrojumu par Izglītības kvalitātes valsts dienesta darbības soļiem, kas saistīti ar elementa, izglītības programmas, izglītības iestādes vai iestādes vadītāja akreditācijas anulēšanu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 49.2. apakšpunkts. 
(Noteikumu projektā šobrīd 49.2. apakšpunkts)
„49. Dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu šādos gadījumos:
[..]

49.2. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi izglītības, bērnu tiesību aizsardzības, epidemioloģiskās drošības, būvniecības vai ugunsdrošības jomā un piemērots administratīvais sods.”

Precizēta anotācija.

„Dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu, tostarp, ja izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi izglītības, bērnu tiesību aizsardzības, epidemioloģiskās drošības, būvniecības vai ugunsdrošības jomā un piemērots administratīvais sods. Informācija par administratīvajiem pārkāpumiem tiek iegūta no izglītības iestādes, tās dibinātāja, iestādes, kura ir piemērojusi administratīvo sodu, vai Sodu reģistra, attiecīgi lūdzot sniegt (rakstiska pieprasījuma veidā) nepieciešamu informāciju. 

Saņemot un izvērtējot informāciju, kas liecina, ka izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma laikā tika sniegtas nepatiesas vai maldinošas ziņas (kas tieši ietekmēja pieņemto lēmumu) vai darbības / izglītības programmas īstenošanas laikā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi, un piemērots administratīvais sods (sk. skaidrojumu iepriekš), un tie ietekmē izglītības kvalitāti, aizskarot izglītībā iesaistīto pušu tiesības un intereses, dienests Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā lemj par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu. Noteikumu projekta 34., 48., 49. punktā minētie dienesta lēmumi tiks pieņemti, ievērojot Administratīvā procesa likumā noteikto.”

	310.
	
	Veselības ministrijas priekšlikums.

„Vienlaicīgi lūdzam anotācijas 2. sadaļas „Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 13. rindkopā vārdrindu „tostarp rīcība vardarbības mazināšanai” papildināt ar vārdrindu iekavās „(t.sk. ņirgāšanās novēršanai)”.
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„Vērtējot kvalitātes jomas “Iekļaujoša vide” kritērijus “Pieejamība”, “Drošība un psiholoģiskā labklājība”, “Infrastruktūra un resursi”, tiks vērtēts psiholoģiskais atbalsts, sociālpedagoģiskais atbalsts, izglītojamo drošības garantēšana (drošība un darba aizsardzība), tostarp rīcība vardarbības mazināšanai (t.sk. ņirgāšanās novēršanai), atbalsts personības veidošanā, audzināšana, atbalsts karjeras izglītībā, atbalsts mācību darba diferenciācijai, atbalsts izglītojamiem, tostarp ar speciālām vajadzībām, sadarbība ar izglītojamā ģimeni, izglītības iestādes mikroklimats, izglītības iestādes fiziskā vide un vides pieejamība, izglītības iestādes iekārtas un materiāltehniskie resursi, personālresursi.”

	111.
	Noteikumu projekta 13.5. apakšpunkts.
„13. Ekspertu komisijā iekļauj dienesta darbinieku, kā arī personu, kura ir apguvusi dienesta organizētos izglītības kvalitātes un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas kursus un atbilst šādām prasībām:

„[..]

13.5. nozaru ekspertu padomes vai likumā noteiktas institūcijas, kas koordinē nozaru ekspertu padomju darbību (ja nozarē nav izveidota nozaru ekspertu padome), deleģējums profesionālās izglītības iestāžu, eksaminācijas centru un profesionālās izglītības programmu akreditācijas ekspertiem;

[..]”
	Kultūras ministrijas iebildums.
„Lūdzam papildināt projekta 13.5.apakšpunktu, aiz vārda „padomes” papildinot tekstu ar „izglītības tematiskās jomas „Mākslas” programmās Latvijas Nacionālais kultūras centrs”. Minētais papildinājums veicams saskaņā ar Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.931 „Latvijas Nacionālā kultūras centra nolikums” 4.15.apakšpunktā noteikto uzdevumu, ka Latvijas Nacionālais kultūras centrs (turpmāk – LNKC) sagatavo, aktualizē un iesniedz Izglītības valsts kvalitātes dienestā (turpmāk – IKVD) ekspertu sarakstu mākslas, mūzikas un dejas profesionālās vidējās izglītības iestāžu un programmu akreditācijai, kā arī mākslas, mūzikas un dejas profesionālās ievirzes izglītības iestāžu akreditācijai. Kā arī papildinājums nepieciešams, lai nodrošinātu izglītības tematiskās jomas „Mākslas” programmu īstenošanas kvalitātes pārraudzību sadarbībā ar LNKC, ņemot vērā, ka šajā jomā nav izveidota Nozaru ekspertu padome (turpmāk – NEP), bet izglītības kvalitātes vērtēšana un citas NEP funkcijas ir LNKC pārziņā atbilstoši Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumos Nr.931 „Latvijas Nacionālā kultūras centra nolikums” noteiktajiem uzdevumiem. Kā arī lūdzam attiecīgi papildināt projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju), norādot, ka ekspertu komisiju izveide izglītības tematiskās jomas „Mākslas” izglītības programmu akreditācijā notiek sadarbībā ar LNKC.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.
„Mācību process profesionālās pamatizglītības, arodizglītības, profesionālās vidējās un profesionālās tālākizglītības programmās ir virzīts uz konkrētās profesionālās kvalifikācijas piešķiršanu, minēto profesionālās izglītības programmu īstenošanas kvalitātes novērtēšanā tiek iesaistīti nozaru ekspertu padomju (ja tāda attiecīgajā nozarē ir izveidota) deleģētie pārstāvji. Akreditācijas ekspertu komisiju izveide izglītības tematiskās jomas „Mākslas” akreditācijai notiek, balstoties uz Latvijas Nacionālā kultūras centra (turpmāk – LNKC) deleģējumu, ievērojot Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 931 „Latvijas Nacionālā kultūras centra nolikums” 4.15. apakšpunktā noteikto, ka LNKC sagatavo, aktualizē un iesniedz dienestā ekspertu sarakstu mākslas, mūzikas un dejas profesionālās vidējās izglītības iestāžu un programmu akreditācijai, kā arī mākslas, mūzikas un dejas profesionālās ievirzes izglītības iestāžu akreditācijai. Lai veiktu nozares prasībām atbilstošu izglītības programmu īstenošanas kvalitātes izvērtējumu, akreditācijas ekspertu komisijā iekļauj katras akreditējamās profesionālās vidējās izglītības programmas kvalifikācijai vai profesionālās ievirzes izglītības programmas nosaukumam atbilstoši nozares speciālisti, atbilstoši LNKC deleģējumā norādītajai eksperta profesionālajai jomai. Savukārt izglītības iestādes vai citas Izglītības likumā noteiktās institūcijas darbības kvalitātes vērtēšanā sporta profesionālās ievirzes izglītības programmu īstenošanā iesaista Latvijas Sporta federāciju padomes deleģētos ekspertus. Akreditācijas ekspertu komisijā iekļaujami izglītības programmas specifikai atbilstoši nozares speciālisti.”

	912.
	Noteikumu projekta 14. punkts.
„14. Dienests, ņemot vērā akreditācijai pieteikto izglītības programmu skaitu, paredzamo izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu, kā arī pedagogu un izglītojamo skaitu izglītības iestādē, izveido ekspertu komisiju un nosaka tās vadītāju.”
	Kultūras ministrijas iebildums.
„Lūdzam atbilstoši precizēt projekta 14.punktā minēto par IKVD izveidoto ekspertu komisiju un papildināt projektu, jo, lai veiktu visaptverošu un nozares prasībām atbilstošu izglītības programmu īstenošanas kvalitātes izvērtējumu, akreditācijas ekspertu komisijā iekļaujami katras akreditējamās profesionālās vidējās izglītības programmas kvalifikācijai vai profesionālās ievirzes izglītības programmas nosaukumam atbilstoši nozares speciālisti, t.i., katras programmas izvērtēšanai komisijā iekļaujams vismaz viens nozares speciālists, kura izglītība un darba pieredze atbilst projekta 13.2. un 13.4.apakšpunktos noteiktajam.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„Mācību process profesionālās pamatizglītības, arodizglītības, profesionālās vidējās un profesionālās tālākizglītības programmās ir virzīts uz konkrētās profesionālās kvalifikācijas piešķiršanu, minēto profesionālās izglītības programmu īstenošanas kvalitātes novērtēšanā tiek iesaistīti nozaru ekspertu padomju (ja tāda attiecīgajā nozarē ir izveidota) deleģētie pārstāvji. Akreditācijas ekspertu komisiju izveide izglītības tematiskās jomas „Mākslas” akreditācijai notiek, balstoties uz Latvijas Nacionālā kultūras centra (turpmāk – LNKC) deleģējumu, ievērojot Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 931 „Latvijas Nacionālā kultūras centra nolikums” 4.15. apakšpunktā noteikto, ka LNKC sagatavo, aktualizē un iesniedz dienestā ekspertu sarakstu mākslas, mūzikas un dejas profesionālās vidējās izglītības iestāžu un programmu akreditācijai, kā arī mākslas, mūzikas un dejas profesionālās ievirzes izglītības iestāžu akreditācijai. Lai veiktu nozares prasībām atbilstošu izglītības programmu īstenošanas kvalitātes izvērtējumu, akreditācijas ekspertu komisijā iekļauj katras akreditējamās profesionālās vidējās izglītības programmas kvalifikācijai vai profesionālās ievirzes izglītības programmas nosaukumam atbilstoši nozares speciālisti, atbilstoši LNKC deleģējumā norādītajai eksperta profesionālajai jomai. Savukārt izglītības iestādes vai citas Izglītības likumā noteiktās institūcijas darbības kvalitātes vērtēšanā sporta profesionālās ievirzes izglītības programmu īstenošanā iesaista Latvijas Sporta federāciju padomes deleģētos ekspertus. Akreditācijas ekspertu komisijā iekļaujami izglītības programmas specifikai atbilstoši nozares speciālisti.”

	913.
	Noteikumu projekta 28.4.1. apakšpunkts.
„28. Novērtējot izglītības iestādi profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības kvalitātes kategorijas, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni katrā šādā elementā:

[..]

28.4. laba pārvaldība:

28.4.1. finanšu un administratīvā efektivitāte;

[..]”
	Kultūras ministrijas iebildums.
„Norādām, ka finanšu resursu izvērtēšanai akreditācijas ietvaros būtu jānotiek sadarbībā ar izglītības iestādes dibinātāju. Kā arī, lai izvērtētu finanšu resursu pārvaldību un efektivitāti, ekspertiem jābūt pieejamam lielam informācijas apjomam par izglītības iestādes finanšu resursiem, jāveic detalizēts finanšu izlietojuma izvērtējams par noteiktu periodu pēc noteiktas metodikas, kam nepieciešami gan apjomīgi laika resursi, kā arī specifiskas finanšu analīzes prasmes, kas nepiemīt akreditācijas komisijās iesaistītiem ekspertiem (norādām, ka finanšu prasmes un pārvaldības zināšanas nav noteikts kā kritērijs ekspertu atlasē). Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam svītrot vārdus „finanšu un” projekta 28.4.1. punktā jeb precizēt projekta tekstu tā, ka šī kritērija izvērtēšana tiek uzsākta tikai pēc precīzas finanšu resursu izvērtēšanas metodikas izstrādes, to saskaņojot ar atbildīgajām institūcijām.”
	Iebildums ir ņemts vērā
	Precizēts noteikumu projekta 28.4.1. apakšpunkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 26.4.1. apakšpunkts)

„26. Novērtējot izglītības iestādi profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības kvalitātes kategorijas, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni katrā šādā elementā:

[..]

26.4. laba pārvaldība:

26.4.1. administratīvā efektivitāte;

[..]”
Precizēta anotācija.

„Vērtējot kvalitātes jomas “Laba pārvaldība” kritērijus “Administratīvā efektivitāte”, “Vadības profesionālā darbība” un “Atbalsts un sadarbība”, tiks vērtēta izglītības iestādes darba pašvērtēšana un attīstības plānošana, izglītības iestādes vadības darbs un personāla pārvaldība, izglītības iestādes darbības efektivitāte un finanšu jautājumu risināšana, izglītības iestādes sadarbība ar citām institūcijām (plašāk sk. Starpziņojumu par jēdziena “izglītības kvalitāte” definīciju un to raksturojošiem kvalitatīvajiem un kvantitatīvajiem rādītājiem).

MK noteikumu projekts paredz: ja tiks vērtēta izglītības programmas īstenošanas kvalitāte un novērtēts izglītības iestādes vadītājs, tad noteiks kvalitātes jomu – “Atbilstība mērķiem”, “Kvalitatīvas mācības”, “Iekļaujoša vide” un “Laba pārvaldība” – kritēriju kvalitātes vērtējuma līmeni. Savukārt, ja tiks vērtēts izglītības iestādes vadītājs, noteiks tikai kritērija “Administratīvā efektivitāte”, “Vadības profesionālā darbība” un “Atbalsts un sadarbība” kvalitātes vērtējuma līmeni, kā arī izglītības iestādes dibinātāja izvēlētā kritērija kvalitātes vērtējuma līmeni.”

	914.
	Noteikumu projekta 31.1.2. apakšpunkts.
„31. Novērtējot eksaminācijas centra darbības kategorijas, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni katrā šādā elementā:

31.1. eksāmenu organizēšana un norise:

[..]

31.1.2. eksāmenu rezultāti;

[..]”
	Kultūras ministrijas iebildums. 

„Lūdzam svītrot projekta 31.1.2.punktu, jo eksaminācijas centrs nevar ietekmēt eksaminējamo zināšanu līmeni un attiecīgi pēc eksāmenu rezultātiem nevar vērtēt eksaminācijas centra darbību.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 31. punkta 31.1.2. apakšpunkts. 

(Noteikumu projektā šobrīd 29. punkts)



	915.
	Noteikumu projekta 31.2.2. apakšpunkts.
„31. Novērtējot eksaminācijas centra darbības kategorijas, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni katrā šādā elementā:

[..]

31.2. eksaminācijas centra attīstība:

[..]

31.2.2. izglītības vide, tās pieejamība un drošība;

[..]”
	Kultūras ministrijas iebildums.
„Lūdzam izteikt projekta 31.2.2.punktu šādā redakcijā: „vides pieejamība un drošība”, jo uz eksaminācijas centru nebūtu attiecināms kritērijs „izglītības vide”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 31.2.2. apakšpunkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 29. punkts)

„29. Novērtējot eksaminācijas centra darbības jomas, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni katrā šādā kritērijā:

[..]

29.2. eksaminācijas centra attīstība:

[..]

29.2.2. vides pieejamība un drošība;

[..]”

	916.
	Noteikumu projekta pielikuma 1.8.2. apakšpunkts.
„1.8. Profesionālās izglītības iestāde vai izglītības iestāde, kura īsteno profesionālās izglītības programmu (izņemot izglītības iestādi, kura īsteno profesionālās ievirzes izglītības programmu) papildus ziņojuma publiskojamā daļā iekļauj informāciju par izglītības kvalitātes indikatoriem: 

[..]

1.8.2. izglītojamo dalība profesionālās izglītības programmās;

[..]”
	Kultūras ministrijas iebildums. 

„Lūdzam pārformulēt projekta pielikuma 1.8.2.punktā norādīto par informāciju, kas iekļaujama izglītības iestādes / eksaminācijas centra pašnovērtējuma ziņojuma (turpmāk – Pašnovērtējums) struktūrā. Iebilstam pret terminoloģiju „izglītojamo dalība profesionālās izglītības programmās”. Norādām, ka izglītojamie apgūst izglītības programmu, latviešu valodā par izglītības procesu netiek lietots termins „dalība”, kā arī nav saprotams, kāda informācija šeit būtu jāanalizē, vienlaikus norādām, ka indikators ir jāprecizē, nosaucot analizējamos datus sekojoši – „izglītojamo skaits”, kā arī būtu norādāms, vai šajā indikatorā jānorāda izglītojamo kopējais skaits izglītības iestādē vai skaita sadalījums – programmās, vecumposmos utt.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Noteikumu projekta pielikuma 1.8.2. apakšpunkts.

„1.8. Profesionālās izglītības iestāde vai izglītības iestāde, kura īsteno profesionālās izglītības programmu (izņemot izglītības iestādi, kura īsteno profesionālās ievirzes izglītības programmu) papildus ziņojuma publiskojamā daļā iekļauj informāciju par izglītības kvalitātes indikatoriem: 

[..]

1.8.2. izglītojamo skaits profesionālās izglītības programmās;

[..]”


	917.
	
	Kultūras ministrijas priekšlikums.
„Lūdzam projekta 28.punktā un visā projekta tekstā vārdu „elements” un „kategorija” vietā lietot attiecīgi terminus „kritērijs” un „joma”, kas ir precīzi un visiem saprotami šobrīd lietojami termini izglītības kvalitātes vērtēšanā, savukārt vārdam „elements” ir vēsturiski cita nozīme un var rasties pārpratumi, ja termins  neprecīzi tiek lietots normatīvajā aktā.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekts un anotācija, aizstājot noteikumu projektā un anotācijā vārdu „kategorija” ar vārdu „joma” un aizstājot vārdu „elements” ar vārdu „kritērijs”.

	918.
	Noteikumu projekta 13.4.2. apakšpunkts.

„13. Ekspertu komisijā iekļauj dienesta darbinieku, kā arī personu, kura ir apguvusi dienesta organizētos izglītības kvalitātes un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas kursus un atbilst šādām prasībām:

[..]

13.4.2. profesionālā izglītība profesijās, kurās nav iespējams iegūt augstāko izglītību;

[..]”
	Kultūras ministrijas priekšlikums.

„Lūdzam precizēt projekta 13.4.2.punktu, aiz vārda „profesionālā izglītība” papildinot ar vārdiem „vai Latvijas Amatniecības kameras piešķirta amatnieka kvalifikācija, kas atbilst amata meistara līmenim.””
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 13.4.2. apakšpunkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 12.3.2. punkts)

„12. Ekspertu komisijā iekļauj dienesta darbinieku, kā arī personu, kura ir apguvusi dienesta organizētos izglītības kvalitātes un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas kursus un atbilst šādām prasībām:

[..]

12.3.2. profesionālā izglītība vai Latvijas Amatniecības kameras piešķirta amatnieka kvalifikācija, kas atbilst amata meistara līmenim, profesijās, kurās nav iespējams iegūt augstāko izglītību;

[..]”

	319.
	
	Kultūras ministrijas priekšlikums.

„Lūdzam svītrot projekta 26.2.1. kritērija iekavās norādīto paskaidrojumu „personalizēts atbalsts izglītojamiem”, tādējādi akcentējot tikai izglītojamo  atbalsta jautājumus, tomēr vienlīdz svarīgi ir vērtēt citus mācīšanas aspektus – mācīšanas metodiku, mūsdienīgu un darba tirgum atbilstošu saturu (profesionālajā izglītībā), starppriekšmetu saiknes un kompetenču pieejas nodrošināšanu u.c. būtiskus ar izglītības kvalitāti saistītus jautājumus. Vienlaikus  iekļaut anotācijā skaidrojumu par personalizēta atbalsta izglītojamiem nozīmību 28.2.1. kritērija vērtēšanā.”  
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 26.2.1. apakšpunkts.

„26. Novērtējot izglītības iestādi profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības kvalitātes jomas, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni katrā šādā kritērijā:

[..]

26.2. kvalitatīvas mācības:

26.2.1. mācīšana un mācīšanās;

[..]”
Precizēta anotācija.
„Vērtējot kvalitātes jomas “Kvalitatīvas mācības” kritērijus “Mācīšana un mācīšanās”, “Pedagogu profesionālā kapacitāte”, “Izglītības programmu īstenošana”, tiks vērtēts mācību saturs (izglītības iestādes īstenotās izglītības programmas), pedagogu savstarpējā sadarbība mācību un audzināšanas procesā, mācīšanas un mācīšanās kvalitāte, mācīšanās prasmju attīstīšana, mācību sasniegumu vērtēšana kā mācību procesa sastāvdaļa, izglītojamo sniegums un sasniegumi ikdienas darbā un valsts pārbaudes darbos, atbalsts izglītojamiem, mācīšanas metodika, mūsdienīgs un darba tirgum atbilstošs mācību saturs, starppriekšmetu saiknes un kompetenču pieejas nodrošināšana.”

	320.
	
	Kultūras ministrijas priekšlikums.
„Lai nodrošinātu objektīvu izglītības procesa izvērtēšanu, lūdzam projektu papildināt ar nosacījumu, ka akreditācijas norise – periods, kurā ekspertu komisija vērtē izglītības iestādes darbu, iespējams tikai mācību procesa laikā, t.i., laika periodā, kad akreditējamās izglītības programmas izglītojamie apgūst  attiecīgo izglītības programmu.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„Akreditācijas ekspertu komisija vērtē izglītības kvalitāti tikai izglītības programmas īstenošanas laikā, t.i., laika periodā, kad izglītojamie apgūst izglītības programmu, un tā ir tiesīga iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu.”

	921.
	Noteikumu projekta izdošanas tiesiskais pamats.

„Izdoti saskaņā ar Izglītības likuma 14. panta 8., 11., 12.1 un 29. punktu, 27. panta pirmo daļu, 30. panta 4.1 daļu, 33. panta trešo daļu, 

Vispārējās izglītības likuma 4. panta 1. punktu, Profesionālās izglītības likuma 7. panta 7. punktu 

un 29. panta ceturto daļu”
Noteikumu projekta 1. un 2. punkts.

„1. Noteikumi nosaka:

1.1. vispārējās izglītības iestāžu (izņemot pirmsskolas izglītības iestādes), profesionālās izglītības iestāžu, citu Izglītības likumā noteikto institūciju (turpmāk – izglītības iestāde) un eksaminācijas centru akreditācijas kārtību;

1.2. vispārējās pamatizglītības programmu, vispārējās vidējās izglītības programmu, profesionālās pamatizglītības programmu, arodizglītības programmu, profesionālās vidējās izglītības programmu un profesionālās tālākizglītības programmu (turpmāk – izglītības programma) akreditācijas kārtību;

1.3. izglītības iestāžu (izņemot augstskolas un koledžas) akreditācijas kārtību profesionālās pilnveides izglītības programmu un profesionālās ievirzes izglītības programmu īstenošanā;

1.4. izglītības iestāžu (izņemot augstskolas, koledžas, citas Izglītības likumā noteiktās institūcijas, kā arī interešu izglītības un pieaugušo neformālās izglītības iestādes) vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas (turpmāk – izglītības iestādes vadītāja novērtēšana) kārtību.”

„2. Izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditāciju, tajā skaitā ārkārtas akreditāciju un akreditācijas anulēšanu, izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu, ārkārtas novērtēšanu un novērtēšanas anulēšanu, un kritērija novērtēšanu organizē Izglītības kvalitātes valsts dienests (turpmāk – dienests).”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 „Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” (turpmāk – noteikumi) 100. punkts paredz, ka noteikumu projekta pirmajā punktā secīgi raksta vārdus „noteikumi nosaka” un likumā noteikto pilnvarojumu Ministru kabinetam. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 1.1., 1.2. un 1.4. apakšpunktu atbilstoši Izglītības likuma 14. panta 8., 11. un 12.1 punktā Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam. Vienlaikus lūdzam papildināt projekta 1. punktu atbilstoši Izglītības likuma 14. panta 29. punktā Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam.
Noteikumu 47. punktā noteikts, kādos veidos var tikt noformulēts pilnvarojums Ministru kabinetam izdot Ministru kabineta noteikumus. Norādē uz projekta izdošanas tiesisko pamatu norādīts, ka tas izdots saskaņā ar:

- Izglītības likuma 27. panta pirmo daļu, kas noteic, ka izglītības iestādes, izņemot tās, kuras īsteno tikai interešu izglītības programmas, tiek akreditētas Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, un izglītības iestādes, kuras īsteno pamata un vidējās pakāpes izglītības programmas, tiek akreditētas uz sešiem gadiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā;

- Izglītības likuma 30. panta 4.1 daļu, kas noteic, ka izglītības iestāžu (izņemot augstskolas un koledžas) vadītāju profesionālā darbība tiek novērtēta Ministru kabineta noteiktajā kārtībā ne retāk kā reizi sešos gados;

- Izglītības likuma 33. panta trešo daļu, kas noteic, ka izglītības programma akreditējama Ministru kabineta noteiktajā kārtībā divu gadu laikā no tās īstenošanas uzsākšanas dienas un ne retāk kā reizi sešos gados;

- Profesionālās izglītības likuma 29. panta ceturto daļu, kas noteic, ka eksaminācijas centri akreditējami Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.

Minētajās normās ir ietverta atsauce uz Ministru kabineta noteiktu kārtību, nevis dots pilnvarojums Ministru kabinetam, noformulējot to atbilstoši noteikumu 47. punktā noteiktajam. Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot norādē uz projekta izdošanas tiesisko pamatu atsauci uz Izglītības likuma 27. panta pirmo daļu, 30. panta 4.1 daļu un 33. panta trešo daļu un Profesionālās izglītības likuma 29. panta ceturto daļu vai pamatot šādu norāžu nepieciešamību.”

	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta izdošanas tiesiskais pamats.

„Izdoti saskaņā ar Izglītības likuma 14. panta 8., 11., 12.1 un 29. punktu, Vispārējās izglītības likuma 4. panta 1. punktu, Profesionālās izglītības likuma 7. panta 7. punktu”
Precizēts noteikumu projekta 1. un 2. punkts.

„1. 1. Noteikumi nosaka:

1.1. vispārējās izglītības iestāžu (izņemot pirmsskolas izglītības iestādes), profesionālās izglītības iestāžu, citu Izglītības likumā noteikto institūciju (turpmāk – izglītības iestāde) un eksaminācijas centru, vispārējās pamatizglītības programmu, vispārējās vidējās izglītības programmu, profesionālās pamatizglītības programmu, arodizglītības programmu, profesionālās vidējās izglītības programmu un profesionālās tālākizglītības programmu (turpmāk – izglītības programma), izglītības iestāžu (izņemot augstskolas un koledžas) profesionālās pilnveides izglītības programmu un profesionālās ievirzes izglītības programmu īstenošanā akreditācijas, tajā skaitā ārkārtas akreditācijas un akreditācijas anulēšanas, kārtību;

1.2. kārtību un kritērijus izglītības iestāžu (izņemot augstskolas, koledžas, citas Izglītības likumā noteiktās institūcijas, kā arī interešu izglītības un pieaugušo neformālās izglītības iestādes) vadītāju profesionālās darbības novērtēšanai (turpmāk – izglītības iestādes vadītāja novērtēšana), tajā skaitā ārkārtas novērtēšanai un novērtēšanas anulēšanai;

1.3. institūciju, kas akreditē izglītības programmas un izglītības iestādes, novērtē izglītības iestāžu vadītājus.”
„2. Izglītības iestādes, eksaminācijas centrus, izglītības programmas akreditē un izglītības iestāžu vadītājus novērtē Izglītības kvalitātes valsts dienests (turpmāk – dienests).”


	922.
	Noteikumu projekta 3. un 18. punkts.
„3. Izglītības iestādes un eksaminācijas centra darbības pašvērtēšana, izglītības iestādes, eksaminācijas centra un izglītības programmas akreditācija, izglītības iestādes vadītāja novērtēšana un izglītības kvalitātes monitoringa sistēma veido kvalitātes vadības sistēmu izglītībā.”

„18. Ekspertu komisija darbojas saskaņā ar šiem noteikumiem un izglītības kvalitātes vērtēšanas metodiku (turpmāk – metodika).”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Noteikumu 3.1. apakšpunkts paredz, ka noteikumu projektā neietver deklaratīvas normas. Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot projekta 3. un 18. punktu. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projekta 3. punkts nav attiecināms uz projektā ietverto regulējumu, līdz ar to tas pēc būtības nav iekļaujams projektā.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 3. un 18. punkts.

Precizēta anotācija.
„Akreditācijas ekspertu komisija darbojas saskaņā ar MK noteikumu projektu un savā darbībā ievēro Izglītības un zinātnes ministrijas saskaņotu izglītības kvalitātes vērtēšanas metodiku. Izstrādājot izglītības kvalitātes vērtēšanas metodiku (kura ir specifiska vispārējai un profesionālajai izglītībai, pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanai), dienests iesaista tā satura apspriešanā sadarbības partnerus, tostarp Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrības, Latvijas Darba devēju konfederācijas pārstāvjus. Minētais ļauj arī operatīvi pilnveidot metodiku, ievērojot izmaiņas normatīvajos aktos un aktuālas izglītības, dažādu profesionālo nozaru, darba tirgus attīstības tendences.”


	923.
	Noteikumu projekta 4. punkts.
„4. Izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājs ne vēlāk kā trīs mēnešus pirms akreditācijas termiņa beigām vai vēlamā izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas laika Valsts izglītības informācijas sistēmā (turpmāk – informācijas sistēma) iesniedz izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas iesniegumu (turpmāk – akreditācijas iesniegums).”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Projekta 4. punkts paredz, ka iesniegums akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai iesniedzams Valsts izglītības informācijas sistēmā ne vēlāk kā trīs mēnešus pirms akreditācijas termiņa beigām vai vēlamā izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas laika. Vēršam uzmanību, ka nav saprotams, kāpēc tiek noteikts trīs mēnešu termiņš pirms akreditācijas termiņa beigām. Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmā daļa paredz, ka iestāde lēmumu par administratīvā akta izdošanu pieņem viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas, ja likumā nav noteikts cits termiņš vai citā normatīvajā aktā – īsāks termiņš administratīvā akta izdošanai. Izglītības likums un Profesionālās izglītības likums nav noteicis garāku lēmuma pieņemšanas termiņu, līdz ar to lēmuma pieņemšanas termiņš būs viens mēnesis. Tādējādi nav skaidrs, kāpēc ir noteikts trīs mēnešu termiņš. Vienlaikus nav skaidrs, kāds ir pamatojums šāda termiņa noteikšanai, ņemot vērā to, ka izglītības iestādes un eksaminācijas centri uzņemas atbildību par to, lai nodrošinātu izglītības procesa īstenošanu un līdz ar to arī savlaicīgu akreditāciju. No projekta neizriet, ka izglītības iestādēm un eksaminācijas centriem tiks noteiktas kādas sekas, ja iesniegums tiks iesniegts vēlāk, līdz ar to šāda termiņa noteikšana nerada nekādas tiesiskās sekas. Papildus norādām, ka nav skaidrs, kas ir „vēlamais akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas laiks”. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt iespēju svītrot projekta 4. punktā norādi uz to, kādā termiņā iesniedzams iesniegums.

Vienlaikus norādām, ka Administratīvā procesa likuma 56. panta pirmās daļas pirmais teikums paredz, ka iesniegumu var iesniegt mutvārdos vai rakstveidā. Izglītības likumā nav paredzēts atšķirīgs regulējums par iesniegumu iesniegšanu Valsts izglītības informācijas sistēmā, līdz ar to nav pamatota izglītības iestāžu un eksaminācijas centru ierobežošana iesniegt iesniegumus arī citos veidos. Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot projekta 4. punktā informāciju par to, ka iesniegums iesniedzams Valsts izglītības informācijas sistēmā.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 4. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 3. punkts)

„3. Izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājs iesniedz dienestā ar izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātāju (turpmāk – dibinātājs) saskaņotu iesniegumu.” 

Precizēta anotācija.

„MK noteikumu projekts paredz, ka, piesakoties akreditācijai un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai, izglītības iestādes vadītājs iesniedz Izglītības kvalitātes valsts dienestā (turpmāk – dienests) ar dibinātāju saskaņotu akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas iesniegumu (iesniegumam netiek pievienoti citi dokumenti, jo visi nepieciešamie dokumenti un informācija jau būs dienesta rīcībā). Šāds saskaņojums ir nepieciešams, jo dibinātājs uzņemas finansiālās saistības par akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu, ir jāsaskaņo procedūru norises termiņi, dibinātāja pārstāvju dalība utt.”
Informācijai.

Atbilstoši Vispārējās izglītības likuma 18. panta ceturtajā daļā noteiktajam lēmumu par vispārējās izglītības iestāžu un vispārējās izglītības programmu akreditāciju pieņem sešu mēnešu laikā no attiecīgā iesnieguma iesniegšanas dienas.

Atbilstoši Profesionālās izglītības likuma 15. panta septītajā daļā noteiktajam lēmumu par profesionālās izglītības iestāžu un eksaminācijas centru akreditāciju pieņem sešu mēnešu laikā no attiecīga iesnieguma iesniegšanas dienas.
Atbilstoši Profesionālās izglītības likuma 30. panta septītajā daļā noteiktajam lēmumu par profesionālās izglītības programmu akreditāciju pieņem sešu mēnešu laikā no attiecīga iesnieguma iesniegšanas dienas. Lēmumu par tādu profesionālās tālākizglītības programmu akreditāciju, kuru īstenošanas ilgums ir līdz vienam gadam, pieņem triju mēnešu laikā.

	924.
	Noteikumu projekta 8. punkts.

„8. Ja dienests, izvērtējot šo noteikumu 7. punktā minētos dokumentus un informāciju, konstatē būtiskus trūkumus, tostarp normatīvo aktu pārkāpumus, izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā vai izglītības programmas īstenošanā:
[..]”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Projekta 8. punkts paredz tiesības Izglītības kvalitātes valsts dienestam pieņemt lēmumu neakreditēt izglītības iestādi, eksaminācijas centru vai izglītības programmu, ja iesniegumā un pieejamajā informācijā konstatē būtiskus trūkumus, savukārt projekta 9. punkts paredz rīcību, ja būtiski trūkumi netiek konstatēti. Vienlaikus projekts neparedz, kādas ir sekas, ja iesniegumā un pieejamajā informācijā konstatē trūkumus izglītības iestādes vadītāja darbībā. Proti, no projekta 7. punktā ietvertā izriet, ka Izglītības kvalitātes valsts dienests izvērtēs arī informāciju par izglītības iestādes vadītāju, taču projekts sekas projekta 7. punktā noteiktajam izvērtējumam paredz tikai attiecībā uz izglītības iestādēm, eksaminācijas centriem un izglītības programmām. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projektu vai attiecīgu skaidrojumu ietvert projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija).”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 8. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 7. punkts)

„7. Ja dienests, izvērtējot šo noteikumu 6. punktā minētos dokumentus un informāciju, konstatē būtiskus trūkumus, tostarp normatīvo aktu pārkāpumus, izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja profesionālajā darbībā:
[..]”

	925.
	Noteikumu projekta 12. punkts.
„12. Izglītības iestādes vadītāju nevērtē, ja pirms novērtēšanas sākuma dibinātājs rakstveidā informē dienestu, ka ar izglītības iestādes vadītāju tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Projekta 12. punkts paredz, ka izglītības iestādes vadītāju nevērtē, ja pirms novērtēšanas sākuma dibinātājs rakstveidā informē dienestu, ka ar izglītības iestādes vadītāju tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības. Lūdzam skaidrot šāda regulējuma ietekmi uz akreditācijas procesu, ņemot vērā to, ka jebkurā akreditācijas procesā tiek novērtēts arī izglītības iestādes vadītājs, proti, vai saskaņā ar projekta 12. punktu būs iespējamas akreditācijas, kurās netiek novērtēta viena no komponentēm.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.
„Izglītības iestādes vadītāja novērtēšana tiek organizēta reizi sešos gados vienlaikus ar akreditāciju, izņemot pirmsskolas izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtēšanu (organizē reizi sešos gados), un tāda izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu, kurš stājies amatā pirmo reizi (organizē divu gadu laikā, bet ne agrāk kā pēc sešiem mēnešiem no amatā stāšanās dienas). Ja ar izglītības iestādes vadītāju nolemts izbeigt darba tiesiskās attiecības, nav lietderīga šādas personas profesionālās darbības novērtēšana. Šajā gadījumā tiek vērtēti noteikumu projekta 26.1., 26.2. un 26.3. apakšpunktā minētie kritēriji, bet jaunā izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbība tiks novērtēta divu gadu laikā, bet ne agrāk kā pēc sešiem mēnešiem no amatā stāšanās dienas.”


	926.
	Noteikumu projekta 13.1., 13.4.2. un 13.6. apakšpunkts.
„13. Ekspertu komisijā iekļauj dienesta darbinieku, kā arī personu, kura ir apguvusi dienesta organizētos izglītības kvalitātes un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas kursus un atbilst šādām prasībām:

13.1. Latvijas Republikas pilsonis;

[..]

13.4.2. profesionālā izglītība profesijās, kurās nav iespējams iegūt augstāko izglītību;

[..]

13.6. darba devēja deleģējums vispārējas izglītības iestāžu, vispārējās izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestādes vadītāju novērtēšanas ekspertiem.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Lūdzam skaidrot anotācijā, kāpēc projekta 13.1. apakšpunktā paredzēts, ka ekspertu komisijas loceklim ir jābūt Latvijas Republikas pilsonim. Projekta 13.1. apakšpunktā ietvertais regulējums liedz ne tikai citas valsts pilsonim būt par ekspertu komisijas locekli, bet liedz arī Latvijas nepilsonim par tādu kļūt. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vienlīdzības principa uzdevums ir nodrošināt, lai tiktu īstenota tāda tiesiskas valsts prasība kā likuma aptveroša ietekme uz visām personām un lai likums tiktu piemērots bez jebkādām privilēģijām (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 2. februāra sprieduma lietā Nr. 2009-46-01 7. punktu). Satversmes 91. panta pirmajā teikumā nostiprinātais vienlīdzības princips pieļauj un pat prasa atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras atrodas atšķirīgos apstākļos, kā arī pieļauj atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras atrodas vienādos apstākļos, ja tai ir objektīvs un saprātīgs pamats (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Savukārt Satversmes 91. panta otrajā teikumā ietvertais diskriminācijas aizliegums ir vienlīdzības principa aspekts, kas noteiktās situācijās šo principu precizē un palīdz to piemērot. Diskriminācijas aizlieguma mērķis ir izskaust nevienlīdzīgu attieksmi, ja tā balstīta uz kādu nepieļaujamu kritēriju (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lietā Nr. 2015-10-01 15. punktu).

Vienlaikus lūdzam skaidrot projekta 13.4.2. un 13.6. apakšpunktā paredzēto, proti, nav skaidrs, kas tās par profesijām, kā arī kas tas būs par darba devēju.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 13.1. un 13.6. apakšpunkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 12. punkts)

Papildināta anotācija:

„Akreditācijas ekspertu komisijā iekļauj personas (ekspertus), kurām ir zināšanas izglītības kvalitātes vērtēšanā, izpratne par izglītības sistēmu un izglītības iestādes darbību, augstākā izglītība pedagoģijā, izglītības zinātnē, vadībzinātnē vai nozarei atbilstoša augstākā izglītība, izņemot gadījumus, kad profesija neparedz iespēju iegūt augstāko izglītību, piemēram, frizieris, metinātājs, aukle utt. Šajā gadījumā nozari pārstāv eksperts, kuram ir profesionālā izglītība. Lai novērtētu izglītības iestādes darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitāti un izglītības iestādes vadītāja profesionālo darbību, tiek izveidota akreditācijas ekspertu komisija, kuras vadītājs ir dienesta darbinieks vai eksperts, kuram ir pieredze izglītības vadībā. Savukārt atsevišķiem ekspertiem būtiskas ir zināšanas un  profesionālā pieredze konkrētajā jomā, piemēram, novērtējot kritērijus ,,mācīšana un mācīšanās”, ,,vienlīdzība un iekļaušana” u.c., tādējādi ekspertu komisijā var iekļaut ekspertus, kuriem ir atbilstoša plaša pieredze un zināšanas, kas ir iegūtas pedagoģiskajā vai pētnieciskajā darbā.” 



	927.
	Noteikumu projekta 32. punkts.
„32. Izglītības programmu vai izglītības iestādi profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā akreditē:

32.1. uz sešiem gadiem, ja visi šo noteikumu 28. punktā noteiktie elementi novērtēti ar kvalitātes vērtējuma līmeni „labi” vai augstāku;

32.2. uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem, ja kaut viens no šo noteikumu 28. punktā noteiktajiem elementiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Projekta 32. punkts paredz, kādos gadījumos akreditē izglītības iestādi profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā, vienlaikus projekts neparedz, kādos gadījumos var atteikt akreditēt izglītības iestādi profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt projektu ar attiecīgu regulējumu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 36. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 34. punkts)

„34. Lēmumu par izglītības iestādes, izglītības iestādes profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditācijas atteikumu pieņem, ja kaut viens no šo noteikumu 26. vai 29. punktā noteiktajiem kritērijiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „nepietiekami”.”

	928.
	Noteikumu projekta 41. punkts.
„41. Dienests pieņem lēmumu:

41.1. par izglītības iestādes akreditāciju uz sešiem gadiem;

41.2. par eksaminācijas centra akreditāciju uz sešiem gadiem;

41.3. par izglītības iestādes akreditāciju profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem; 

41.4. par eksaminācijas centra akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem;

41.5. par izglītības iestādes akreditācijas atteikumu;

41.6. par eksaminācijas centra akreditācijas atteikumu;

41.7. par izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem;

41.8. par izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem;

41.9. par izglītības programmas akreditāciju uz izglītības iestādes akreditācijas laiku;

41.10. par informācijas par akreditēto izglītības programmu papildināšanu ar jaunu īstenošanas vietu;

41.11. par izglītības programmas akreditācijas atteikumu;

41.12. par informācijas par akreditēto izglītības programmu papildināšanas ar jaunu īstenošanas vietu atteikumu;

41.13. par izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtējumu un atbilstību amatam;

41.14. par izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtējumu un neatbilstību amatam;

41.15. par elementa novērtējumu;

41.16. par akreditācijas anulēšanu;

41.17. par izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu;

41.18. par elementa novērtējuma anulēšanu.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Lūdzam svītrot projekta 41. punktu, ņemot vērā to, ka projekta tekstā ir atrunāts, kādi lēmumi tiek pieņemti, līdz ar to projekta 41. punktam nav juridiskās slodzes. Papildus norādām, ka projekta 41. punktā nav minēts projekta 32.1. apakšpunktā paredzētais lēmums.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 41. punkts.

Precizēta anotācija.

„Balstoties uz ekspertu ziņojumā un savā rīcībā esošo informāciju, dienests pieņem lēmumu par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra akreditāciju uz sešiem gadiem vai tās atteikumu; par izglītības iestādes akreditāciju profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā uz sešiem gadiem, uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem vai tās atteikumu; par izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem, uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem vai tās atteikumu; par izglītības programmas akreditāciju uz izglītības iestādes akreditācijas laiku; par akreditētas izglītības programmas jaunas īstenošanas vietas novērtējumu vai atteikumu; par izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtējumu un atbilstību vai neatbilstību amatam; par izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtējuma atteikumu; par kritērija novērtējumu; par akreditācijas vai  izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu.”




	929.
	Noteikumu projekta 47. punkts.
„47. Uz atkārtotu akreditāciju izglītības iestāde vai eksaminācijas centrs var pieteikties ne agrāk kā trīs mēnešus pēc tam, kad stājies spēkā lēmums par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditācijas atteikumu.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Izglītības likuma 14. panta 8. un 11. punkts pilnvaro Ministru kabinetu noteikt izglītības iestāžu un izglītības programmu akreditācijas kārtību un Profesionālās izglītības likuma 7. panta 7. punkts pilnvaro Ministru kabinetu noteikt eksaminācijas centru akreditācijas kārtību. Projekta 47. punkts paredz, ka atkārtotai akreditācijai, ja ticis pieņemts lēmums atteikt akreditāciju, var pieteikties ne agrāk kā pēc trīs mēnešiem pēc lēmuma spēkā stāšanās. Satversmes  tiesa ir  atzinusi: ja likumdevēja dotajā pilnvarojumā lietots vārds „kārtība”, tas nepārprotami norāda uz Ministru kabineta noteikumu procesuālo raksturu, proti, noteiktas procedūras izstrādāšanu. Tādēļ Ministru kabineta noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz šādi formulētu pilnvarojumu, nevar būt iekļautas materiālo tiesību normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-04-03  20. punktu, 2013. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2012-22-0103 18. punktu un 2016. gada 2. marta sprieduma lietā Nr. 2015-11-03 23.3. apakšpunktu). Atsevišķos gadījumos Ministru kabineta noteikumu saturu var veidot arī materiālās normas, taču tām jābūt pieņemtām, pamatojoties uz nepārprotamu likumdevēja pilnvarojumu (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punktu). Projekta 47. punkts liegs izglītības iestādēm trīs mēnešus pēc lēmuma par atteikumu akreditēt izglītības iestādi spēkā stāšanās pieteikties izglītības iestādes akreditācijai. Šāda ierobežojuma uzlikšana neizriet no Ministru kabinetam dotā pilnvarojuma, līdz ar to lūdzam svītrot projekta 47. punktu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 47. punkts.


	930.
	Noteikumu projekta 49.2. punkts.
„49. Dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa novērtējuma anulēšanu šādos gadījumos:

[..]

49.2. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi, kas norādīti dienesta vai citu kompetento institūciju pārbaudes aktos vai atzinumos, un piemērots administratīvais sods.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Projekta 49.2. apakšpunkts paredz, ka Izglītības kvalitātes valsts dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa novērtējuma anulēšanu, ja izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvo aktu pārkāpumi, kas norādīti Izglītības kvalitātes valsts dienesta vai citu kompetento institūciju pārbaudes aktos vai atzinumos, un piemērots administratīvais sods. Vēršam uzmanību, ka administratīvo atbildību var piemērot dažādās jomās, piemēram, var piemērot administratīvo sodu par grāmatvedības noteikumu pārkāpšanu vai ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšanu. Vienlaikus no projekta 49.2. apakšpunkta nav skaidrs, vai akreditācijas un novērtējuma anulēšana varēs notikt par jebkāda administratīvā soda piemērošanas konstatēšanu vai tikai par pārkāpumiem izglītības jomā. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 49.2. apakšpunktu, norādot, kādas jomas normatīvo aktu pārkāpumi būs pamats akreditācijas un novērtējuma anulēšanai.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 49.2. apakšpunkts. 
„49. Dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu šādos gadījumos:
[..]

49.2. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi izglītības, bērnu tiesību aizsardzības, epidemioloģiskās drošības, būvniecības vai ugunsdrošības jomā un piemērots administratīvais sods.”

Precizēta anotācija.

„Dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu, tostarp, ja izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja darbībā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi izglītības, bērnu tiesību aizsardzības, epidemioloģiskās drošības, būvniecības vai ugunsdrošības jomā un piemērots administratīvais sods. Informācija par administratīvajiem pārkāpumiem tiek iegūta no izglītības iestādes, tās dibinātāja, iestādes, kura ir piemērojusi administratīvo sodu, vai Sodu reģistra, attiecīgi lūdzot sniegt (rakstiska pieprasījuma veidā) nepieciešamu informāciju. 

Saņemot un izvērtējot informāciju, kas liecina, ka izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma laikā tika sniegtas nepatiesas vai maldinošas ziņas (kas tieši ietekmēja pieņemto lēmumu) vai darbības / izglītības programmas īstenošanas laikā konstatēti normatīvajos aktos noteiktie pārkāpumi, un piemērots administratīvais sods (sk. skaidrojumu iepriekš), un tie ietekmē izglītības kvalitāti, aizskarot izglītībā iesaistīto pušu tiesības un intereses, dienests Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā lemj par izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas vai izglītības iestādes vadītāja novērtējuma anulēšanu. Noteikumu projekta 34., 53., 54. punktā minētie dienesta lēmumi tiks pieņemti, ievērojot Administratīvā procesa likumā noteikto.”

	931.
	Noteikumu projekta 52. un 54. punkts.
„52. Informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem, elementa novērtējumu, par akreditētās izglītības programmas papildināšanu ar jaunu īstenošanas vietu vai izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam dienests ievada informācijas sistēmā.”

„54. Dienesta lēmums par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju, tās atteikumu, elementa novērtējumu, par informācijas par akreditēto izglītības programmu papildināšanas ar jaunu īstenošanas vietu vai tās atteikumu, vai izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtējumu un atbilstību vai neatbilstību amatam stājas spēkā ar dienu, kad par to paziņots adresātam. Lēmumu var apstrīdēt Izglītības un zinātnes ministrijā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Projekta 51. punkts noteic lēmumus, kurus Izglītības kvalitātes valsts dienests nosūtīs izglītības iestādei vai eksaminācijas centram, savukārt projekta 52. punkts noteic lēmumus, kurus izglītības iestādei vai eksaminācijas centram nesūtīs, bet informāciju ievietos Valsts izglītības informācijas sistēmā. Projekta 54. punktā ir noteikts, ka projekta 51. un 52. punktā minētie lēmumi stājas spēkā paziņošanas brīdī, taču no projekta 52. punkta izriet, ka noteikti labvēlīgi lēmumi netiek sūtīti adresātam, proti, netiek paziņoti. Ņemot vērā minēto, projekta 54. punktā noteiktais ir pretrunā projekta 52. punktā noteiktajam. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmajā daļā noteikto administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam. Līdz ar to paziņojami ir arī labvēlīgi administratīvie akti, kurus saskaņā ar projekta 52. punktā noteikto nav paredzēts paziņot. Vienlaikus norādām, ka projekta 54. punktā noteiktais par lēmumu spēkā stāšanos pēc to paziņošanas dublē Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmajā daļā noteikto. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 52. punktu, kā arī lūdzam svītrot projekta 54. punktā ietverto par lēmumu  spēkā stāšanos ar paziņošanas brīdi.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 52. un 54. punkts.

„52. Informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem, kritērija novērtējumu, jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu vai izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam dienests ievada informācijas sistēmā. Izglītības iestāde vai eksaminācijas centrs no informācijas sistēmas saņem elektronisku paziņojumu par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem, kritērija novērtējumu, jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu vai izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam.”

„54. Dienesta lēmums par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju, tās atteikumu, kritērija novērtējumu, akreditētas izglītības programmas jaunas īstenošanas vietas novērtējumu, vai izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtējumu un atbilstību vai neatbilstību amatam var apstrīdēt Izglītības un zinātnes ministrijā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”
Precizēta anotācija.

„Informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem, kritērija novērtējumu, par akreditētas izglītības programmas jaunas īstenošanas vietas novērtējumu vai izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam dienests ievada informācijas sistēmā. Ieraksti informācijas sistēmā ir publiski pieejami, t.i., jebkurai personai ir tiesības iegūt informāciju no informācijas sistēmas, kā arī ieraksts informācijas sistēmā ir uzskatāms par publiski ticamu, līdz ar to trešās personas var paļauties uz šo ierakstu pareizību un attiecīgi rīkoties, kā arī ir nodrošināta sabiedrības informēšana par akreditācijas rezultātu attiecīgajā izglītības iestādē un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības vērtējumu. 

Izglītības iestādei vai eksaminācijas centram par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem, kritērija novērtējumu, jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu vai izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam no informācijas sistēmas tiek nosūtīts elektronisks paziņojums.”

	932.
	Noteikumu projekta 53. punkts.

„53. Ja izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā vai izglītības programmas īstenošanā notikušas izmaiņas (grozīts izglītības iestādes vai eksaminācijas centra nosaukums, mainīts dibinātājs, mainīts izglītības programmas kods vai nosaukums vienas profesionālās izglītības kopas ietvaros, mainīta profesionālā kvalifikācija), izglītības iestādei, eksaminācijas centram vai dibinātājam ir pienākums 10 darbdienu laikā pēc izmaiņām informēt par tām, iesniedzot dienestā iesniegumu. Dienests mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas lemj par grozījumiem izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditācijas lēmumā vai uzsāk akreditāciju. Ja dienestam ir informācija par izmaiņām izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā vai izglītības programmas īstenošanā, dienests ir tiesīgs pieņemt minēto lēmumu pēc savas iniciatīvas.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Lūdzam svītrot projekta 53. punkta otrajā teikumā norādi par lēmuma pieņemšanu mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas, ņemot vērā to, ka tas dublē Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmajā daļā noteikto. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Izglītības likums neparedz no Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmajā daļā noteiktā viena mēneša atšķirīgu lēmuma par akreditāciju pieņemšanas termiņu, līdz ar to nav skaidrs, kā Izglītības kvalitātes valsts dienests varēs iekļauties viena mēneša laikā, pieņemot lēmumu par akreditācijas uzsākšanu, kas paredzēts projekta 53. punkta otrajā teikumā.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 53. punkts.
„53. Ja izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā vai izglītības programmas īstenošanā notikušas izmaiņas (grozīts izglītības iestādes vai eksaminācijas centra nosaukums, mainīts dibinātājs, mainīts izglītības programmas kods vai nosaukums vienas profesionālās izglītības kopas ietvaros, mainīta profesionālā kvalifikācija), izglītības iestādei, eksaminācijas centram vai dibinātājam ir pienākums 10 darbdienu laikā pēc izmaiņām informēt par tām, iesniedzot dienestā iesniegumu. Dienests lemj par grozījumiem izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditācijas lēmumā vai uzsāk akreditāciju. Ja dienestam ir informācija par izmaiņām izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā vai izglītības programmas īstenošanā, dienests ir tiesīgs pieņemt minēto lēmumu pēc savas iniciatīvas.”

	933.
	Noteikumu projekta 55. punkts.
„55. Par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra akreditācijas termiņa beigām uzskatāms garākais termiņš, kas norādīts kādā no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra akreditācijas lēmumiem.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Projekta 55. punkts paredz, ka par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra akreditācijas termiņa beigām uzskatāms garākais termiņš, kas norādīts kādā no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra akreditācijas lēmumiem. No minētā nav skaidrs, vai būs iespējams pieņemt vairākus lēmumus par vienas un tās pašas izglītības iestādes vai eksaminācijas centra akreditāciju, līdz ar to lūdzam skaidrot projekta 55. punktā ietvertā regulējuma piemērošanas gadījumus vai precizēt projektu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.
„Ja vēsturiski ir izveidojusies situācija, ka izglītības iestādei ir īsāks akreditācijas termiņš par izglītības programmas akreditācijas termiņu, tad izglītības iestādei nosaka garāko akreditācijas termiņu atbilstoši attiecīgajam izglītības iestādes akreditācijas lēmumam.” 


	934.
	Noteikumu projekta VII. nodaļa „Dibinātāja atbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā”.
Noteikumu projekta 19. punkts.

„19. Ekspertu komisijai ir tiesības:

[..]

19.5. iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu (turpmāk – ziņojums);

19.6. noskaidrot dibinātāja viedokli par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra attīstību, savstarpējo sadarbību.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Lūdzam izvērtēt projekta VII nodaļā ietvertā regulējuma atbilstību Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam un attiecīgi precizēt projektu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VII. nodaļa „Dibinātāja atbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā”.
Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 17. punkts)
„17. Ekspertu komisijai ir tiesības:

[..]

17.5. iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu (turpmāk – ziņojums), kā arī ar dibinātāja iepriekš veikto izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu;

17.6. noskaidrot dibinātāja viedokli par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbību un attīstību, izglītības kvalitātes pilnveides pasākumiem.”
Precizēta anotācija.

„Pildot OECD rekomendāciju veicināt izglītības iestādes dibinātāja iesaisti izglītības iestāžu pašvērtēšanas procesā un izglītības kvalitātes paaugstināšanā, ir precizēta izglītības iestādes dibinātāja (visbiežāk tā ir pašvaldība) loma izglītības kvalitātes nodrošināšanā. Lai pilnveidotu izglītības iestādes vadītāju kompetences izglītības iestādes vadības darbā un personāla pārvaldībā, sniegtu izglītības iestādes vadītājiem iespējas izvērtēt savas stiprās puses un jomas, kurās profesionālais sniegums jāuzlabo, MK noteikumu projektā ir noteikta detalizēta izglītības iestāžu dibinātāju atbildība (tostarp, izglītības iestādes dibinātāja atbalsts, pārraudzība, finansiālā iesaiste) akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju novērtēšanas procesā.”

	935.
	Noteikumu projekta 56.3. apakšpunkts.
„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

[..]

56.3. pārrauga izglītības iestādes un eksaminācijas centra darbības tiesiskumu, darbojas izglītības iestādes padomē vai konventā (ja attiecināms);

[..]”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Projekta 56.3. apakšpunkts paredz, ka dibinātājs pārrauga izglītības iestādes un eksaminācijas centra darbības tiesiskumu, darbojas izglītības iestādes padomē vai konventā (ja attiecināms). Izglītības likuma 30. panta pirmā daļa paredz, ka izglītības iestādes vadītājs atbild par izglītības iestādes darbību un tās rezultātiem, par Izglītības likuma un citu izglītības iestādes darbību reglamentējošo normatīvo aktu ievērošanu, kā arī par intelektuālo, finanšu un materiālo līdzekļu racionālu izmantošanu. Savukārt Izglītības likuma 31. panta otrā daļa paredz, ka padomes sastāvā var iekļaut izglītības iestādes vadītāju un izglītības iestādes dibinātāja pārstāvi. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt, vai projekta 56.3. apakšpunktā ietvertais nav pretrunā Izglītības likumā noteiktajam.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 56. punkts (40. punkts).



	936.
	Noteikumu projekta 56.4. apakšpunkts.
„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

[..]

56.4. atbild par izglītības programmu īstenošanas nodrošinājumu, tajā skaitā sniedz atbalstu izglītības satura ieviešanā, izglītības programmas aktualizēšanā un pedagogu profesionālajā pilnveidē;

[..]”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Lūdzam svītrot projekta 56.4. apakšpunktu, ņemot vērā to, ka attiecīgo dibinātāja pienākumu pēc būtības jau nosaka Izglītības likuma 29. pants.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 56. punkts (40. punkts). 

	937.
	Noteikumu projekta VIII. nodaļa „Ārkārtas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa ārkārtas novērtēšanas organizēšana”.
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Projekta VIII nodaļa noteic elementa ārkārtas akreditācijas organizēšanu. Ņemot vērā to, ka Izglītības likums pilnvaro Ministru kabinetu noteikt izglītības iestādes un izglītības programmas ārkārtas akreditācijas kārtību, lūdzam izvērtēt, vai projekta VIII nodaļā ietvertais regulējums par elementa ārkārtas akreditācijas organizēšanu atbilst Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam un attiecīgi precizēt projektu.

Vienlaikus norādām, ka Izglītības likuma 27. panta otrā daļa un 33. panta trešā daļa paredz gadījumus, kādos ierosināma izglītības iestādes un izglītības programmas ārkārtas akreditācija. Projekta VIII nodaļa nevar paredzēt citus izglītības iestāžu un izglītības programmu ārkārtas akreditācijas gadījumus, ņemot vērā to, ka šo jautājumu jau ir regulējis likumdevējs un vienlaicīgi nav pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt vēl kādus citus gadījumus. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta VIII nodaļu, nedublējot Izglītības likumā noteikto, kā arī nodrošinot atbilstību Izglītības likumā noteiktajam.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VIII. nodaļa „Ārkārtas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa ārkārtas novērtēšanas organizēšana”.
Noteikumu projekta V. nodaļa „Izglītības programmas īstenošanas, izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšana” papildināta ar 40., 41. un 42. punktu.

„40. Dienests pieņem lēmumu par ārkārtas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanu, ja saņemts dibinātāja vai Izglītības un zinātnes ministrijas ierosinājums. Ārkārtas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanu veic, ievērojot šajos noteikumos noteiktās prasības kārtējai akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai.”

 „41. Ja ārkārtas akreditācijā kaut viens no šo noteikumu 26. punktā noteiktajiem kritērijiem atkārtoti tiek novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, dienests pieņem lēmumu par izglītības programmas akreditācijas atteikumu.”

„42. Ja izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanā kaut viens no šo noteikumu 28. punktā noteiktajiem kritērijiem, kas iepriekš novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, tiek atkārtoti novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido” vai zemāku, dienests pieņem lēmumu par izglītības iestādes vadītāja neatbilstību amatam. Par šādu vērtējumu informē dibinātāju, rosinot izbeigt darba tiesiskās attiecības ar izglītības iestādes vadītāju.”
Precizēta anotācija.

„MK noteikumu projektā noteikta ārkārtas akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības ārkārtas novērtēšanas organizēšana. Tādējādi, ievērojot Izglītības un zinātnes ministrijas (gadījumā, ja izglītības iestādes dibinātājs un izglītības iestādes vadītājs ir viens subjekts) vai dibinātāja ierosinājumu, tiks nodrošināta nepārtraukta izglītības iestāžu (to vadītāju) darbības uzraudzība, izglītības kvalitātes attīstība un izveidots instruments regulāram izglītības kvalitātes ārējam monitoringam, lai uz izmaiņām izglītības kvalitātē varētu reaģēt nekavējoties, negaidot kārtējo izglītības iestādes vai izglītības programmas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu.”

	938.
	Noteikumu projekta 57. punkts.
„57. Dienests informē Izglītības un zinātnes ministriju vai dibinātāju par nepieciešamību ierosināt izglītības programmas ārkārtas akreditāciju, izglītības iestādes vadītāja vai elementa ārkārtas novērtēšanu.”


	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Projekta 57. punkts paredz, ka Izglītības kvalitātes valsts dienests informē Izglītības un zinātnes ministriju vai dibinātāju par nepieciešamību ierosināt izglītības programmas ārkārtas akreditāciju, izglītības iestādes vadītāja vai elementa ārkārtas novērtēšanu. Lūdzam skaidrot minētā regulējuma nepieciešamību, ņemot vērā to, ka nav skaidrs, kāpēc par ārkārtas akreditāciju ir jāinformē Izglītības un zinātnes ministrija. Projekta 65. punkts paredz, ka par ārkārtas akreditāciju maksā dibinātājs, līdz ar to ir skaidrs, kāpēc informēts tiek dibinātājs. Ja Izglītības un zinātnes ministrija būs konkrētas izglītības iestādes dibinātājs, tai tiks paziņots kā dibinātājam. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projekta 57. punkts paredz, ka tiek paziņots vai nu Izglītības un zinātnes ministrijai, vai nu dibinātājam, nevis abiem subjektiem. Līdz ar to, ja mērķis ir bijis noteikt, ka informē gan Izglītības un zinātnes ministriju, gan dibinātāju, projekta 57. punktu nepieciešams attiecīgi precizēt.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VIII. nodaļa „Ārkārtas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa ārkārtas novērtēšanas organizēšana”.

Noteikumu projekta V. nodaļa „Izglītības programmas īstenošanas, izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšana” papildināta ar 40., 41. un 42. punktu.

„40. Dienests pieņem lēmumu par ārkārtas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanu, ja saņemts dibinātāja vai Izglītības un zinātnes ministrijas ierosinājums. Ārkārtas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanu veic, ievērojot šajos noteikumos noteiktās prasības kārtējai akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai.”

 „41. Ja ārkārtas akreditācijā kaut viens no šo noteikumu 26. punktā noteiktajiem kritērijiem atkārtoti tiek novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, dienests pieņem lēmumu par izglītības programmas akreditācijas atteikumu.”

„42. Ja izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanā kaut viens no šo noteikumu 28. punktā noteiktajiem kritērijiem, kas iepriekš novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, tiek atkārtoti novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido” vai zemāku, dienests pieņem lēmumu par izglītības iestādes vadītāja neatbilstību amatam. Par šādu vērtējumu informē dibinātāju, rosinot izbeigt darba tiesiskās attiecības ar izglītības iestādes vadītāju.”

Precizēta anotācija.

„MK noteikumu projektā noteikta ārkārtas akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības ārkārtas novērtēšanas organizēšana. Tādējādi, ievērojot Izglītības un zinātnes ministrijas (gadījumā, ja izglītības iestādes dibinātājs un izglītības iestādes vadītājs ir viens subjekts) vai dibinātāja ierosinājumu, tiks nodrošināta nepārtraukta izglītības iestāžu (to vadītāju) darbības uzraudzība, izglītības kvalitātes attīstība un izveidots instruments regulāram izglītības kvalitātes ārējam monitoringam, lai uz izmaiņām izglītības kvalitātē varētu reaģēt nekavējoties, negaidot kārtējo izglītības iestādes vai izglītības programmas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu.”

	939.
	Noteikumu projekta 58.3. apakšpunkts.

„58. Ārkārtas akreditāciju dienests organizē, ja:

[..]
58.3. saņemts Izglītības un zinātnes ministrijas vai dibinātāja ierosinājums, kurā minēts cits ārkārtas akreditācijas pamats.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Lūdzam svītrot projekta 58.3. apakšpunktu, ņemot vērā to, ka Izglītības likuma 33. panta trešā daļa paredz, ka, ja izglītības programmas īstenošanā konstatēti būtiski normatīvo aktu pārkāpumi, institūcija, kas pieņem lēmumu par izglītības programmas akreditāciju, pamatojoties uz izglītības iestādes dibinātāja vai Izglītības un zinātnes ministrijas ierosinājumu, var pieņemt lēmumu par izglītības programmas ārkārtas akreditāciju. Proti, Izglītības likums ir paredzējis, kādos gadījumos Izglītības un zinātnes ministrija un dibinātājs var ierosināt izglītības iestādes ārkārtas akreditāciju, līdz ar to projekta 58.3. apakšpunkts ir pretrunā Izglītības likumā noteiktajam.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VIII. nodaļa „Ārkārtas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa ārkārtas novērtēšanas organizēšana”.

Noteikumu projekta V. nodaļa „Izglītības programmas īstenošanas, izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšana” papildināta ar 40., 41. un 42. punktu.

„40. Dienests pieņem lēmumu par ārkārtas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanu, ja saņemts dibinātāja vai Izglītības un zinātnes ministrijas ierosinājums. Ārkārtas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanu veic, ievērojot šajos noteikumos noteiktās prasības kārtējai akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai.”

 „41. Ja ārkārtas akreditācijā kaut viens no šo noteikumu 26. punktā noteiktajiem kritērijiem atkārtoti tiek novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, dienests pieņem lēmumu par izglītības programmas akreditācijas atteikumu.”

„42. Ja izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanā kaut viens no šo noteikumu 28. punktā noteiktajiem kritērijiem, kas iepriekš novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, tiek atkārtoti novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido” vai zemāku, dienests pieņem lēmumu par izglītības iestādes vadītāja neatbilstību amatam. Par šādu vērtējumu informē dibinātāju, rosinot izbeigt darba tiesiskās attiecības ar izglītības iestādes vadītāju.”

Precizēta anotācija.

„MK noteikumu projektā noteikta ārkārtas akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības ārkārtas novērtēšanas organizēšana. Tādējādi, ievērojot Izglītības un zinātnes ministrijas (gadījumā, ja izglītības iestādes dibinātājs un izglītības iestādes vadītājs ir viens subjekts) vai dibinātāja ierosinājumu, tiks nodrošināta nepārtraukta izglītības iestāžu (to vadītāju) darbības uzraudzība, izglītības kvalitātes attīstība un izveidots instruments regulāram izglītības kvalitātes ārējam monitoringam, lai uz izmaiņām izglītības kvalitātē varētu reaģēt nekavējoties, negaidot kārtējo izglītības iestādes vai izglītības programmas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu.”

	940.
	Noteikumu projekta 65. punkts.
„65. Ārkārtas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa ārkārtas novērtēšanas izmaksas saskaņā ar Ministru kabineta apstiprinātu cenrādi sedz no dibinātāja līdzekļiem.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Lūdzam precizēt projekta 65. punktā ietverto, norādot, saskaņā ar kādas iestādes maksas pakalpojumu cenrādi sedzamas ārkārtas akreditācijas un novērtēšanas izmaksas.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 65. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 58. punkts)

„58. Izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas, tajā skaitā ārkārtas akreditācijas, un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas, izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanas, kritērija novērtēšanas izmaksas saskaņā ar Ministru kabineta apstiprināto dienesta maksas pakalpojumu cenrādi sedz no dibinātāja līdzekļiem.”

	341.
	Noteikumu projekta 67. punkts.
„67. Pirmsskolas izglītības iestādes vadītāju vērtē sešu gadu laikā no 

2018. gada 1. janvāra.”
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Lūdzam precizēt projekta 67. punktu, ņemot vērā to, ka saskaņā ar Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9. panta ceturto daļu normatīvajam aktam vai tā daļai nav atpakaļejoša spēka, izņemot likumā īpaši paredzētus gadījumu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 67. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 60. punkts)

„60. Pirmsskolas izglītības iestādes vadītāju vērtē četru gadu laikā no šo noteikumu stāšanās spēkā.”

	342.
	Noteikumu projekta 23. punkts.
„23. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

23.4. informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vērtēšanu:

[..]

23.4.4. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības stiprās puses;

[..]”
	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Projekts papildināts ar jaunu regulējumu, kas paredz, ka projekta 23. punktā minētajā ziņojumā iekļauj izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības stiprās puses, bet nav skaidra šāda regulējuma nepieciešamība. Nav arī skaidrs, kādēļ šādā gadījumā projekta 23. punktā minētajā ziņojumā neiekļauj izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vājās puses.

Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 23.4.4. apakšpunktā ietverto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„Pašnovērtējuma ziņojuma publiskā daļa ļauj ieinteresētājām pusēm iegūt informāciju par izglītības iestādes darbību, tostarp par sasniegumiem / stiprajām pusēm, kurai ir nozīme, piemēram, turpmākā izglītības iestādes darbības plānošanā, izglītības programmas izvēlē, sadarbības attīstīšanā ar partneriem, jaunu darbības mērķu izvirzīšanā.”

	343.
	Noteikumu projekta 24. punkts.

„24. Dienests ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc lēmuma pieņemšanas savā tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 23.4.1., 23.4.3. un 23.4.4. apakšpunktā minēto informāciju.”


	Tieslietu ministrijas iebildums.

„Projekts papildināts ar jaunu regulējumu, kas paredz projekta 24. punktā noteikt, ka Izglītības kvalitātes valsts dienests (turpmāk

– dienests) ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc lēmuma pieņemšanas savā tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 23.4.1., 23.4.3. un 23.4.4. apakšpunktā minēto informāciju. Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kas ir iepriekš minētais lēmums un kad to pieņem, jo projekta III nodaļā nav attiecīga regulējuma. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 24. punktā ietverto regulējumu un

nepieciešamības gadījumā precizēt to, kā arī papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 24. punkts.

„24. Dienests ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju pieņemšanas savā tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 23.4.1., 23.4.3. un 23.4.4. apakšpunktā minēto informāciju.”

	344.
	
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Ievērojot, ka no projekta 35. punkta redakcijas nav skaidrs, kādos gadījumos tiks informēta Izglītības un zinātnes ministrija, bet

kādos gadījumos tiks informēts izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātājs (turpmāk – dibinātājs), lūdzam izvērtēt projekta 35. punktā paredzēto regulējumu un precizēt to vai papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„MK noteikumu projektā noteikta ārkārtas akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības ārkārtas novērtēšanas organizēšana. Tādējādi, ievērojot Izglītības un zinātnes ministrijas (gadījumā, ja izglītības iestādes dibinātājs un izglītības iestādes vadītājs ir viens subjekts) vai dibinātāja ierosinājumu, tiks nodrošināta nepārtraukta izglītības iestāžu (to vadītāju) darbības uzraudzība, izglītības kvalitātes attīstība un izveidots instruments regulāram izglītības kvalitātes ārējam monitoringam, lai uz izmaiņām izglītības kvalitātē varētu reaģēt nekavējoties, negaidot kārtējo izglītības iestādes vai izglītības programmas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu.”

	345.
	
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Projekta 19. un 21. punkts ir papildināts ar attiecīgiem termiņiem, bet nav skaidrs, kādēļ tādi ir noteikti. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 19. un 21. punktā noteiktos

termiņus un nepieciešamības gadījumā precizēt tos, kā arī papildināt projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu

(turpmāk – anotācija) ar atbilstošu skaidrojumu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„MK noteikumu projekta 19. punkts neparedz precīzu termiņu, kādā akreditācijas ekspertu komisija sagatavo ziņojuma projektu, ar kuru elektroniski iepazīstina izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāju, jo ziņojuma sagatavošanas laiks ir atkarīgs no akreditējamo izglītības programmu skaita, var būt saistīts ar nepieciešamību precizēt vai iegūt papildu informāciju, detalizēti izvērtēt izglītības iestādes apmeklējuma laikā iegūtos faktus utt. Turklāt izglītības iestāde vai eksaminācijas centrs par akreditācijas ekspertu komisijas darbības laiku, akreditācijas norisi un termiņiem, ievērojot MK noteikumu projekta 9. punktu, tiek informēta (vienojas) slēdzot līgumu par ekspertu darba samaksas un komandējuma izdevumu segšanu.”’

„Personas tiesības tapt uzklausītai ir viens no būtiskākajiem administratīvā procesa principiem, jo iestādei (dienestam) ir pienākums objektīvi noskaidrot visus lietas apstākļus, tostarp, uzklausīt izglītības iestādes un eksaminācijas centra vadītāja viedokli saistībā ar akreditāciju un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu. Ar MK noteikumu projektu paredzēts, ka, izvērtējot saņemto informāciju, ekspertu komisijas vadītājs piecu darbdienu laikā precizē ziņojuma projektu un elektroniski iesniedz ziņojumu dienestā, kā arī nosūta to izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājam un izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātājam.”

	346.
	
	Tieslietu ministrijas iebildums.
„Ievērojot, ka projekts papildināts ar jaunu regulējumu, kas ietverts projekta 38., 40., 41. un 48. punktā, lūdzam papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 40. punkts par dibinātāja atbildību izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā.

Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 17. punkts)
„17. Ekspertu komisijai ir tiesības:

[..]

17.5. iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu (turpmāk – ziņojums), kā arī ar dibinātāja iepriekš veikto izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu;

17.6. noskaidrot dibinātāja viedokli par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbību un attīstību, izglītības kvalitātes pilnveides pasākumiem.”
Precizēta anotācija.

„Pildot OECD rekomendāciju veicināt izglītības iestādes dibinātāja iesaisti izglītības iestāžu pašvērtēšanas procesā un izglītības kvalitātes paaugstināšanā, ir precizēta izglītības iestādes dibinātāja (visbiežāk tā ir pašvaldība) loma izglītības kvalitātes nodrošināšanā. Lai pilnveidotu izglītības iestādes vadītāju kompetences izglītības iestādes vadības darbā un personāla pārvaldībā, sniegtu izglītības iestādes vadītājiem iespējas izvērtēt savas stiprās puses un jomas, kurās profesionālais sniegums jāuzlabo, MK noteikumu projektā ir noteikta detalizēta izglītības iestāžu dibinātāju atbildība (tostarp, izglītības iestādes dibinātāja atbalsts, pārraudzība, finansiālā iesaiste) akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju novērtēšanas procesā.”
„Gadījumā, ja pieņemts lēmums par eksaminācijas centra, izglītības iestādes akreditāciju profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem, mēneša laikā pēc lēmuma saņemšanas izglītības iestādes vadītājs iesniedz dienestā ar dibinātāju saskaņotu rīcības plānu akreditācijas ziņojumā norādīto nepilnību novēršanai un uzdevumu izpildei.”

„Kā norādīts, dienests, pieņemot lēmumu, ņem vērā dienesta vai citu kompetento institūciju pārbaudes aktos vai atzinumos norādīto par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbību un izglītības programmas īstenošanu. Tādējādi dienests, pamatojot savu lēmumu ar tā rīcībā esošās informācijas faktu un datu izklāstu, var paaugstināt vai pazemināt akreditācijas ekspertu komisijas ziņojumā norādīto vērtējumu. Šādā gadījumā dienests savā tīmekļvietnē publisko arī papildu informāciju par dienesta pieņemto lēmumu.”
„Gadījumā, ja izglītības iestāde pieņem lēmumu pārtraukt īstenot izglītības programmu un par šo lēmumu un tā spēkā stāšanās datumu informē dienestu, tad izglītības programmas akreditācija zaudē spēku.”

	347.
	
	Tieslietu ministrijas priekšlikums.

Projekta 3. punktā vārdkopai „izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājs iesniedz dienestā ar dibinātāju saskaņotu iesniegumu” veidots saīsinājums „akreditācijas iesniegums”. Ņemot vērā to, ka izglītības iestādes vadītājs tiek novērtēts, nevis akreditēts, ierosinām veidot saīsinājumu

„iesniegums” un attiecīgi precizēt projektu.
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 3. punkts.
„3. Izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājs iesniedz dienestā ar izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātāju (turpmāk – dibinātājs) saskaņotu iesniegumu.”

	948.
	Noteikumu projekta 13.2. apakšpunkts.
„13. Ekspertu komisijā iekļauj dienesta darbinieku, kā arī personu, kura ir apguvusi dienesta organizētos izglītības kvalitātes un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas kursus un atbilst šādām prasībām:

[..]

13.2. pieredze izglītības vadībā, pētniecībā vai darba pieredze nozarē ne mazāk kā pieci gadi pēdējo septiņu gadu laikā;

[..]”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.
„Lūdzam pilnveidot Noteikumu projekta 13.2. punktu un izteikt sekojošā redakcijā:

13.2. darba pieredze nozarē ne mazāk kā pieci gadi pēdējo septiņu gadu laikā. Vispārējas izglītības iestāžu, vispārējās izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestādes vadītāju novērtēšanas ekspertiem ne mazāk  kā piecu gadu pieredze izglītības vadībā.
Pamatojums: dibinātājam ir būtiski, lai vispārējās izglītības iestāžu akreditācijas un vadītāju novērtēšanas ekspertiem būtu pieredze izglītības vadībā un līdz ar to profesionālāks skatījums.”
Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”

	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija. 

„Lai novērtētu izglītības iestādes darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitāti un izglītības iestādes vadītāja profesionālo darbību, tiek izveidota akreditācijas ekspertu komisija, kuras vadītājs ir dienesta darbinieks vai eksperts, kuram ir pieredze izglītības vadībā. Savukārt atsevišķiem ekspertiem būtiskas ir zināšanas un  profesionālā pieredze konkrētajā jomā, piemēram, novērtējot kritērijus ,,mācīšana un mācīšanās”, ,,vienlīdzība un iekļaušana” u.c., tādējādi ekspertu komisijā var iekļaut ekspertus, kuriem ir atbilstoša plaša pieredze un zināšanas, kas ir iegūtas pedagoģiskajā vai pētnieciskajā darbā.”

	949.
	Noteikumu projekta 23. punkts.
„23. Izvērtējot saņemto informāciju no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāja, ekspertu komisijas vadītājs, ja nepieciešams, precizē ziņojuma projektu un elektroniski iesniedz ziņojumu dienestā, kā arī nosūta to izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājam. Ziņojums dienestā tiek glabāts 12 gadus.”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.
„Noteikumu projekta 23. punktu papildināt un izteikt sekojošā redakcijā:

23. Izvērtējot saņemto informāciju no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāja, ekspertu komisijas vadītājs, ja nepieciešams, precizē ziņojuma projektu un elektroniski iesniedz ziņojumu dienestā, kā arī nosūta to izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājam un nosūta izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātājam. Ziņojums dienestā tiek glabāts 12 gadus.”
Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 23. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 21. punkts)

„21. Izvērtējot saņemto informāciju no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāja, ekspertu komisijas vadītājs, ja nepieciešams, piecu darbdienu laikā precizē ziņojuma projektu un elektroniski iesniedz ziņojumu dienestā, kā arī nosūta to izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājam un izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātājam. Ziņojums dienestā tiek glabāts 12 gadus.”

	950.
	Noteikumu projekta 25.4.3. apakšpunkts.
„25. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

25.4. informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vērtēšanu:

[..]

25.4.3. obligātos uzdevumus izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes pilnveidei;

[..]”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.

„Lūdzam izslēgt vārdu „obligātos” un Noteikumu projekta punktu 25.4.3. izteikt sekojošā redakcijā:

25.4.3.  uzdevumus izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbībai;

Pamatojums:

Noteikumu projekta anotācijā nav skaidrojuma vārda “obligāts” lietojums, līdz ar to šī vārda nozīme var tikt interpretēta dažādi.”
Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 25.4.3. apakšpunkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 23. punkts)

„23. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

23.4. informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vērtēšanu:

[..]

23.4.3. uzdevumus izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbībai un sadarbībai ar dibinātāju;

[..]”

Precizēta anotācija.

„Attīstot izglītības kvalitātes monitoringa sistēmu Latvijas Republikā, ir būtiski pilnveidot vispārējās un profesionālās izglītības kvalitātes vērtēšanu, ieviest mūsdienu izglītības attīstības tendencēm atbilstošas prasības izglītības iestāžu, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, eksaminācijas centru (turpmāk – izglītības iestāde) darbības un izglītības programmu īstenošanas kvalitātes vērtēšanā, tostarp ieviest mūsdienu izpratni par izglītības iestādes un izglītības programmu akreditāciju, nostiprināt mūsdienu informācijas tehnoloģiju izmantošanu, novērst dublēšanos pašvērtēšanā, akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtēšanas (turpmāk – izglītības iestādes vadītāja novērtēšana) procedūrā, ar jēgpilniem uzdevumiem (kuru izpilde ir obligāta, to gaitu ir jāatspoguļo pašnovērtējuma ziņojumā) un rekomendācijām (kuru izpilde ir vēlama) stiprināt mērķtiecīgu izglītības kvalitātes pilnveidi izglītības iestāžu darbībā, vairāk uzmanības veltīt mācību un audzināšanas darba analīzei, iesaistīto pušu – izglītojamo, vecāku, pedagogu, darba devēju, īpaši dibinātāju viedokļiem, kā arī nodrošināt regulāru izglītības kvalitātes monitoringu akreditācijas starplaikā. Pašnovērtējuma ziņojuma publiskā daļa ļauj ieinteresētājām pusēm iegūt informāciju par izglītības iestādes darbību, tostarp par sasniegumiem / stiprajām pusēm, kurai ir nozīme, piemēram, turpmākā izglītības iestādes darbības plānošanā, izglītības programmas izvēlē, sadarbības attīstīšanā ar partneriem, jaunu darbības mērķu izvirzīšanā.”

	951.
	Noteikumu projekta 25.4.4. apakšpunkts.
„25. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

25.4. informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vērtēšanu:

[..]

25.4.4. rekomendācijas turpmākajai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbībai un sadarbībai ar dibinātāju;

[..]”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.

„Lūdzam Noteikumu projekta 25.4.4. pilnveidot un izteikt sekojošā redakcijā: 

25.4.4. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības stiprās puses un rekomendācijas turpmākajai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbībai un sadarbībai ar dibinātāju;

Pamatojums: 

Lai sekmīgi plānotu izglītības iestādes attīstību izglītības iestādes dibinātājam un sabiedrībai ir svarīgi zināt izglītības iestādes darbības stiprās puses.”
Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 25.4.3. un 25.4.4. apakšpunkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 23. punkts)

„23. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

23.4. informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vērtēšanu:

[..]

23.4.3. uzdevumus izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbībai un sadarbībai ar dibinātāju;

23.4.4. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības stiprās puses;

[..]”
Precizēta anotācija.

„Attīstot izglītības kvalitātes monitoringa sistēmu Latvijas Republikā, ir būtiski pilnveidot vispārējās un profesionālās izglītības kvalitātes vērtēšanu, ieviest mūsdienu izglītības attīstības tendencēm atbilstošas prasības izglītības iestāžu, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, eksaminācijas centru (turpmāk – izglītības iestāde) darbības un izglītības programmu īstenošanas kvalitātes vērtēšanā, tostarp ieviest mūsdienu izpratni par izglītības iestādes un izglītības programmu akreditāciju, nostiprināt mūsdienu informācijas tehnoloģiju izmantošanu, novērst dublēšanos pašvērtēšanā, akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtēšanas (turpmāk – izglītības iestādes vadītāja novērtēšana) procedūrā, ar jēgpilniem uzdevumiem (kuru izpilde ir obligāta, to gaitu ir jāatspoguļo pašnovērtējuma ziņojumā) un rekomendācijām (kuru izpilde ir vēlama) stiprināt mērķtiecīgu izglītības kvalitātes pilnveidi izglītības iestāžu darbībā, vairāk uzmanības veltīt mācību un audzināšanas darba analīzei, iesaistīto pušu – izglītojamo, vecāku, pedagogu, darba devēju, īpaši dibinātāju viedokļiem, kā arī nodrošināt regulāru izglītības kvalitātes monitoringu akreditācijas starplaikā. Pašnovērtējuma ziņojuma publiskā daļa ļauj ieinteresētājām pusēm iegūt informāciju par izglītības iestādes darbību, tostarp par sasniegumiem / stiprajām pusēm, kurai ir nozīme, piemēram, turpmākā izglītības iestādes darbības plānošanā, izglītības programmas izvēlē, sadarbības attīstīšanā ar partneriem, jaunu darbības mērķu izvirzīšanā.”

	952.
	Noteikumu projekta 25.5.2. apakšpunkts.
„25. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

25.5. informāciju par izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu:

[..]

25.5.2. obligātos uzdevumus izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai darbībai.”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.
„Noteikumu projekta 25.5.2. punktā svītrot vārdu „obligātos” un 25.5.2. izteikt sekojošā redakcijā: 

25.5.2. uzdevumus izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai darbībai.”
Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 25.5.2. apakšpunkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 23. punkts)

„23. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

23.5. informāciju par izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu:

[..]

23.5.2. uzdevumus izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai darbībai.”

	953.
	Noteikumu projekta 26. punkts.
„26. Dienesta tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 25.4.1. un 

25.4.3. apakšpunktā minēto informāciju.”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.

„Papildināt Noteikumu projekta 26. punktu un izteikt sekojošā redakcijā:

26. Dienesta tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 25.4.1. un 25.4.3., 25.4.4 apakšpunktos minēto informāciju.”
Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 26. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 24. punkts)

„24. Dienests ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju pieņemšanas savā tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 23.4.1., 23.4.3. un 23.4.4. apakšpunktā minēto informāciju.”

	954.
	Noteikumu projekta 34. punkts.

„34. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai informē par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests izveido ekspertu komisiju izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc vērtēšanas un ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai papildina informāciju par akreditēto izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu.”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.
„Noteikumu projekta anotācijā sniegt noteikumu projekta 34. punkta skaidrojumu par terminu „jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu”.”

Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 34. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 32. punkts)

„32. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai dienests saņem informāciju par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests norīko ekspertus izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc izglītības programmas īstenošanas vērtēšanas ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai informācijas sistēmā ievada informāciju par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu.”

Precizēta anotācija.

„Lai mazinātu administratīvo slogu, paredzēts: ja akreditēta izglītības iestāde piesaka akreditācijai licencētu izglītības programmu vai dienests saņem informāciju par jaunu (citu) akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, piemēram, citā pilsētā (nav attiecināms uz izglītības iestādes reorganizācijas gadījumiem), dienests, deleģē ekspertus novērtēt izglītības kvalitāti. Ievērojot ekspertu ziņojumā norādīto, dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai informācijas sistēmā ievada informāciju (ja kritēriji novērtēti ar kvalitātes vērtējuma līmeni “jāpilnveido” vai augstāku) par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu. Ekspertiem jāpārliecinās, ka jaunajā vietā, kurā izglītības iestāde vēlas uzsākt izglītības programmas īstenošanu, ir, piemēram, nepieciešamie resursi (pedagogi, telpas, materiāli tehniskais nodrošinājums). Šajā gadījumā izglītības iestādei nav jāveic pilna izglītības programmas akreditācija, attiecīgi mazinot administratīvo un finansiālo slogu (paredzot atlīdzību tikai par izdevumiem ekspertiem).”

	955.
	
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.

„34. punktu anotācijas tekstu „Lai mazinātu administratīvo slogu, paredzēts, ka ja izglītības iestāde akreditācijas laikā piesaka akreditācijai licencētu izglītības programmu vai sniedz informāciju par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests, ievērojot izglītības iestādes iesniegumu, deleģē ekspertu novērtēt izglītības kvalitāti. Ievērojot eksperta ziņojumā norādīto, dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai papildina informāciju par akreditēto izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu” papildināt  ar vēl vienu teikumu: „Kvalitātes vērtēšana izglītības iestādēm un tās dibinātājiem neuzliek papildu finansiālu slogu, ja eksperts izvērtējot secina, ka informācijas sistēmā nepieciešams papildināt informāciju par akreditētas izglītības programmas jaunu īstenošanas vietu.””

Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 34. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 32. punkts)

„32. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai dienests saņem informāciju par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests norīko ekspertus izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc izglītības programmas īstenošanas vērtēšanas ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai informācijas sistēmā ievada informāciju par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu.”

Precizēta anotācija.

„Lai mazinātu administratīvo slogu, paredzēts: ja akreditēta izglītības iestāde piesaka akreditācijai licencētu izglītības programmu vai dienests saņem informāciju par jaunu (citu) akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, piemēram, citā pilsētā (nav attiecināms uz izglītības iestādes reorganizācijas gadījumiem), dienests, deleģē ekspertus novērtēt izglītības kvalitāti. Ievērojot ekspertu ziņojumā norādīto, dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai informācijas sistēmā ievada informāciju (ja kritēriji novērtēti ar kvalitātes vērtējuma līmeni “jāpilnveido” vai augstāku) par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu. Ekspertiem jāpārliecinās, ka jaunajā vietā, kurā izglītības iestāde vēlas uzsākt izglītības programmas īstenošanu, ir, piemēram, nepieciešamie resursi (pedagogi, telpas, materiāli tehniskais nodrošinājums). Šajā gadījumā izglītības iestādei nav jāveic pilna izglītības programmas akreditācija, attiecīgi mazinot administratīvo un finansiālo slogu (paredzot atlīdzību tikai par izdevumiem ekspertiem).”

	956.
	Noteikumu projekta 43.8. apakšpunkts.
„43. Dienests bez ziņojuma izskata akreditētās izglītības iestādes iesniegumu par izglītības programmas akreditāciju (izņemot izglītības programmu ar atšķirīgu īstenošanas formu) un pieņem lēmumu:

[..]
43.8. akreditēt izglītības iestādi, kas īsteno sporta profesionālās ievirzes izglītības programmu, ja izglītības iestāde īsteno citu Latvijas izglītības klasifikācijai atbilstošu tam pašam sporta veidam piederīgu akreditētu tādas pašas, zemākas vai augstākas pakāpes sporta profesionālās ievirzes izglītības programmu;

[..]”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.

„Noteikumu projekta 43.8. punktā nav saprotams uz kādu situāciju attiecināms formulējums „tam pašam sporta veidam tādas pašas pakāpes programmu”. Lūdzam sniegt skaidrojumu.”
Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„Dienestam ir tiesības bez ziņojuma, balstoties uz tā rīcībā esošo informāciju, izskatīt akreditētās izglītības iestādes iesniegumu par izglītības programmas akreditāciju (izņemot izglītības programmu ar atšķirīgu īstenošanas formu) un pieņemt lēmumu akreditēt vispārējās izglītības programmas (tostarp, speciālās izglītības programmas), profesionālās izglītības programmas, izglītības iestādes profesionālās pilnveides izglītības programmas vai profesionālās ievirzes izglītības programmas īstenošanā, tādējādi racionāli izmantojot resursus un novēršot darbību dublēšanos. Dienests pieņem lēmumu akreditēt izglītības iestādi, kas īsteno sporta profesionālās ievirzes izglītības programmu arī gadījumā, ja izglītības iestāde īsteno citu Latvijas izglītības klasifikācijai atbilstošu tam pašam sporta veidam piederīgu akreditētu zemākas pakāpes (bet ne zemāk kā izglītības programmas kods 20V) sporta profesionālās ievirzes izglītības programmu, ja zemākā programma ir akreditēta uz sešiem gadiem bez nosacījuma. Piemēram, akreditēt profesionālās ievirzes izglītības programmu “Futbols” (izglītības programmas kods 20V813001), ja akreditēta izglītības iestāde īsteno profesionālās ievirzes izglītības programmu “Futbols” (izglītības programmas kods 20V813001, 30V813001).”

	957.
	Noteikumu projekta 56.2. apakšpunkts.
„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

[..]

56.2. piedalās pašvērtēšanā, tostarp pašnovērtējuma ziņojuma izveidē;

[..]”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.
„Noteikumu projekta 56.2. punktu izteikt sekojošā redakcijā: 

„piedalās pašvērtēšanā un saskaņo pašnovērtējuma ziņojumu”.”

Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 40. punkts (iepriekš 56. punkts) par dibinātāja atbildību izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā.



	958.
	Noteikumu projekta 56.5. apakšpunkts. 
„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

[..]

56.5. atbild par ziņojumā norādīto obligāto uzdevumu ieviešanu;

[..]”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.
„Svītrot Noteikumu projekta 56.5.punktu. 

Pamatojums:

Palielinot izglītības iestādes dibinātāja atbildību, nevar tikt samazināta izglītības iestādes vadītāja atbildība.”

Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 40. punkts (iepriekš 56. punkts) par dibinātāja atbildību izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā.


	959.
	Noteikumu projekta 56.7. un 56.9. apakšpunkts.
„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

[..]
56.7. ja pieņemts lēmums par eksaminācijas centra, izglītības iestādes akreditāciju profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem, mēneša laikā pēc lēmuma saņemšanas iesniedz dienestā rīcības plānu akreditācijas ziņojumā norādīto nepilnību novēršanai un obligāto uzdevumu izpildei;

[..]
56.9.  regulāri pārrauga un sniedz atbalstu ziņojumā norādīto obligāto uzdevumu izpildei.”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.
„Noteikumu projekta 56.7. un 56.9. punktos svītrot vārdu „obligāto”.”
Precizēta informācija (10.08.2020.).

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 40. punkts (iepriekš 56. punkts) par dibinātāja atbildību izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā.
Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 17. punkts)

„17. Ekspertu komisijai ir tiesības:

[..]

17.5. iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu (turpmāk – ziņojums), kā arī ar dibinātāja iepriekš veikto izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu;

17.6. noskaidrot dibinātāja viedokli par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbību un attīstību, izglītības kvalitātes pilnveides pasākumiem.”

	960.
	Noteikumu projekta 70., 71. un 72. punkts.
„70. Šie noteikumi attiecībā uz vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu un izglītības programmu akreditāciju stājas spēkā 2021. gada 1. janvārī. Līdz minētajam datumam vispārējās un profesionālās izglītības iestādes un izglītības programmas akreditē saskaņā ar normatīvajiem aktiem par vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu un izglītības programmu akreditāciju, kas bija spēkā līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai.”

„71. Šie noteikumi attiecībā uz pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanu stājas spēkā 2021. gada 1. septembrī. Līdz minētajam datumam pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju profesionālo darbību novērtē saskaņā ar normatīvajiem aktiem par izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanu, kas bija spēkā līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai.”

„72. Šo noteikumu 4. punktā minēto akreditācijas iesniegumu iesniedz un 52. punktā minēto informāciju ievada informācijas sistēmā, sākot ar 2020. gada 1. decembri.”
	Latvijas Pašvaldību savienības iebildums.

„Noteikumu projekta 70. un 71.punktā noteikto stāšanās termiņu noteikt  2022. gada 1.janvāri. Atbilstoši mainīt 72.punkta stāšanās spēkā termiņu.

Pamatojums: 

Noteikumu projekts paredz būtisku izglītības iestādes dibinātāju atbildību. Jāņem vērā, ka 2021.gada notiek vietējo pašvaldību vēlēšanas pēc jaunās administratīvo teritoriju iedalījuma. Daudzām izglītības iestādēm mainīsies novada iedalījums, kas var ietekmēt izglītības iestādes darbību tāpēc ir lietderīgi Noteikumu projekta stāšanās termiņu noteikt 2022.gada 1.janvāri.”
Precizētā informācija (10.08.2020.)

„Latvijas Pašvaldību savienība saskaņo precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”

	Iebildums atsaukts.
	Precizēts noteikumu projekta 70., 71. un 72. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 63., 64. un 65. punkts)

„63. Šie noteikumi attiecībā uz vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu un izglītības programmu akreditāciju stājas spēkā 2021. gada 1. janvārī. Līdz minētajam datumam vispārējās un profesionālās izglītības iestādes un izglītības programmas akreditē saskaņā ar Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra noteikumiem Nr. 831 „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, vispārējās un profesionālās izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”
„64. Šie noteikumi attiecībā uz pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanu stājas spēkā 2021. gada 1. septembrī. Līdz minētajam datumam pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju profesionālo darbību novērtē saskaņā ar Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra noteikumiem Nr. 831 „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, vispārējās un profesionālās izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”

„65. Šo noteikumu 52. punktā minēto informāciju ievada informācijas sistēmā, sākot ar 2020. gada 1. decembri.”

	961.
	Noteikumu projekta 5. punkts un 56.2.apakšpunkts.
„5. Izglītības iestāde un eksaminācijas centrs analizē savu darbību un katru gadu līdz 15. septembrim iesniedz dienestā izglītības iestādes vai eksaminācijas centra pašnovērtējuma ziņojumu, iekļaujot publiskojamo un nepubliskojamo daļu (1. pielikums), kā arī nodrošina pašnovērtējuma ziņojuma publiskojamās daļas pieejamību izglītības iestādes vai eksaminācijas centra tīmekļvietnē. Ja izglītības iestādei vai eksaminācijas centram nav savas tīmekļvietnes, pašnovērtējuma ziņojuma publiskojamo daļu publisko izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātāja (turpmāk – dibinātājs) tīmekļvietnē.”

„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

[..]

56.2. piedalās pašvērtēšanā, tostarp pašnovērtējuma ziņojuma izveidē;

[..].”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.

„1) Vērtējot kopsakarībā ar 56.2. apakšpunktā minēto, ka dibinātājs piedalās pašnovērtējuma ziņojuma izveidē, lūdzam precizēt, vai pašnovērtējuma ziņojums pirms iesniegšanas ir jāsaskaņo ar dibinātāju. 

2) Lūdzam mainīt iesniegšanas termiņu no 15. septembra uz 1. oktobri. Tā kā tiek paredzēts, ka dibinātājam jāsaskaņo katras izglītības iestādes pašnovērtējuma ziņojums iesniegšanai dienestā, 15. septembris ir pārāk īss termiņš, lai varētu kvalitatīvi iepazīties ar visu izglītības iestāžu pašnovērtējumu ziņojumiem.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 5. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 4. punkts)

„4. Izglītības iestāde un eksaminācijas centrs analizē savu darbību un katru gadu līdz 1. oktobrim iesniedz dienestā ar dibinātāju saskaņotu izglītības iestādes vai eksaminācijas centra pašnovērtējuma ziņojumu, iekļaujot publiskojamo un nepubliskojamo daļu (pielikums), kā arī nodrošina pašnovērtējuma ziņojuma publiskojamās daļas pieejamību izglītības iestādes vai eksaminācijas centra tīmekļvietnē. Ja izglītības iestādei vai eksaminācijas centram nav savas tīmekļvietnes, pašnovērtējuma ziņojuma publiskojamo daļu publisko dibinātāja tīmekļvietnē.”

Svītrots noteikumu projekta 40. punkts (iepriekš 56. punkts) par dibinātāja atbildību izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā.


	962.
	Noteikumu projekta 7.1. un 8.2. apakšpunkts.
„7. Dienests, pamatojoties uz akreditācijas iesniegumu un tā rīcībā esošajiem dokumentiem, kā arī informācijas sistēmā un publiski pieejamo informāciju, izvērtē:

7.1. izglītības iestādes vai eksaminācijas centra nolikumu;

[..]”.

„8. Ja dienests, izvērtējot šo noteikumu 7. punktā minētos dokumentus un informāciju, konstatē būtiskus trūkumus, tostarp normatīvo aktu pārkāpumus, izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā vai izglītības programmas īstenošanā:

[..]
8.2. izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājs 10 darbdienu laikā pēc dienesta pieprasījuma saņemšanas iesniedz dienestam informāciju par konstatēto trūkumu novēršanu;

[..]”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Ņemot vērā, ka 7.1. apakšpunkts nosaka, ka tiek vērtēts izglītības iestādes nolikums, tad gadījumā, ja tiek konstatēti kādi trūkumi, 8.2. apakšpunkts uz to nav attiecināms. 

10 darba dienu laikā izmaiņas pašvaldības apstiprinātā nolikumā veikt nav iespējams. Grozījumus nolikumā apstiprina dibinātājs, to ievērojot šai procedūrai nepieciešams ne mazāk kā viens mēnesis.”

Latvijas Lielo pilsētu asociācija (LLPA) ir iepazinusies ar Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” un sniedz šādu viedokli:

No LLPA puses uzturam iebildumu par nolikumiem:

Izziņas 52. punkts uzrāda, ka precizēta anotācija (anotācijas 3. lapa), ka būtisku nolikuma trūkumu gadījumā iestādes vadītājs iesniedz nolikuma projektu. 

Precizēta anotācija:

„Ja dienests konstatē, ka ir nepieciešams aktualizēt izglītības iestādes vai eksaminācijas centra nolikumu, tad izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājs dienestā iesniedz nolikuma projektu.”

Vēršam uzmanību, ka iestādes nolikums ir pašvaldības saskaņots un domes deputātu apstiprināts dokuments, līdz ar to iestādes izstrādātam nolikuma projektam nav juridiska spēka un tas ir formāls dokuments. Piemēram, Rīgas pilsētas gadījumā nolikumu projektus iestādes neizstrādā.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„Ja dienests konstatē, ka ir nepieciešams aktualizēt izglītības iestādes vai eksaminācijas centra nolikumu, tad izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājs dienestā iesniedz nolikuma projektu vai informē par nolikuma pilnveidi / grozījumu izstrādi un virzību.”
Precizēts noteikumu projekta 8.2. apakšpunkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 7. punkts)

„7. Ja dienests, izvērtējot šo noteikumu 6. punktā minētos dokumentus un informāciju, konstatē būtiskus trūkumus, tostarp normatīvo aktu pārkāpumus, izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbībā, izglītības programmas īstenošanā vai izglītības iestādes vadītāja profesionālajā darbībā:

[..]

7.2. izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājs 10 darbdienu laikā pēc dienesta pieprasījuma saņemšanas iesniedz dienestam informāciju par rīcību  konstatēto trūkumu novēršanai;

[..]”


	963.
	Noteikumu projekta 21. punkts.
„21. Ekspertu komisija pēc izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas sagatavo ziņojuma projektu, ar kuru elektroniski iepazīstina izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāju.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.

„Rosinām izteikt šādā redakcijā: 

„21. Ekspertu komisija pēc izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ne ilgāk kā 1 mēneša laikā sagatavo ziņojuma projektu, ar kuru elektroniski iepazīstina izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāju.””
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta noteikumu projekta 21. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 19. punkts)

„19. Ekspertu komisija pēc izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ne vēlāk kā viena mēneša laikā sagatavo ziņojuma projektu, ar kuru elektroniski iepazīstina izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāju.”

	964.
	Noteikumu projekta 30. punkts.
„30. Novērtējot izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības kvalitātes kategoriju, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni šo noteikumu 28.4.1. un 28.4.2. apakšpunktā noteiktajiem elementiem, kā arī vienam no šo noteikumu 28.1., 28.2., 28.3. vai 28.4.3. apakšpunktā noteiktajiem dibinātāja izvēlētajiem elementiem.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Rosinām izteikt šādā redakcijā: 

„30. Novērtējot izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības kvalitātes kategoriju, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni šo noteikumu 28.4.1., 28.4.2. un 28.4.3. apakšpunktā noteiktajiem elementiem, kā arī vienam no šo noteikumu 28.1., 28.2. vai 28.3. apakšpunktā noteiktajiem dibinātāja izvēlētajiem elementiem.””
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 30. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 28. punkts)

„28. Novērtējot izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības kvalitātes jomu, nosaka kvalitātes vērtējuma līmeni šo noteikumu 26.4.1., 26.4.2. un 26.4.3. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, kā arī vienam no šo noteikumu 26.1., 26.2. vai 26.3. apakšpunktā noteiktajiem dibinātāja izvēlētajiem kritērijiem.”

	965.
	Noteikumu projekta 19.5. apakšpunkts.
„19. Ekspertu komisijai ir tiesības:

[..]

19.5. iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu (turpmāk – ziņojums);

[..].”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Lūdzam precizēt, kādu ziņojumu jāiesniedz, ņemot vērā, ka 19.5. apakšpunktā veiktais saīsinājums nozīmē, ka tas ir iepriekšējās akreditācijas/ novērtēšanas ziņojums un līdz ar to dienestam pieejams.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

(Noteikumu projektā šobrīd 17. punkts)

„Akreditācijas ekspertu komisija vērtē izglītības kvalitāti tikai izglītības programmas īstenošanas laikā, t.i., laika periodā, kad izglītojamie apgūst izglītības programmu, un tā ir tiesīga iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu.”

	966.
	Noteikumu projekta 37. punkts.
„37. Ja pieņemts lēmums par eksaminācijas centra, izglītības iestādes profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem, ne agrāk kā pēc diviem gadiem, kad stājies spēkā lēmums par akreditāciju, dienests novērtē elementu, kas iepriekš novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”. Ja minētais elements ir atkārtoti novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido” vai zemāku, dienests informē Izglītības un zinātnes ministriju par nepieciešamību ierosināt eksaminācijas centra, izglītības iestādes profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā, izglītības programmas ārkārtas akreditāciju.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Ierosinām precizēt ārkārtas akreditācijas uzsākšanas termiņus 37. punktā vai VIII. nodaļā, pretējā gadījumā nav skaidrs tādas akreditācijas uzdevums, ja tā notiek neilgi pēc atkārtotās akreditācijas, jo noteikumu projekta anotācijā minēts, ka:

„MK noteikumu projektā noteikta ārkārtas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības ārkārtas novērtēšanas un elementa ārkārtas novērtēšana organizēšana. Tādējādi tiks nodrošināta nepārtraukta izglītības iestāžu (to vadītāju) darbības uzraudzība, izglītības kvalitātes attīstība un izveidots instruments regulāram izglītības kvalitātes ārējam monitoringam, lai uz izmaiņām izglītības kvalitātē varētu reaģēt nekavējoties, negaidot kārtējo izglītības iestādes vai izglītības programmas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu.”

37. punktā minētais regulējums par ārkārtas akreditāciju ir noteikts ar citu nozīmi.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VIII. nodaļa „Ārkārtas akreditācijas, izglītības iestādes vadītāja vai elementa ārkārtas novērtēšanas organizēšana”.

Noteikumu projekta V. nodaļa „Izglītības programmas īstenošanas, izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšana” papildināta ar 40., 41. un 42. punktu.

„40. Dienests pieņem lēmumu par ārkārtas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanu, ja saņemts dibinātāja vai Izglītības un zinātnes ministrijas ierosinājums. Ārkārtas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanu veic, ievērojot šajos noteikumos noteiktās prasības kārtējai akreditācijai vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai.”

 „41. Ja ārkārtas akreditācijā kaut viens no šo noteikumu 26. punktā noteiktajiem kritērijiem atkārtoti tiek novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, dienests pieņem lēmumu par izglītības programmas akreditācijas atteikumu.”

„42. Ja izglītības iestādes vadītāja ārkārtas novērtēšanā kaut viens no šo noteikumu 28. punktā noteiktajiem kritērijiem, kas iepriekš novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, tiek atkārtoti novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido” vai zemāku, dienests pieņem lēmumu par izglītības iestādes vadītāja neatbilstību amatam. Par šādu vērtējumu informē dibinātāju, rosinot izbeigt darba tiesiskās attiecības ar izglītības iestādes vadītāju.”
Precizēta anotācija.

„MK noteikumu projektā noteikta ārkārtas akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības ārkārtas novērtēšanas organizēšana. Tādējādi, ievērojot Izglītības un zinātnes ministrijas (gadījumā, ja izglītības iestādes dibinātājs un izglītības iestādes vadītājs ir viens subjekts) vai dibinātāja ierosinājumu, tiks nodrošināta nepārtraukta izglītības iestāžu (to vadītāju) darbības uzraudzība, izglītības kvalitātes attīstība un izveidots instruments regulāram izglītības kvalitātes ārējam monitoringam, lai uz izmaiņām izglītības kvalitātē varētu reaģēt nekavējoties, negaidot kārtējo izglītības iestādes vai izglītības programmas akreditāciju vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu.”

	967.
	Noteikumu projekta 39. punkts.
„39. Ja kaut viens no šo noteikumu 30. punktā noteiktajiem elementiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, dibinātājs mēneša laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam saņemšanas iesniedz dienestā rīcības plānu izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei. Rīcības plānā var iekļaut profesionālās kompetences pilnveidi izglītības iestādes vadības un pedagoģijas jautājumos, supervīzijas, mentora atbalstu, sadarbību ar izglītības pētniekiem un konsultantiem un citus izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības atbalsta un profesionālās kompetences pilnveides pasākumus.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Rosinām izteikt šādā redakcijā: 

„39. Izglītības iestādes vadītājs mēneša laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam saņemšanas iesniedz dienestā ar dibinātāju saskaņotu rīcības plānu savas profesionālās darbības pilnveidei.””
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 39. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 37. punkts)

„37. Ja kaut viens no šo noteikumu 28. punktā noteiktajiem kritērijiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, izglītības iestādes vadītājs mēneša laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam saņemšanas iesniedz dienestā ar dibinātāju saskaņotu rīcības plānu savas profesionālās darbības pilnveidei.”
Precizēta anotācija.

„Ievērojot izglītības iestādes vadītāja kā līdera lomu izglītības iestādes darbībā (kas īpaši nepieciešams, īstenojot jaunu izglītības saturu), MK noteikumu projektā pastiprinātas prasības izglītības iestādes vadītāja novērtēšanai, proti, ja kaut viens no kritērijiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni “jāpilnveido”, izglītības iestādes vadītājam jāiesniedz dienestā ar dibinātāju saskaņots rīcības plāns savas profesionālās darbības pilnveidei. Šajā plānā izglītības iestādes vadītājs var iekļaut, piemēram, profesionālās kompetences pilnveidi izglītības iestādes vadības un pedagoģijas jautājumos, supervīzijas, mentora atbalstu, sadarbību ar izglītības pētniekiem un konsultantiem un citus izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības atbalsta un profesionālās kompetences pilnveides pasākumus. Ja izglītības iestādes vadītājs atkārtoti novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni “jāpilnveido”, par šādu vērtējumu informē dibinātāju, rosinot izbeigt darba tiesiskās attiecības ar izglītības iestādes vadītāju.”

	968.
	Noteikumu projekta 43.1. apakšpunkts.

„43. Dienests bez ziņojuma izskata akreditētās izglītības iestādes iesniegumu par izglītības programmas akreditāciju (izņemot izglītības programmu ar atšķirīgu īstenošanas formu) un pieņem lēmumu:

43.1. akreditēt vispārējās pamatizglītības programmu, ja izglītības iestāde īsteno citu akreditētu vispārējās pamatizglītības programmu vai citu akreditētu vispārējās vidējās izglītības programmu;

[..]”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Lai mazinātu interpretāciju un neskaidrību, rosinām papildināt, ka tas attiecināms arī uz speciālās izglītības programmām, izsakot punktu šādi:

„43.1. akreditēt vispārējās pamatizglītības, t.sk. speciālās izglītības, programmu, ja izglītības iestāde īsteno citu akreditētu vispārējās pamatizglītības programmu vai citu akreditētu vispārējās vidējās izglītības programmu;”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.
(Noteikumu projektā šobrīd 44. punkts)
„Dienestam ir tiesības bez ziņojuma, balstoties uz tā rīcībā esošo informāciju, izskatīt akreditētās izglītības iestādes iesniegumu par izglītības programmas akreditāciju (izņemot izglītības programmu ar atšķirīgu īstenošanas formu) un pieņemt lēmumu akreditēt vispārējās izglītības programmas (tostarp, speciālās izglītības programmas), profesionālās izglītības programmas, izglītības iestādes profesionālās pilnveides izglītības programmas vai profesionālās ievirzes izglītības programmas īstenošanā, tādējādi racionāli izmantojot resursus un novēršot darbību dublēšanos.”

	969.
	Noteikumu projekta 56. punkts.
„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

56.1. saskaņo izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas iesniegumu;

56.2. piedalās pašvērtēšanā, tostarp pašnovērtējuma ziņojuma izveidē;

56.3. pārrauga izglītības iestādes un eksaminācijas centra darbības tiesiskumu, darbojas izglītības iestādes padomē vai konventā (ja attiecināms);

56.4. atbild par izglītības programmu īstenošanas nodrošinājumu, tajā skaitā sniedz atbalstu izglītības satura ieviešanā, izglītības programmas aktualizēšanā un pedagogu profesionālajā pilnveidē;

56.5. atbild par ziņojumā norādīto obligāto uzdevumu ieviešanu;

56.6. veic izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu ne retāk kā reizi divos gados, izmantojot šo noteikumu 30. punktā noteiktos elementus;

56.7. ja pieņemts lēmums par eksaminācijas centra, izglītības iestādes akreditāciju profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem, mēneša laikā pēc lēmuma saņemšanas iesniedz dienestā rīcības plānu akreditācijas ziņojumā norādīto nepilnību novēršanai un obligāto uzdevumu izpildei;

56.8. ja kaut viens no šo noteikumu 30. punktā noteiktajiem elementiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, mēneša laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam saņemšanas iesniedz dienestā rīcības plānu izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei;

56.9.  regulāri pārrauga un sniedz atbalstu ziņojumā norādīto obligāto uzdevumu izpildei.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„1) Iebilstam pret 56.2. un 56.3. redakciju, kas nosaka dibinātāja tiešu dalību procesā (dokumenta veidošana, apspriešana, dalība padomes sēdēs u.tml.). Šādas darbības nav nosakāmas par obligātām pašvaldībā, kurā ir vairāk kā 120 vispārējās un profesionālās ievirzes izglītības iestāžu. Turklāt pašnovērtējumu ziņojumu iesniegšana visām iestādēm ir vienlaicīga. Obligāta dibinātāja pārstāvniecība iestāžu padomēs nav samērīga ar Rīgas pilsētas pašvaldības iestāžu skaitu.

Priekšlikums 56.3. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: 

„Pārrauga izglītības iestādes un eksaminācijas centra darbības tiesiskumu, pēc nepieciešamības darbojas izglītības iestādes padomē.”

2) 56.5. un 56.9. apakšpunkti pauž pretrunīgu atbildības līmeni. Ierosinām svītrot 56.5. vai definēt, ka tā ir izglītības iestādes vadītāja atbildība. Dibinātājs sistemātiski pārrauga izglītības iestādes darbību, sniedz atbalstu obligāto uzdevumu ieviešanā.

3) Nepieciešams noteikt arī izglītības iestādes vadītāja atbildību. 

4) Nepieciešams izveidot sadaļas, lai skaidri definētu līdzatbildības līmeņus:

„VII. Dibinātāja līdzatbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā.

VIII Izglītības iestādes vadītāja līdzatbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas.””
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VII. nodaļa „Dibinātāja atbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā”.

Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 17. punkts)
„17. Ekspertu komisijai ir tiesības:

[..]

17.5. iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu (turpmāk – ziņojums), kā arī ar dibinātāja iepriekš veikto izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu;

17.6. noskaidrot dibinātāja viedokli par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbību un attīstību, izglītības kvalitātes pilnveides pasākumiem.”


	970.
	Noteikumu projekta 56.5. apakšpunkts.

„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

[..]

56.5. atbild par ziņojumā norādīto obligāto uzdevumu ieviešanu;
[..]”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Par ziņojumā norādīto obligāto uzdevumu ieviešanu atbild izglītības iestādes vadītājs; dibinātājs ir līdzatbildīgs.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VII. nodaļa „Dibinātāja atbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā”.

Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 17. punkts)
„17. Ekspertu komisijai ir tiesības:

[..]

17.5. iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu (turpmāk – ziņojums), kā arī ar dibinātāja iepriekš veikto izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu;

17.6. noskaidrot dibinātāja viedokli par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbību un attīstību, izglītības kvalitātes pilnveides pasākumiem.”

	971.
	Noteikumu projekta 56.7. un 56.8. apakšpunkts.

„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

[..]

56.7. ja pieņemts lēmums par eksaminācijas centra, izglītības iestādes akreditāciju profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem, mēneša laikā pēc lēmuma saņemšanas iesniedz dienestā rīcības plānu akreditācijas ziņojumā norādīto nepilnību novēršanai un obligāto uzdevumu izpildei;

[..]

56.8. ja kaut viens no šo noteikumu 30. punktā noteiktajiem elementiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, mēneša laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam saņemšanas iesniedz dienestā rīcības plānu izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei;
[..]”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Ierosinām noteikt, ka šos plānus, saskaņojot ar dibinātāju, dienestā iesniedz izglītības iestādes vadītājs. 

Rīcības plānu iesniedz elektroniski IKVD izveidotā informācijas vietnē.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VII. nodaļa „Dibinātāja atbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā”.
Precizēts noteikumu projekts.

„37. Ja kaut viens no šo noteikumu 28. punktā noteiktajiem kritērijiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, izglītības iestādes vadītājs mēneša laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam saņemšanas iesniedz dienestā ar dibinātāju saskaņotu rīcības plānu savas profesionālās darbības pilnveidei.”

„38. Ja pieņemts lēmums par eksaminācijas centra, izglītības iestādes akreditāciju profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem, mēneša laikā pēc lēmuma saņemšanas izglītības iestādes vadītājs iesniedz dienestā ar dibinātāju saskaņotu rīcības plānu akreditācijas ziņojumā norādīto nepilnību novēršanai un uzdevumu izpildei.”

	972.
	Noteikumu projekta 63. punkts.
„63. Izglītības iestāde, eksaminācijas centrs vai dibinātājs sedz eksperta atlīdzību proporcionāli pienākumu pildīšanas apjomam saskaņā ar dienesta maksas pakalpojumu cenrādi.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Līdzšinējā prakse liecina, ka izmaksas tiek noteiktas pēc cenrāža (I daļa). Cenrādis nenosaka atlīdzības atšķirības starp ekspertiem proporcionāli pienākumu pildīšanas apjomam.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.
„Akreditācijas izdevumos ietilpst akreditācijas ekspertu atlīdzība, ko aprēķina atbilstoši izglītojamo skaitam izglītības iestādē, eksaminācijas centrā vai citā Izglītības likumā noteiktā institūcijā, akreditējamo izglītības programmu skaitam un veidam, kvalifikāciju skaitam.”

	973.
	Noteikumu projekta 70. punkts.
„70. Šie noteikumi attiecībā uz vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu un izglītības programmu akreditāciju stājas spēkā 2021. gada 1. janvārī.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.

Rosinām izteikt šādā redakcijā: 

„Šie noteikumi attiecībā uz vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu un izglītības programmu akreditāciju stājas spēkā 2021. gada 1. septembrī.”
07.08.2020. e-pasta vēstule

„Esam iepazinušies ar Jūsu atsūtīto izziņu un saskaņojam to.

Papildus norādām, ka atsaucam Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iepriekš izteikto iebildumu: Rosinām izteikt šādā redakcijā:

„Šie noteikumi attiecībā uz vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu un izglītības programmu akreditāciju stājas spēkā 2021. gada 1. septembrī.”.
	Iebildums atsaukts.
	Precizēts noteikumu projekta 70. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 63. punkts)

„63. Šie noteikumi attiecībā uz vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu un izglītības programmu akreditāciju stājas spēkā 2021. gada 1. janvārī. Līdz minētajam datumam vispārējās un profesionālās izglītības iestādes un izglītības programmas akreditē saskaņā ar Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra noteikumiem Nr. 831 „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, vispārējās un profesionālās izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība”.”



	974.
	Anotācija.

„Pildot OECD rekomendāciju veicināt izglītības iestādes dibinātāja iesaisti izglītības iestāžu pašvērtēšanas procesā un izglītības kvalitātes paaugstināšanā, ir pastiprināta izglītības iestādes dibinātāja (visbiežāk tā ir pašvaldība) loma izglītības kvalitātes nodrošināšanā. Lai pilnveidotu izglītības iestādes vadītāju kompetences izglītības iestādes vadības darbā un personāla pārvaldībā, sniegtu izglītības iestādes vadītājiem iespējas izvērtēt savas stiprās puses un jomas, kurās profesionālais sniegums jāuzlabo, MK noteikumu projektā ir noteikta detalizēta izglītības iestāžu dibinātāju atbildība akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju novērtēšanas procesā.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas iebildums.
„Izglītības iestādes dibinātāja loma izglītības kvalitātes nodrošināšanā ir pārspīlēta, jo, iepazīstoties ar noteiktumu projektu, nav saprotama izglītības iestādes vadītāja un vadības komandas loma izglītības kvalitātes nodrošinājumā. Dibinātāja resursu nepietiekamība, lai tik lielā mērā iedziļinātos katras izglītības iestādes darba organizēšanā, varētu būt nopietns drauds izglītības kvalitātes nodrošinājumā, ievērojot paredzēto atbildības līmeni.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VII. nodaļa „Dibinātāja atbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā”.


	975.
	
	Biedrības „Reģionālo attīstības centru apvienība” iebildums.
„Skatot anotācijā skaidroto ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem, norādīts, ka šo noteikumu ietekme uz pašvaldību budžetu ir nulle. Tajā pat laikā anotācijā, konkrēti Administratīvo izmaksu monetārajā novērtējumā ir aprakstītas 15 izmaksu pozīcijas. Lūgums precizēt anotācijā - kurš konkrēti segs kuras izmaksu pozīcijas un no kādiem līdzekļiem.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„Dienesta administratīvās izmaksas tiks nodrošinātas tā budžeta ietvaros.”

	976.
	Noteikumu projekta 34. punkts.

„34. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai informē par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests izveido ekspertu komisiju izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc vērtēšanas un ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai papildina informāciju par akreditēto izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu.”


	Biedrības „Reģionālo attīstības centru apvienība” iebildums.

„3)
Lūdzam precizēt informāciju par noteikumu 34. punktu.

Šī brīža redakcija: „34. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai informē par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests izveido ekspertu komisiju izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc vērtēšanas un ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai papildina informāciju par akreditēto izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu.”

Lūgums papildināt anotāciju – norādot, ko saprot ar jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu. Šobrīd par šo punktu anotācija ir šāds ieraksts „Lai mazinātu administratīvo slogu, paredzēts, ka ja izglītības iestāde akreditācijas laikā piesaka akreditācijai licencētu izglītības programmu vai sniedz informāciju par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests, ievērojot izglītības iestādes iesniegumu, deleģē ekspertu novērtēt izglītības kvalitāti. Ievērojot eksperta ziņojumā norādīto, dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai papildina informāciju par akreditēto izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu.” Ierosinu anotācijā šo teikumu papildināt ar vēl vienu teikumu - Kvalitātes vērtēšana izglītības iestādēm un tās dibinātājiem neuzliek papildu finansiālu slogu, ja eksperts izvērtējot secina, ka informācijas sistēmā papildināma informāciju par akreditētas izglītības programmas jaunu īstenošanas vietu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 34. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 32. punkts)

„32. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai dienests saņem informāciju par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests norīko ekspertus izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc izglītības programmas īstenošanas vērtēšanas ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai informācijas sistēmā ievada informāciju par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu.”

Precizēta anotācija.

„Lai mazinātu administratīvo slogu, paredzēts: ja akreditēta izglītības iestāde piesaka akreditācijai licencētu izglītības programmu vai dienests saņem informāciju par jaunu (citu) akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, piemēram, citā pilsētā (nav attiecināms uz izglītības iestādes reorganizācijas gadījumiem), dienests, deleģē ekspertus novērtēt izglītības kvalitāti. Ievērojot ekspertu ziņojumā norādīto, dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai informācijas sistēmā ievada informāciju (ja kritēriji novērtēti ar kvalitātes vērtējuma līmeni “jāpilnveido” vai augstāku) par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu. Ekspertiem jāpārliecinās, ka jaunajā vietā, kurā izglītības iestāde vēlas uzsākt izglītības programmas īstenošanu, ir, piemēram, nepieciešamie resursi (pedagogi, telpas, materiāli tehniskais nodrošinājums). Šajā gadījumā izglītības iestādei nav jāveic pilna izglītības programmas akreditācija, attiecīgi mazinot administratīvo un finansiālo slogu (paredzot atlīdzību tikai par izdevumiem ekspertiem).”

	977.
	Noteikumu projekta 16. punkts.
„16. Izglītības iestādes, eksaminācijas centra vadītājs vai dibinātājs ne vēlāk kā piecas darbdienas pirms ekspertu komisijas darba sākuma izglītības iestādē vai eksaminācijas centrā var iesniegt dienestā argumentētus iebildumus pret ekspertu komisijas sastāvu vai tās darbības laiku.”
	Biedrības „Reģionālo attīstības centru apvienība” priekšlikums.
Izteikt 16. punktu:

„16. Izglītības iestādes, eksaminācijas centra vadītājs vai dibinātājs ne vēlāk kā trīs darbdienas pēc rīkojuma par ekspertu komisijas izveidi saņemšanas, var iesniegt dienestā argumentētus iebildumus pret ekspertu komisijas sastāvu vai tās darbības laiku.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 16. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 15. punkts)

„15. Izglītības iestādes, eksaminācijas centra vadītājs vai dibinātājs ne vēlāk kā trīs darbdienas pēc rīkojuma par ekspertu komisijas izveidi saņemšanas var iesniegt dienestā argumentētus iebildumus pret ekspertu komisijas sastāvu vai tās darbības laiku.”

	978.
	Noteikumu projekta 23. punkts.

„23. Izvērtējot saņemto informāciju no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāja, ekspertu komisijas vadītājs, ja nepieciešams, precizē ziņojuma projektu un elektroniski iesniedz ziņojumu dienestā, kā arī nosūta to izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājam. Ziņojums dienestā tiek glabāts 12 gadus.”
	Biedrības „Reģionālo attīstības centru apvienība” priekšlikums.
Ierosinām papildināt, ka nosūta elektroniski arī dibinātājam, jo noteikumos ir vesela nodaļa par dibinātāja atbildību.
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 23. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 21. punkts)

„21. Izvērtējot saņemto informāciju no izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītāja, ekspertu komisijas vadītājs, ja nepieciešams, piecu darbdienu laikā precizē ziņojuma projektu un elektroniski iesniedz ziņojumu dienestā, kā arī nosūta to izglītības iestādes vai eksaminācijas centra vadītājam un izglītības iestādes vai eksaminācijas centra dibinātājam. Ziņojums dienestā tiek glabāts 12 gadus.”

	979.
	Noteikumu projekta 13.2. apakšpunkts.

„13. Ekspertu komisijā iekļauj dienesta darbinieku, kā arī personu, kura ir apguvusi dienesta organizētos izglītības kvalitātes un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas kursus un atbilst šādām prasībām:

[..]

13.2. pieredze izglītības vadībā, pētniecībā vai darba pieredze nozarē ne mazāk kā pieci gadi pēdējo septiņu gadu laikā;

[..]”
	Biedrības „Reģionālo attīstības centru apvienība” priekšlikums.
„Izteikt noteikumu projekta 13.2. punktu un izteikt sekojošā redakcijā:

13.2. darba pieredze nozarē ne mazāk kā pieci gadi pēdējo septiņu gadu laikā. Vispārējas izglītības iestāžu, vispārējās izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestādes vadītāju novērtēšanas ekspertiem ne mazāk  kā piecu gadu pieredze izglītības vadībā.

Pamatojums: dibinātājam ir būtiski, lai vispārējās izglītības iestāžu akreditācijas un vadītāju novērtēšanas ekspertiem būtu pieredze izglītības vadībā un līdz ar to profesionālāks skatījums.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

„Lai novērtētu izglītības iestādes darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitāti un izglītības iestādes vadītāja profesionālo darbību, tiek izveidota akreditācijas ekspertu komisija, kuras vadītājs ir dienesta darbinieks vai eksperts, kuram ir pieredze izglītības vadībā. Savukārt atsevišķiem ekspertiem būtiskas ir zināšanas un  profesionālā pieredze konkrētajā jomā, piemēram, novērtējot kritērijus ,,mācīšana un mācīšanās”, ,,vienlīdzība un iekļaušana” u.c., tādējādi ekspertu komisijā var iekļaut ekspertus, kuriem ir atbilstoša plaša pieredze un zināšanas, kas ir iegūtas pedagoģiskajā vai pētnieciskajā darbā.”

	980.
	Noteikumu projekta 25.4.3., 25.4.4. un 25.5.2. apakšpunkts.

„25. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

25.4. informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vērtēšanu:

[..]

25.4.3. obligātos uzdevumus izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes pilnveidei;

25.4.4. rekomendācijas turpmākajai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbībai un sadarbībai ar dibinātāju;

25.5. informāciju par izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu:

[..]

25.5.2. obligātos uzdevumus izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai darbībai.”


	Biedrības „Reģionālo attīstības centru apvienība” priekšlikums.
Noteikumu projekta 25.4.3., 25.4.4. un 25.5.2.punktu izteikt sekojošā redakcijā:

„25.4.3.  uzdevumus izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbībai;

25.4.4. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības stiprās puses; 

25.5.2. uzdevumus izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai darbībai.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 25.4.3. 25.4.4. un 25.5.2. apakšpunkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 23. punkts)
„23. Ziņojumā iekļauj: 

[..]

23.4. informāciju par izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vērtēšanu:

[..]

23.4.3. uzdevumus izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības vai izglītības programmas īstenošanas kvalitātes pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbībai un sadarbībai ar dibinātāju;

23.4.4. izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības stiprās puses;

23.5. informāciju par izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu:

[..]

23.5.2. uzdevumus izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei un rekomendācijas turpmākajai darbībai.”
Precizēta anotācija.

„Attīstot izglītības kvalitātes monitoringa sistēmu Latvijas Republikā, ir būtiski pilnveidot vispārējās un profesionālās izglītības kvalitātes vērtēšanu, ieviest mūsdienu izglītības attīstības tendencēm atbilstošas prasības izglītības iestāžu, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, eksaminācijas centru (turpmāk – izglītības iestāde) darbības un izglītības programmu īstenošanas kvalitātes vērtēšanā, tostarp ieviest mūsdienu izpratni par izglītības iestādes un izglītības programmu akreditāciju, nostiprināt mūsdienu informācijas tehnoloģiju izmantošanu, novērst dublēšanos pašvērtēšanā, akreditācijas un izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības novērtēšanas (turpmāk – izglītības iestādes vadītāja novērtēšana) procedūrā, ar jēgpilniem uzdevumiem (kuru izpilde ir obligāta, to gaitu ir jāatspoguļo pašnovērtējuma ziņojumā) un rekomendācijām (kuru izpilde ir vēlama) stiprināt mērķtiecīgu izglītības kvalitātes pilnveidi izglītības iestāžu darbībā, vairāk uzmanības veltīt mācību un audzināšanas darba analīzei, iesaistīto pušu – izglītojamo, vecāku, pedagogu, darba devēju, īpaši dibinātāju viedokļiem, kā arī nodrošināt regulāru izglītības kvalitātes monitoringu akreditācijas starplaikā.”

	981.
	Noteikumu projekta 26. punkts.

„26. Dienesta tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 25.4.1. un 

25.4.3. apakšpunktā minēto informāciju.”
	Biedrības „Reģionālo attīstības centru apvienība” priekšlikums.
„Papildināt Noteikumu projekta 26. punktu un izteikt sekojošā redakcijā:

26. Dienesta tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 25.4.1. un 25.4.3., 25.4.4 apakšpunktos minēto informāciju.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 26. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 24. punkts)
„24. Dienests ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes, eksaminācijas centra vai izglītības programmas akreditāciju pieņemšanas savā tīmekļvietnē publisko šo noteikumu 23.4.1., 23.4.3. un 23.4.4. apakšpunktā minēto informāciju.”

	982.
	Noteikumu projekta 56. punkts.

„56. Dibinātājs izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja vērtēšanas procesā:

56.1. saskaņo izglītības iestādes, eksaminācijas centra, izglītības programmas akreditācijas iesniegumu;

56.2. piedalās pašvērtēšanā, tostarp pašnovērtējuma ziņojuma izveidē; 

56.3. pārrauga izglītības iestādes un eksaminācijas centra darbības tiesiskumu, darbojas izglītības iestādes padomē vai konventā (ja attiecināms);

56.4. atbild par izglītības programmu īstenošanas nodrošinājumu, tajā skaitā sniedz atbalstu izglītības satura ieviešanā, izglītības programmas aktualizēšanā un pedagogu profesionālajā pilnveidē;

56.5. atbild par ziņojumā norādīto obligāto uzdevumu ieviešanu;

56.6. veic izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu ne retāk kā reizi divos gados, izmantojot šo noteikumu 30. punktā noteiktos elementus;

56.7. ja pieņemts lēmums par eksaminācijas centra, izglītības iestādes akreditāciju profesionālās ievirzes vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā vai izglītības programmas akreditāciju uz sešiem gadiem ar nosacījumu uz diviem gadiem, mēneša laikā pēc lēmuma saņemšanas iesniedz dienestā rīcības plānu akreditācijas ziņojumā norādīto nepilnību novēršanai un obligāto uzdevumu izpildei; saskaņo rīcības plānu akreditācijas ziņojumā norādīto nepilnību novēršanai un obligāto uzdevumu izpildei;

56.8. ja kaut viens no šo noteikumu 30. punktā noteiktajiem elementiem novērtēts ar kvalitātes vērtējuma līmeni „jāpilnveido”, mēneša laikā pēc lēmuma par izglītības iestādes vadītāja atbilstību amatam saņemšanas iesniedz dienestā rīcības plānu izglītības iestādes vadītāja profesionālās darbības pilnveidei;

56.9.  regulāri pārrauga un sniedz atbalstu ziņojumā norādīto obligāto uzdevumu izpildei.”
	Biedrības „Reģionālo attīstības centru apvienība” priekšlikums.
„Noteikumu projekta 56.2. punktu izteikt sekojošā redakcijā: 

„piedalās pašvērtēšanā”.

Svītrot noteikumu projekta 56.5.punktu. Noteikumu projekta 56.7. un 56.9. punktos svītrot vārdu „obligāto”.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Svītrota noteikumu projekta VII. nodaļa „Dibinātāja atbildība izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas un izglītības iestādes vadītāja novērtēšanā”.
Precizēts noteikumu projekta 19. punkts.
(Noteikumu projektā šobrīd 17. punkts)
„17. Ekspertu komisijai ir tiesības:

[..]

17.5. iepazīties ar iepriekšējo izglītības iestādes, eksaminācijas centra darbības, izglītības programmas īstenošanas kvalitātes vai izglītības iestādes vadītāja novērtēšanas ziņojumu (turpmāk – ziņojums), kā arī ar dibinātāja iepriekš veikto izglītības iestādes vadītāja novērtēšanu;

17.6. noskaidrot dibinātāja viedokli par izglītības iestādes vai eksaminācijas centra darbību un attīstību, izglītības kvalitātes pilnveides pasākumiem.”

	983.
	
	Latvijas Darba devēju konfederācijas iebildums.

„Iebilstam pret to, ka noteikumu projektā nav iekļauta izglītības kvalitātes vērtēšanas metodika.

Priekšlikums:

Aicinām iekļaut izglītības kvalitātes vērtēšanas metodiku kā noteikumu projekta pielikumu.

Skaidrojam, ka ekspertu komisijas darbā izmantojamajiem izglītības iestāžu un eksaminācijas centru darbības un izglītības programmu īstenošanas kvalitātes vērtēšanas principiem un metodēm ir jābūt iepriekš noteiktiem, taisnīgiem un objektīviem. Labākais veids šī mērķa sasniegšanai ir nodrošināt, ka visas iesaistītās puses piedalās šo principu un metožu izstrādē. Ja vērtēšanas metodika būs pievienota noteikumu projektam, tad visām iesaistītajām pusēm būs iespēja gan piedalīties to izstrādē, gan arī būt informētām par iespējamajām izmaiņām metodikā. 

Piedāvājam izteikt noteikumu 18. punktu šādā redakcijā:

18. Ekspertu komisija darbojas saskaņā ar šiem noteikumiem un izglītības kvalitātes vērtēšanas metodiku (2.pielikums).”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Svītrots noteikumu projekta 18. punkts.

Precizēta anotācija.

„Akreditācijas ekspertu komisija darbojas saskaņā ar MK noteikumu projektu un savā darbībā ievēro Izglītības un zinātnes ministrijas saskaņotu izglītības kvalitātes vērtēšanas metodiku. Izstrādājot izglītības kvalitātes vērtēšanas metodiku (kura ir specifiska vispārējai un profesionālajai izglītībai, pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanai), dienests iesaista tā satura apspriešanā sadarbības partnerus, tostarp Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrības, Latvijas Darba devēju konfederācijas pārstāvjus. Minētais ļauj arī operatīvi pilnveidot metodiku, ievērojot izmaiņas normatīvajos aktos un aktuālas izglītības, dažādu profesionālo nozaru, darba tirgus attīstības tendences.”

	684.
	Noteikumu projekta 34. punkts.

„34. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai informē par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests izveido ekspertu komisiju izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc vērtēšanas un ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai papildina informāciju par akreditēto izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu.”


	Latvijas Darba devēju konfederācijas iebildums.

„Iebilstam pret to, ka noteikumu projekts paredz  ekspertu komisijas izveidi, lai izvērtētu iespēju īstenot profesionālās tālākizglītības programmu vai profesionālās pilnveides izglītības programmu jaunā vietā.

Priekšlikums:

Aicinām noteikt atšķirīgu kvalitātes novērtēšanas kārtību gadījumos, kad akreditēta izglītības iestāde  sniedz informāciju par jaunu profesionālās tālākizglītības programmas vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanas vietu.

Noteikumu projekta anotācijā ir norādīts, ka jaunā kārtība kādā tiks novērtēta kvalitāte gadījumos, kad izglītības iestāde  sniedz informāciju par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, tai skaitā profesionālās tālākizglītības programmas vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanai, samazinās birokrātisko slogu.  

Skaidrojam, ka, ņemot vērā šobrīd spēkā esošo kārtību attiecībā uz izglītības programmas īstenošanas vietas pievienošanu, administratīvais slogs gan izglītības iestādēm, gan Izglītības un kvalitātes valsts dienestam (turpmāk – dienests) pieaugs, kā arī pieaugs jaunas īstenošanas vietas pievienošanai nepieciešamais laiks. Spēkā esošā kārtība paredz, ka izglītības iestāde paziņo dienestam informāciju par jaunas īstenošanas vietas iekļaušanu, ar atbilstošu dokumentāciju pierādot telpu atbilstību higiēnas un drošības prasībām, tai skaitā būvēm noteiktajām prasībām. Dienests (atbildīgais darbinieks) informāciju izvērtē un papildina informāciju par akreditēto izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu.

Atbilstoši noteikumu projekta 34.punktā paredzētajam, dienestam par katras jaunas īstenošanas vietas pievienošanu būs jāpieņem lēmums, kas balstīts uz atsevišķu veiktu ekspertu komisijas vērtējumu, kas ir nesamērīgi liels slogs kā izglītības iestādēm, tā arī dienestam, turklāt daudz laikietilpīgāks process.

Profesionālās izglītības iestādēm, gan startējot Nodarbinātības valsts aģentūras organizētajos izsludinājumos par bezdarbnieku apmācību un Valsts izglītības attīstības aģentūras (turpmāk – VIAA) organizētajās izglītības iestāžu atlasēs par nodarbināto personu apmācību, gan sadarbībā ar darba devējiem, veicot darba ņēmēju apmācību, ir jāspēj operatīvi reaģēt uz darba tirgus pieprasījumu un nodrošināt pēc iespējas plašu profesionālās izglītības programmu pieejamību. Līdz ar to jaunu izglītības programmu īstenošanas vietu pievienošana ir pakārota darba tirgus pieprasījumam pēc profesionālās izglītības un ir regulāra prakse. Mainoties spēkā esošajai kārtībai, ir apdraudēta izglītības iestādes spēja savlaicīgi reaģēt uz darba tirgus pieprasījumu veikt noteikta veida profesionālās izglītības mācību procesu atbilstoši attiecīgas nozares vai uzņēmuma vajadzībām.

Izglītības iestādes, kuras nodrošina profesionālo tālākizglītību un profesionālo pilnveidi pieaugušajiem, lai spētu savlaicīgi un operatīvi reaģēt uz pieprasījumu un nodrošinātu profesionālās izglītības programmas īstenošanu vajadzīgajās vietās, līdz šim, ņemot vērā ekonomiskus apsvērumus, bieži izmantoja telpu nomas pakalpojumu un izglītības iestādes rīcībā esošās mobilās materiāltehniskā aprīkojuma bāzes.  Proti, reaģējot uz pieprasījumu, tika piemeklētas normatīvo aktu prasībām atbilstošas telpas un aprīkotas ar mācību satura realizācijai nepieciešamo aprīkojumu. Pavisam ierasta ir situācija, ka izglītības iestādei startējot, piemēram, VIAA organizētajā pieaugušo apmācībā, ir nepieciešamība izglītības programmai pievienot 15 un vairāk jaunas īstenošanas vietas vienlaicīgi. Attiecīgo īstenošanas vietu pievienošanai bija administratīvs raksturs. Noteikumu projekta 34.punktā noteiktais liks gaidīt uz ekspertu komisijas izveidi, vērtēšanas procesu un dienesta lēmuma pieņemšanu, kā arī radīs papildus izmaksas izglītības iestādēm. Papildus finansiālais slogs tiks uzlikts arī dienestam (valsts budžetam), kura darbiniekiem jaunas īstenošanas vietas pievienošanai būs jāveic papildus darbības un procesi, ko šobrīd spēkā esošais regulējums neparedz.

LDDK ierosina izteikt noteikumu 34. punktu šādā redakcijā:

34. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai informē par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, izņemot gadījumus, kad tiek iesniegts iesniegums par jaunu īstenošanas vietu profesionālās tālākizglītības programmai vai profesionālās pilnveides izglītības programmai, dienests izveido ekspertu komisiju izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc vērtēšanas un ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai papildina informāciju par akreditēto izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs atbilstoši izglītības iestāžu un citu Izglītības likumā noteikto iestāžu reģistrācijas kārtībā noteiktajam ir informējis par jaunu profesionālās tālākizglītības programmas vai profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests, pārliecinoties par sniegtās informācijas atbilstību normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, papildina informāciju par izglītības programmu ar jaunu īstenošanas vietu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 34. punkts.

(Noteikumu projektā šobrīd 32. punkts)

„32. Ja akreditētas izglītības iestādes vadītājs iesniedz iesniegumu par jaunas licencētas izglītības programmas akreditāciju vai dienests saņem informāciju par jaunu akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, dienests norīko ekspertus izglītības kvalitātes vērtēšanai. Pēc izglītības programmas īstenošanas vērtēšanas ziņojuma saņemšanas dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai informācijas sistēmā ievada informāciju par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu.”

Precizēta anotācija.

„Lai mazinātu administratīvo slogu, paredzēts: ja akreditēta izglītības iestāde piesaka akreditācijai licencētu izglītības programmu vai dienests saņem informāciju par jaunu (citu) akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietu, piemēram, citā pilsētā (nav attiecināms uz izglītības iestādes reorganizācijas gadījumiem), dienests, deleģē ekspertus novērtēt izglītības kvalitāti. Ievērojot ekspertu ziņojumā norādīto, dienests lemj par izglītības programmas akreditāciju uz termiņu, kas nepārsniedz izglītības iestādes akreditācijas termiņu, vai informācijas sistēmā ievada informāciju (ja kritēriji novērtēti ar kvalitātes vērtējuma līmeni “jāpilnveido” vai augstāku) par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu. Ekspertiem jāpārliecinās, ka jaunajā vietā, kurā izglītības iestāde vēlas uzsākt izglītības programmas īstenošanu, ir, piemēram, nepieciešamie resursi (pedagogi, telpas, materiāli tehniskais nodrošinājums). Šajā gadījumā izglītības iestādei nav jāveic pilna izglītības programmas akreditācija, attiecīgi mazinot administratīvo un finansiālo slogu (paredzot atlīdzību tikai par izdevumiem ekspertiem).”

	685.
	Noteikumu projekta 50. punkts.
„50. Ja izglītības iestāde ir pārtraukusi licencētas izglītības programmas īstenošanu, izglītības programmas akreditācija zaudē spēku.”
	Latvijas Darba devēju konfederācijas iebildums.

„Iebilstam pret noteikumu projektā ietverto neskaidro 50. punkta formulējumu, kas nosaka, kādā gadījumā izglītības programmas akreditācija zaudē spēku.

Priekšlikums:

Aicinām noteikumu projektā iekļaut nepārprotamu 50. punkta redakciju, nosakot, ka izglītības iestādes pieņemtais lēmums par izglītības programmas īstenošanas pārtraukšanu ir pamats izglītības programmas akreditācijas anulēšanai.

Skaidrojam, ka piedāvātā 50. punkta redakcija ir nekonkrēta, kā arī noteikumu projekta anotācijā nav iekļauts papildus skaidrojums par šī punkta interpretāciju. Līdz ar to nav skaidrs, uz kāda pamata un kurš var izdarīt secinājumu, ka izglītības iestāde ir pārtraukusi licencētas izglītības programmas īstenošanu. Aicinām noteikt, ka izglītības iestādes kompetencē ir lemt par licencētas izglītības programmas īstenošanas pārtraukšanu, par to attiecīgi informējot dienestu. Kad dienests ir saņēmis informāciju par izglītības programmas īstenošanas patraukšanu, tas anulē akreditāciju konkrētai studiju programmai.

LDDK ierosina izteikt noteikumu projekta 50. punktu šādā redakcijā:

50. Izglītības programmas akreditācija zaudē spēku, ja izglītības iestāde pieņem lēmumu pārtraukt īstenot izglītības programmu un par šo lēmumu, kā arī tā spēkā stāšanās datumu informē dienestu.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Precizēts noteikumu projekta 50. punkts.

„50. Izglītības programmas akreditācija zaudē spēku, ja izglītības iestāde pieņem lēmumu pārtraukt īstenot izglītības programmu un par šo lēmumu un tā spēkā stāšanās datumu informē dienestu.”

	386.
	
	Latvijas Darba devēju konfederācijas priekšlikums.

Latvijas Darba devēju konfederācija (turpmāk – LDDK) ir izskatījusi Izglītības un zinātnes ministrijas sagatavoto precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu „Izglītības iestāžu, eksaminācijas centru, citu Izglītības likumā noteiktu institūciju, izglītības programmu akreditācijas un izglītības iestāžu vadītāju profesionālās darbības novērtēšanas kārtība” VSS – 513 (turpmāk – noteikumu projekts). LDDK saskaņo precizēto noteikumu projektu bez iebildumiem un atbalsta tā tālāku virzību.

Vienlaikus, lai mazinātu administratīvo slogu un nodrošinātu labāku izglītības pieejamību, lūdzam noteikumu projekta anotāciju (attiecībā uz noteikumu projekta 32. punktu) papildināt ar ierakstu, ka: „Izglītības iestādēm, kuras, iesniedzot savus piedāvājumus valsts izsludinātajos konkursos par mācību nodrošināšanu noteiktām sabiedrības grupām, piemēram, bezdarbniekiem, pieaugušajiem, ieslodzītajiem u.c., plāno piedāvāt izglītības programmas jaunās īstenošanas vietās, klātienes eksperta vizīte tiek organizēta pēc tam, kad ir nokomplektēta mācību grupa. Līdz eksperta vizītei izglītības iestāde apliecina savas iespējas nodrošināt atbilstošu izglītības kvalitāti rakstveidā, iesniedzot Izglītības kvalitātes valsts dienestam un citām iestādēm nepieciešamos apliecinājumus.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.
„Vienlaikus, ievērojot dažādu konkursu par mācību nodrošināšanu noteiktām sabiedrības grupām, piemēram, bezdarbniekiem, pieaugušajiem, ieslodzītajiem u.c., vai publisko iepirkumu specifiku izglītībā, izglītības iestādei, kura plāno piedāvāt izglītības programmas jaunās īstenošanas vietās, akreditācijas eksperta vizīte klātienē tiek organizēta pēc tam, kad ir nokomplektēta mācību grupa. Līdz eksperta vizītei un lēmuma pieņemšanai par jaunas akreditētas izglītības programmas īstenošanas vietas novērtējumu izglītības iestāde apliecina savas iespējas nodrošināt atbilstošu izglītības kvalitāti, iesniedzot dienestam vai citām iestādēm nepieciešamos apliecinājumus.”

	387.
	
	Aizsardzības ministrijas priekšlikums.

„Ņemot vērā militārās jomas specifiku un to, ka izglītojamie Nacionālo bruņoto spēku vienībās pamatā ir profesionālā dienesta karavīri, kuriem tiek piemērotas īpašas veselības un fiziskās sagatavotības prasības, lūdzam 69.punktā izglītības programmu tematisko grupu uzskaitījumu papildināt ar militārās aizsardzības jomu.”
	Priekšlikums ir ņemts vērā.
	Noteikumu projekts ir papildināts ar 66. punktu. 

„66. Vērtējot izglītības programmas īstenošanas kvalitāti vai izglītības iestādes darbības kvalitāti profesionālās pilnveides izglītības programmas īstenošanā policijas darba un apsardzes darbības jomā, ugunsdrošības, ugunsdzēsības un civilajās aizsardzības jomā, valsts robežas drošības jomā, militārās aizsardzības jomā, nevērtē šo noteikumu 26.1.3. un 26.3. apakšpunktā minētos kritērijus.”

	Atbildīgā amatpersona
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