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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	likumprojekts “Grozījumi likumā “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem””


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	
	Tieslietu ministrijas 2020. gada 6. novembra atzinuma (e-pasts) 1. iebildums.
1. Projekta 1. pantā paredzēts, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija (turpmāk – Regulators), anulē (atceļ) sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam izsniegto licenci, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs apdraud nacionālās drošības intereses atbilstoši valsts drošības iestāžu sniegtajam atzinumam. Šajā gadījumā, anulējot (atceļot) licenci, regulators izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam. Līdzīga rakstura regulējums paredzēts arī projekta 2. pantā attiecībā uz Regulatora tiesībām izslēgt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra.
1.1. Viens no paredzētajiem priekšnoteikumiem ir "valsts drošības iestāžu atzinums". Tomēr nav skaidra šāda atzinuma izpratne un nozīme turpmākajā administratīvajā procesā. Projekta anotācijā norādīts, ka informāciju par nacionālo drošības interešu apdraudējumu Regulators saņem no valsts drošības iestādēm. Pēc informācijas saņemšanas Regulators ierosina administratīvo lietu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 57. pantam.

Minētais skaidrojums neatbilst ne ierosināšanas normatīvajam pamatam, ne minētā atzinuma faktiskajai nozīmei turpmākajā procesā, ne projektā ietverto vienību tekstam. Ja atbalstītu projekta anotācijā esošo skaidrojumu, tad lietas ierosināšanas pamatā būs citas institūcijas iesniegta informācija, nevis Regulatora iniciatīva. Šim apstāklim pašam par sevi gan nav būtiskas nozīmes. Taču turpmākajā procesā Regulatoram, domājams, nav atstāta liela rīcības brīvība. Regulators visticamāk nevarēs pārbaudīt valsts drošības iestāžu iesniegto informāciju. Lai arī galīgo lēmumu pieņems Regulators, administratīvajā procesā būs iesaistītas divas iestādes ar nošķirtu kompetenci. Neskatoties uz to, ka Regulatoram būtu jāvērtē samērīgums un tiesiskā paļāvība, ir grūti iedomājama situācija, ka Regulatora lēmums varētu nebūt licences anulēšana (atcelšana) vai izslēgšana no reģistra. Pretējā gadījumā Regulatora rīcība vai nu neatbildīs šķietamajam likumprojekta mērķim, vai projektā paredzētais regulējums nebūs piemērots līdzeklis mērķa sasniegšanai.

Atšķirībā no iepriekšējās likumprojekta redakcijas, projektā vairs nav ietverts izņēmums "ja cits sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs var nodrošināt tā sniegto pakalpojumu nepārtrauktību". Tomēr šāda priekšnoteikuma neesība projekta tekstā nenozīmē, ka tāda veida situācijas nevarētu pastāvēt. Nav skaidrs, kā tādā gadījumā varētu piemērojot projektā paredzēto regulējumu un vienlaikus sasniegt projekta mērķi.

1.2. Izdodot administratīvo aktu, iestādei ir jāvērtē samērīgums un administratīvajam akta ir jāatbilst tiesību normām, tostarp tiesiskās paļāvības principam. Līdz ar to projektā ietvertā norāde "izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam" ir gan liekvārdīga, gan dublē Administratīvā procesa likumu. Jebkurā gadījumā šī norāde nekādā veidā neietekmē privātpersonas tiesību aizsardzību.

1.3. Projekta anotācijā norādīts, ka licences anulēšanai (atcelšanai) un sabiedriskā pakalpojuma sniedzēja izslēgšanai no reģistra ir preventīvs raksturs, proti, netiek ierobežotas komersanta tiesības atkārtoti saņemt licenci vai tikt reģistrētam sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju reģistrā. Tas var padarīt anulēšanas vai izslēgšanas procesu bezjēdzīgu un nav savienojams ar projekta mērķi.
	Daļēji ņemts vērā

Paskaidrojam, ka par “valsts drošības iestāžu atzinumu” ir skaidrots anotācijā, paredzot, ka šāda atzinuma būtība ir sniegt Regulatoram ziņas, ja valsts drošības iestāžu rīcībā, piemēram, operatīvo darbību rezultātā, šādas ziņas ir nonākušas. Vienlaikus anotācijā ir minēts arī piemērs no Nacionālās drošības likuma, kur ierobežojumu nacionālai drošībai nozīmīgu komercsabiedrību gadījumā – valsts drošības iestādes sniedz atzinumu Ministru kabinetam, kas savukārt, izvērtējot personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam, pieņem attiecīgu lēmumu, piemēram, atļaut vai neatļaut ietekmes iegūšanu. Attiecīgi precizēta arī anotācija par pamatu Regulatoram ierosināt administratīvo lietu.

Attiecībā uz to, ka projektā vairs nav ietverts izņēmums "ja cits sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs var nodrošināt tā sniegto pakalpojumu nepārtrauktību", paskaidrojam, ka anotācijā ir ietverts skaidrojums par to likumā “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” ir noteikts mehānisms ar Regulatora rīcību cita sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja noteikšanai.

Vēršam uzmanību, ka projektā ietvertā norāde "izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam" norāda uz to, ka Regulatoram atbilstoši tā kompetencei ir jāizvērtē pieņemtā lēmuma samērīgums un Regulatoram pretēji Tieslietu ministrijas atzinumā norādītajam ir rīcības brīvība. Regulators nevar atšaubīt valsts drošības iestāžu sniegto atzinumu pamatotību, bet vienlaikus Regulators var izvērtēt, vai tā pieņemtais lēmums nevar negatīvi ne tikai komercsabiedrību, bet arī attiecīgo pakalpojumu saņēmējus.

Vēršam uzmanību, ka arī Administratīvā procesa likums nošķir obligāta satura administratīvo aktu, kā arī brīvo administratīvo aktu un norāde, ka Regulatoram pieņemot lēmumu ir jāvērtē arī samērīgums ne tikai atsevišķos gadījumos, bet gan visos gadījumos. 
Visbeidzot paskaidrojam, ka anotācijā ir sniegts skaidrojums par licences anulēšanas (atcelšanas) un sabiedriskā pakalpojuma sniedzēja izslēgšanas no reģistra preventīvo dabu, tāpat anotācijā ir sniegti apsvērumi, izvērtējot to, vai nepastāv citi līdzekļi, kuri būtu tikpat iedarbīgi un kurus izvēloties personu pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk, kādēļ nevar projekta mērķi sasniegt – Regulatoram, grozot licences nosacījumus.
	
	Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkts
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	Tieslietu ministrijas 2019. gada 10. oktobra atzinums Nr. 1-9.1/1071 2. iebildums

Tieslietu ministrijas 2020. gada 8. janvāra e-pasts, uzturot iebildumu
Tieslietu ministrijas 2020. gada 6. novembra atzinuma (e-pasts) 4. iebildums
Šajā gadījumā īpaša uzmanība pievēršama ne tikai ierobežojuma samērīguma izvērtējumam, bet arī prasībai, ka pamattiesību ierobežojumam jābūt noteiktam saskaņā ar likumu. Tas nozīmē, ka likumam jābūt pietiekami skaidri formulētam, lai persona varētu izprast no tā izrietošo tiesību un pienākumu saturu un paredzēt tā piemērošanas sekas. Likumam jābūt formulētam tā, lai persona (ciktāl tas ir saprātīgi attiecīgajos apstākļos) varētu paredzēt attiecīgās rīcības sekas (Satversmes tiesas 2019. gada 28. jūnija sprieduma lietā Nr. 2018-24-01 11. un 12. punkts). Vienlaikus jāpārliecinās, vai likums nodrošina aizsardzību pret tā patvaļīgu piemērošanu (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-25-01 19. punkts).

Tādējādi normai jābūt formulētai pietiekami precīzi, lai indivīds, nepieciešamības gadījumā atbilstoši konsultējoties, varētu regulēt savu rīcību. Normai jābūt formulētai tā, lai ļautu personām skaidri paredzēt precīzu tās piemērošanas jomu un nozīmi. Tas nodrošina indivīdiem svarīgu aizsargmehānismu. Lai arī likumā ir pieļaujams izmantot ģenerālklauzulas un citus nenoteikta satura juridiskus jēdzienus, tomēr ir jāpārliecinās, vai attiecīgais jēdziens ir nostiprināts tiesību sistēmā un tā saturiskā nozīme pēc būtības ir skaidra (Satversmes tiesas 2017. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. 2017-03-01 16. punkts). Tāpat izvērtējams, vai faktiski ir nodrošināta personas aizsardzība pret likuma patvaļīgu piemērošanu.

Tieslietu ministrija jau iepriekš norādīja, ka šajā gadījumā īpaša uzmanība pievēršama ne tikai ierobežojuma samērīguma izvērtējumam, bet arī prasībai, ka pamattiesību ierobežojumam jābūt noteiktam saskaņā ar likumu. Tas nozīmē, ka likumam jābūt pietiekami skaidri formulētam, lai persona varētu izprast no tā izrietošo tiesību un pienākumu saturu un paredzēt tā piemērošanas sekas. Likumam jābūt formulētam tā, lai persona (ciktāl tas ir saprātīgi attiecīgajos apstākļos) varētu paredzēt attiecīgās rīcības sekas (Satversmes tiesas 2019. gada 28. jūnija sprieduma lietā Nr. 2018-24-01 11. un 12.  punkts). Lai arī likumā ir pieļaujams izmantot ģenerālklauzulas un citus nenoteikta satura juridiskus jēdzienus, tomēr ir jāpārliecinās, vai attiecīgais jēdziens ir nostiprināts tiesību sistēmā un tā saturiskā nozīme pēc būtības ir skaidra (Satversmes tiesas 2017. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. 2017-03-01 16. punkts).

Projekta anotācijā nacionālā drošība skaidrota kā "brīvība no draudiem, kas rada risku valsts eksistencei, proti, teritorijas integritātes nodrošināšanai, suverenitātei, brīvībai izvēlēties politisko struktūru un labklājības nosacījumiem, kā arī attīstībai". Nacionālās drošības likuma 1. panta pirmajā daļā arī ir ietverts līdzīgs skaidrojums, proti, nacionālā drošība ir valsts un sabiedrības īstenotu vienotu, mērķtiecīgu pasākumu rezultātā sasniegts stāvoklis, kurā ir garantēta valsts neatkarība, tās konstitucionālā iekārta un teritoriālā integritāte, sabiedrības brīvas attīstības perspektīva, labklājība un stabilitāte.

Abi šie skaidrojumi ir plaši, arī satur nenoteikta satura jēdzienus. Pirmšķietami no šiem skaidrojumiem secināms, ka nacionālā drošība ir saistīta ar valsti vai sabiedrību kopumā vai vismaz nozīmīgu tās daļu. 

Jebkurā gadījumā projekta anotācijā esošais skaidrojums neliecina, ka "nacionālās drošības" jēdziens projektā lietotajā aspektā būtu nostiprināts tiesību sistēmā un tā saturiskā nozīme pēc būtības ir skaidra. Piemēram, kādi kritēriji varētu tikt izmantoti, lai vērtētu apdraudējumu nacionālās drošības interesēm? Ja tas nav nedz kritiskās infrastruktūras objekts, nedz nacionālajai drošībai nozīmīga komercsabiedrība, kā atsevišķs sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs varētu pietiekami būtiski ietekmēt nacionālās drošības intereses?

	Daļēji ņemts vērā

Anotācijā ir skaidrots, ka papildus jau likumā “Par sabiedrisko Pakalpojumu regulatoriem” noteiktajiem gadījumiem, kad var atcelt (anulēt) licenci vai izslēgt sabiedriskā pakalpojuma sniedzēju no reģistra projekts paredz noteikumu – ja saņemts valsts drošības iestāžu atzinums par būtisku apdraudējumu nacionālās drošības interesēm. Attiecīgi anotācijā ar piemēru ir skaidrots kā tiek saprasts apdraudējums nacionālās drošības interesēm, proti, risks (par ko, valsts drošības iestādes pārliecinājušās, piemēram, operatīvo darbību rezultātā), ka sabiedriskais pakalpojums bez brīdināšanas tiks liegts viskritiskākajā laika periodā.

Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrijas norāde par to, ka indivīdam, nepieciešamības gadījumā konsultējoties, būtu jāparedz iespēja regulēt savu rīcību, ir nepamatota, jo tas neatbilst projektā paredzētā “pārkāpuma dabai”, turklāt, tas ir nesamērojami ar risku, ka sabiedrības daļai viskritiskākajā brīdī, nebrīdinot, varētu tikt liegta iespēja saņemt pakalpojumu.

Konkrētajā gadījumā, persona var saprast, ka projekta regulējums ir virzīts uz to, lai gadījumā, ja valsts drošības iestādes, piemēram, operatīvo darbību rezultātā, iegūs informāciju, kas apdraud sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu viskritiskākajā brīdī, tam preventīvos nolūkos var tikt liegta saimnieciskās darbības veikšana.

Nav pamatots Tieslietu ministrijas secinājums, ka anotācijā esošais skaidrojums neliecina, ka "nacionālās drošības" jēdziens projektā lietotajā aspektā būtu nostiprināts tiesību sistēmā un tā saturiskā nozīme pēc būtības ir skaidra. Proti, anotācijā ir skaidrots, ka Sabiedriskie pakalpojumi ir sabiedrībai nozīmīgi pakalpojumi, kuru nepārtraukta nodrošināšana ir būtiska sabiedrības labklājībai. Tieši tāpēc, sabiedrisko pakalpojumu nozare ir regulētā nozare. Tātad likumdevējs ir nostiprinājis, ka nepārtraukta sabiedrisko pakalpojumu sniegšana pati par sevi ir būtiska sabiedrības labklājībai. Savukārt, sabiedrības labklājība saskaņā ar Nacionālās drošības likuma 1. pantu ietverta arī nacionālās drošības definīcijā. Apstākli, ka atsevišķu pakalpojumu nepārtraukta nodrošināšana ir būtiska, apliecina arī Nacionālās drošības likuma 37.pantā noteiktie ierobežojumi rīcībai ar nacionālās drošības likumā noteiktajām komercsabiedrībām. 
	
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts

Papildināts likumprojekts ar normām:

(71) Šā panta trešās daļas 6. punktā noteiktajā gadījumā, anulējot (atceļot) licenci saskaņā ar Administratīvā procesa likumu, regulators izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam.

(81) Šā panta septītās daļas 4. 2 punktā noteiktajā gadījumā, izslēdzot sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra saskaņā ar Administratīvā procesa likumu, regulators izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam.”


	3.
	
	Tieslietu ministrijas 2020. gada 6. novembra atzinuma (e-pasts) 2. iebildums

Projekta mērķis ir nodrošināt nepārtrauktu un drošu sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu. Projekta anotācijā ir minēts, ka reģistrēto sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju tirgus piedāvājums (un attiecīgi konkurētspēja) ir pietiekami plašs un var tikt nodrošināts bez Regulatora iesaistes. Ievērojot šādu apgalvojumu par reģistrēto sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju tirgu, apšaubāmi kļūst turpmākie secinājumi, ka arī reģistrēta sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja darbība varētu apdraudēt nacionālās drošības intereses. Tas rada šaubas, vai projekts atbilst samērīguma principam.
	Nav ņemts vērā

Tā kā projekta mērķis ir nodrošināt nepārtrauktu sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu, tad paskaidrojam, ka anotācijā minētais ir skaidrots kontekstā ar projekta mērķi. Gan atceļot (anulējot) licenci, gan izslēdzot sabiedriskā pakalpojuma sniedzēju no reģistra, nedrīkst būt situācija, kad sabiedrisko pakalpojumu nevarētu nodrošināt cits sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs – pretējā gadījumā projekts nesasniegtu tā mērķi – netiktu novērsts ne nacionālās drošības apdraudējums (būtisks risks, par ko valsts drošības iestādes ieguvušas informāciju, piem., operatīvo darbību rezultātā), ne arī nodrošināta nepārtraukta sabiedriskā pakalpojuma sniegšana. Tāpēc anotācijā ir skaidrots, ka licences atcelšanas (anulēšanas) gadījumā jau šobrīd likumā “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” ir paredzēts mehānisms, kā pie apstākļiem, ja tiek atcelta (anulēta) licence Regulators nodrošina nepārtrauktu sabiedriskā pakalpojuma sniegšanu. Savukārt, reģistrēto pakalpojumu izslēgšanas gadījumā šāda mehānisma nav, jo no Regulatora mājas lapā pieejamās informācijas redzams, ka šādi pakalpojumu sniedzēji salīdzinājumā ar licencētajiem pakalpojuma sniedzējiem ir vairāki. Tādējādi nav pamata apšaubīt projekta atbilstību samērīguma principam, jo anotācijā minētā informācija ir sniegta, lai norādītu uz to, ka attiecībā uz reģistrētajiem pakalpojuma sniedzējiem nav nepieciešams Regulatoram paredzēt analoģisku pienākumu kā licencēto sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju licences atcelšanas (anulēšanas) gadījumā.

Vienlaikus paskaidrojam, ka anotācijā kā piemērs ir uzsvērts un minēta situācija, kad valsts drošības iestāžu rīcībā varētu nonākt informācija par sabiedriskā pakalpojuma liegšanu, nebrīdinot, gada visaukstākajā laikā. Tādēļ, Ekonomikas ministrijas ieskatā, ir būtiski paredzēt Regulatoram šādas tiesības – savlaicīgi izslēgt sabiedriskā pakalpojuma sniedzēju no reģistra (ja valsts drošības iestāžu rīcībā, operatīvo darbību rezultātā ir iegūti šādi fakti), lai nepieļautu, ka sabiedriskā pakalpojuma sniegšana pēkšņi tiktu pārtraukta viskritiskākajā brīdī. Jo šādā gadījumā arī citam pakalpojuma sniedzējam būs nepieciešams noteikts laiks, lai pakalpojumu nodrošinātu. Attiecīgi projekta mērķis ir tieši novērst šādas situācijas, ja ir šāda informācija par draudiem nacionālajai drošībai. Turklāt Regulatoram, pieņemot lēmumu, ir jāvērtē arī tā samērīgums. Tādējādi tieši Regulators būs atbildīgs par to, lai pieņemot lēmumu, netiktu nodarīts kaitējums sabiedrības interesēm. 
	
	

	4.
	
	Tieslietu ministrijas 2020. gada 6. novembra atzinuma (e-pasts) 3. iebildums
Projekta anotācijā minēts, ka cits līdzeklis, ko varētu izmantot, ir iespēja papildināt Nacionālās drošības likuma 37. pantu, nosakot, ka visi sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji ir uzskatāmi par nacionālajai drošībai nozīmīgām komercsabiedrībām. Tomēr tāda pieeja pārāk apgrūtinātu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju un Ministru kabineta darbību.

No Nacionālās drošības likuma 37. panta izriet, ka nacionālai drošībai nozīmīgas komercsabiedrības ir gan elektroenerģijas un siltumenerģijas ražotāji, gan siltumenerģijas pārvaldes un sadales operatori, gan komercsabiedrības, kas saņēmušas licenci elektroenerģijas pārvadei. Projekta anotācijā vienīgais piemērs ir saistīts ar to, ka pakalpojuma sniedzējs varētu negaidīti pārtraukt siltumenerģijas piegādi visaukstākajā laikā. Taču nozīmīgākajiem siltumenerģijas ražotājiem un piegādātājiem vajadzētu jau būt nacionālajai drošībai nozīmīgām komercsabiedrībām.


	Nav ņemts vērā

Likumdevējs, ieviešot ierobežojumus nacionālajai drošībai nozīmīgām komercsabiedrībām, izšķīrās par to, kuras komercsabiedrības un pēc kādām pazīmēm ir iekļaujamas Nacionālās drošības likuma VI nodaļā, ņemot vērā, tostarp, arī ietekmi uz investīciju aizsardzību. Proti, nacionālajai drošībai nozīmīgām komercsabiedrībām noteiktie ierobežojumi saistās ar ietekmes iegūšanu nacionālajai drošībai nozīmīgā komercsabiedrībā. Attiecīgi atbilstoši Eiropas Savienības tiesu praksei un OECD vadlīnijām, tika izsmeļoši noteiktas tās pazīmes, pēc kurām identificē attiecīgās komercsabiedrības, lai varētu skaidri zināt, uz ko attiecināmi tiesiskie pienākumi. Tātad nebūtu samērīgi visus sabiedrisko pakalpojumu sniedzējus definēt kā nacionālajai drošībai nozīmīgas komercsabiedrības. Tajā pašā laikā identificējot atsevišķus sabiedrisko pakalpojumu sniedzējus pēc nacionālajai drošībai nozīmīgas komercsabiedrības pazīmēm, nenozīmē ka pārējie sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju sniegtie pakalpojumi nav būtiski sabiedrības labklājībai saskaņā ar likumu “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”, un attiecīgi tie neietilptu vairs nacionālās drošības likuma tvērumā.

Nacionālās drošības likuma VI nodaļā ir noteiktas konkrētas tiesiskās sekas, ar kurām jārēķinās šajā nodaļā noteiktajiem subjektiem, tāpēc attiecībā uz pārējiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem, tas neliedz likumdevējam ieviest papildu nosacījumus licences atcelšanas (anulēšanas) vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra izslēgšanas gadījumā.
	
	

	5.
	
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2020. gada 11. novembra atzinuma Nr. 1-2.21/3091 1. iebildums.

Likumprojekts tā pašreizējā redakcijā nacionālās drošības apdraudējuma gadījumā uz Regulatoru pārceļ visu atbildību par licences anulēšanas un sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja izslēgšanas no reģistra pamatojumu un sekām, lai gan iniciatore šādām darbībām būs valsts drošības iestāde. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 9.pantā noteikto patvaļas aizlieguma principu administratīvo aktu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepieciešami lēmuma pieņemšanai, un no tiem izrietošiem objektīviem un racionāliem juridiskiem apsvērumiem. Ņemot vērā minēto, likumprojekta 1. un 2.pantā paredzētais pienākums “izvērtēt personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam” nozīmē Regulatora pienākumu izvērtēt valsts drošības iestādes sniegtā atzinuma pamatojumu (kas, visticamāk, Regulatoram nemaz nebūs zināms) un vēlāk, Regulatora lēmuma pārsūdzības gadījumā, tiesas procesā faktiski iestāties valsts drošības iestādes vietā un aizstāvēt šīs iestādes izdotā atzinuma pamatotību. Minētais ir pretrunā vismaz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta pirmajā daļā noteiktajam principam, ka valsts pārvalde darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros un tā savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim, Administratīvā procesa likuma 7.pantā noteiktajam tiesiskuma principam un likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 5.pantā noteiktajiem Regulatora darbības pamatprincipiem. Līdz ar to arī likumprojekta anotācijas 7.sadaļas 2.punktā ietvertais apgalvojums, ka likumprojekta izpilde notiks esošo pārvaldes funkciju un institucionālās struktūras ietvaros, neatbilst likumprojekta būtībai.
	Nav ņemts vērā

Paskaidrojam, ka arī šobrīd likumā “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” kompetentā institūcija licences atcelšanai (anulēšanai) ir Regulators. Turklāt anotācijā ir sniegts skaidrojums par Nacionālās drošības likuma VI nodaļā paredzētu līdzīgu mehānismu, kad Ministru kabinets izvērtē ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam.

Attiecīgi regulatora kompetencē ir uzraudzīt sabiedrisko pakalpojumu sniedzējus, tostarp atceļot (anulējot) licenci likumā paredzētajos gadījumos.
Nav pamatots Regulatora viedoklis, ka Regulatoram jāizvērtē valsts drošības iestādes sniegtā atzinuma pamatojums. Paredzētais regulējums paredz, ka drošības iestādes konstatē apdraudējumu nacionālās drošības interesēm par to informē Regulatoru, kas attiecīgi pēc tam pieņem lēmumu, izvērtējot tā samērīgumu ar atzinumā norādīto informāciju. Regulators ir vienīgā  institūcija, kas var izvērtēt vai likumā noteikto ierobežojumu piemērošana pati par sevi nerada negatīvas sekas personām, kas izmanto attiecīgos pakalpojumus. 

Vēršam uzmanību, ka gadījumā, ja tiesvedības procesā rodas šaubas par atzinumā norādītās informācijas pamatotību gan tiesa pēc savas iniciatīvas, gan pēc Regulatora lūguma var pieaicināt valsts drošības iestādes saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 34.panta otro daļu. 

Nav pamatota Regulatora norāde, ka grozījumi ir pretrunā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu. Pirmkārt, vēršam uzmanību, ka tiek nodalīta sadalīta iestāžu kompetence. Proti, atzinumu par draudiem nacionālajai drošībai sniedz valsts drošības iestādes, savukārt lēmumu pieņem Regulators. Otrkārt, jau esošais Regulējums paredz, ka Regulators var pieņemt lēmumus balstoties uz citu iestāžu sniegto informāciju. 
	
	

	6.
	
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2020. gada 11. novembra atzinuma Nr. 1-2.21/3091 2. iebildums.

No likumprojekta anotācijas izriet, ka likumprojektā noteikto ierobežojumu mērķis ir sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas nepārtrauktības nodrošināšana kā nacionālās drošības jautājums.
  Regulators norāda, ka šāda mērķa sasniegšanai likumā “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un citos speciālajos normatīvajos aktos jau ir noteikti instrumenti, tostarp tādi ietekmēšanas līdzekļi, kā naudas sods un soda nauda. Tiesību atņemšana sniegt noteikta veida sabiedrisko pakalpojumu ir galējs līdzeklis, jo tam ir būtiskas sekas – attiecīgā sabiedriskā pakalpojuma sniegšana tiek pārtraukta, līdz ar to tiek ierobežotas uz laiku vai atņemtas vispār iespējas sabiedrisko pakalpojumu lietotājiem saņemt attiecīgo pakalpojumu. Ņemot vērā minēto, ir nepieciešams pamatot, kāpēc tiesību atņemšana sniegt noteikta veida sabiedrisko pakalpojumu pēc valsts drošības iestāžu sniegtā atzinuma būs efektīvāks līdzeklis, lai sasniegtu likumprojekta mērķi – sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas nepārtrauktība –, salīdzinoši ar šobrīd jau spēkā esošo regulējumu, it īpaši attiecībā uz tādiem sabiedriskajiem pakalpojumiem, kuru sniedzēju skaits ir ierobežots ar likumu vai infrastruktūras īpatnību dēļ (piemēram, dabasgāzes pārvade, dabasgāzes sadale, elektroenerģijas sadale, siltumapgāde).
	Nav ņemts vērā

Paskaidrojam, ka anotācijā ir pamatojums, kāpēc būtu nepieciešams pielietot galējo līdzekli – tiesības sniegt sabiedrisko pakalpojumu, proti – ziņas par būtisku apdraudējumu nacionālās drošības interesēm, kuras, iespējams, valsts drošības iestādes varētu iegūt operatīvo darbību rezultātā. Nacionālās drošības apdraudējumam personai var būt citi motīvi un mērķi, nekā, piemēram, licences noteikumu pārkāpšanas gadījumā – attiecīgi soda naudas, licences apturēšana, u.c. nesasniegtu projekta mērķi.

Vienlaikus vēršam Regulatora uzmanību, ka draudi nacionālajai drošībai var rasties arī gadījumos, ja netiek pārkāpti normatīvie akti. Turklāt likumdevējs izsmeļoši nevar uzskaitīt visus gadījumus un visus līdzekļus, lai novērstu riskus nacionālajai drošībai. Ņemot vērā minēto, šobrīd esošie līdzekļi nav pietiekami, lai novērstu riskus nacionālajai drošībai. 

Regulators nav norādījis instrumentus, ar kuriem varētu novērst valsts drošības iestāžu konstatētos draudus nacionālajai drošībai normatīvā akta projektā paredzētajos gadījumos.
	
	

	7.
	
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2020. gada 11. novembra atzinuma Nr. 1-2.21/3091 3. iebildums.

Likumprojekta anotācijā ir kļūdaini secinājumi, kas nevar būt par pamatu tik nozīmīga likumprojekta izstrādē. Tā, piemēram, likumprojekta anotācijā
 Ekonomikas ministrija nonāk pie secinājuma, ka jau šobrīd likums “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” paredz mehānismu droša un nepārtraukta pakalpojuma nodrošināšanai. Proti, likuma 28.pants paredz Regulatora pienākumu pieņemt lēmumu par nepieciešamību pārņemt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju licences darbības zonu, citstarp, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam tiks anulēta licence (tātad vēl pirms lēmuma par licences anulēšanu pieņemšanas). Regulators norāda, ka minētais lēmums pats par sevi nenodrošina pakalpojuma sniegšanas nepārtrauktību. Šī paša panta otrajā daļā ir noteikts, ka attiecīgās regulējamās nozares atbildīgā ministrija un pašvaldība, kuras administratīvajā teritorijā atrodas sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, uz laiku ieceļ par sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja licencē noteiktajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem atbildīgo personu tādu pasākumu īstenošanai, lai rosinātu komersantus pārņemt sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu licences darbības zonā. Minētais norāda uz ļoti komplicētu un laikietilpīgu procesu. Tai pat laikā likumprojekta anotācijā ir teikts, ka “Likumprojektā paredzētais ierobežojums nodrošina to, ka sabiedriskā pakalpojuma sniedzējam, kurš būtiski apdraud nacionālās drošības intereses, tiek liegts sniegt sabiedrisko pakalpojumu, vienlaikus nodrošinot, ka pakalpojumus sniedz cits sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs”.
 Regulators norāda, ka atšķirībā no iepriekšējās likumprojekta redakcijas, precizētajā redakcijā nav nekādas atrunas par to, ka licences anulēšana (vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja izslēgšana no reģistra), ja saņemts valsts drošības iestāžu atzinums, varētu tikt atlikta vai neizpildīta, ja nav iespējams nodrošināt, ka attiecīgā pakalpojuma sniegšanu uzņemas cits sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, tādējādi faktiski nesasniedzot likumprojekta mērķi.

Papildus iepriekš minētajam par to, ka Regulatoram būs jāizvērtē personas tiesību ierobežojumu samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestāžu atzinumu, jānorāda uz anotācijā teikto, ka likumprojektā paredzētais regulējums darbosies paralēli Nacionālās drošības likumā ietvertajam ierobežojumam un ir piemērojams tikai tādos gadījumos, ja nav citu tiesisko līdzekļu, lai novērstu riskus nacionālai drošībai.
 Tātad Regulatoram, neskatoties uz tā atšķirīgo kompetenci, atbilstoši likumprojektam un tā anotācijai būs jāņem vērā ne tikai valsts drošības iestādes atzinums, bet arī vēl būs jāvērtē, vai šis atzinums ir pietiekami pamatots, proti, vai nav citu tiesisko līdzekļu, lai novērstu riskus nacionālai drošībai.

	Nav ņemts vērā

Paskaidrojam, ka anotācijā ir norādīti jau šobrīd likumā “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” minētie pamati licences atcelšanai (anulēšanai), tostarp licenci var anulēt arī pārkāpuma gadījumā. Attiecīgi šādos gadījumos minētā likuma 28. pantā ir paredzēts Regulatora pienākums pieņemt lēmumu par nepieciešamību pārņemt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju licences darbības zonu. Turklāt, norādāms, ka likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” mērķis ir arī tostarp nodrošināt drošus un nepārtrauktus sabiedriskos pakalpojumus. Attiecīgi, minētā likuma 28. pantā minētais mehānisms ir vērsts uz likuma mērķa sasniegšanu.

Tāpat norādāms, ka Tieslietu ministrijai par projekta redakciju, paredzot nosacījumu, ka licenci anulē, ja pakalpojumu var nodrošināt cits sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, bija pamatoti iebildumi, proti, šādā redakcijā netiktu sasniegts ne projekta mērķis, kā arī netiktu novērsts apdraudējums nacionālajai drošībai.

Vēršam uzmanību, ka projekts neparedz Regulatoram tiesības vērtēt valsts drošības iestāžu sniegtā atzinuma pamatotību pretēji Regulatora atzinumā norādītajam. 
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	Elektroniskā saskaņošana 02.01.2020.
Starpinstitūciju sanāksme 09.01.2020.

Otrreizēja elektroniskā saskaņošana (03.11.2020.)

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Iekšlietu ministrija, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Valsts drošības dienests, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Pašvaldību savienība, Finanšu ministrija, Militārās izlūkošanas un drošības dienests, Aizsardzības ministrija, Tieslietu ministrija, Latvijas darba devēju konfederācija, Satversmes aizsardzības birojs

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Militārās izlūkošanas un drošības dienesta, Aizsardzības ministrijas, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas un Tieslietu ministrijas (02.01.2020. elektroniskajā saskaņošanā un 09.01.2020. sanāksmē)

Tieslietu ministrijas un Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas (03.11.2020. elektroniskajā saskaņošanā)
	

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija un Latvijas darba devēju konfederācija (02.01.2020. elektroniskā saskaņošanā) Tieslietu ministrija (nepiedalījās 09.01.2020. sanāksmē, bet sniedza atbildi 08.01.2020. e-pastā, uzturot iebildumus)

	  
	Aizsardzības ministrija un Latvijas darba devēju konfederācija (03.11.2020. elektroniskajā saskaņošanā)

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	
	Militārās izlūkošanas un drošības dienesta 2019. gada 9. oktobra atzinums Nr. 04-40/1507

Aizsardzības ministrijas 2019. gada 18. oktobra atzinums Nr. MV-N/2537

Valsts drošības iestāžu likuma 14.pants nosaka, ka Militārās izlūkošanas un drošības dienests ir aizsardzības ministra pārraudzībā esoša valsts drošības iestāde, kas veic militāro pretizlūkošanu, izlūkošanu un citus šajā likumā noteiktos uzdevumus. Attiecīgi MIDD vērtējumā regulāra atzinumu vai informācijas pieprasījumu saņemšana no Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas un šo pieprasījumu apstrāde neatbilst Valsts drošības iestāžu likumā noteiktajai MIDD kompetencei un darbības jomai.
	Starpinstitūciju (09.01.2020.) sanāksmē ir panākta vienošanās (iepriekš jautājums, par kuru saskaņošanā vienošanās nebija panākta)

Nav ņemts vērā, sniegts skaidrojums
Projekts neparedz tiesības Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai (turpmāk-SPRK) lūgt sniegt atzinumus Militārās izlūkošanas un drošības dienests (turpmāk - MIDD), bet gan nosaka, ka valsts drošības iestādes, ja to rīcībā ir esoša informācija, ka komersanta darbība apdraud nacionālās drošības intereses, sniedz šo informāciju SPRK, kurš būs tiesīgs anulēt sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam izsniegto licenci vai izslēgt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra. SPRK nav paredzēts nedz pienākums, nedz tiesības prasīt valsts drošības iestādēm atzinumus. 
	

	2. 
	
	Militārās izlūkošanas un drošības dienesta 2019. gada 9. oktobra atzinums Nr. 04-40/1507

MIDD kopumā neiebilst pret grozījumu izdarīšanu likumā “Par Sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”, lai noteiktu, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija ir tiesīga anulēt sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam izsniegto licenci un izslēgt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja darbība apdraud nacionālās drošības intereses. Šādu tiesību noteikšanai nav nepieciešamas atsaukties tieši uz valsts drošības iestāžu atzinumiem vai to sniegto informāciju. 

MIDD atgādina, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54.pants nosaka, ka visas iestādes savstarpēji sadarbojas, lai veiktu savas funkcijas un uzdevumus. Līdzīgi arī Valsts drošības iestāžu likuma 10.panta pirmās daļas 5.punkts kā vienu no valsts drošības iestāžu galvenajiem uzdevumiem paredz valsts varu un pārvaldi realizējošo institūciju savlaicīgu un pilnīgu informēšanu par jebkuru valsts drošības apdraudējumu. Ievērojot minētos pienākumus MIDD pastāvīgi nodrošina tā rīcībā esošās informācijas nodošanu kompetentajām institūcijām un amatpersonām. Tas nozīmē, ja MIDD rīcībā būtu citas institūcijas funkciju izpildei būtiska informācija par sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju, tā jau šobrīd tiktu nodota attiecīgajai institūcijai.
	Starpinstitūciju (09.01.2020.) sanāksmē ir panākta vienošanās (iepriekš jautājums, par kuru saskaņošanā vienošanās nebija panākta)

Nav ņemts vērā, sniegts skaidrojums

Paskaidrojam, ka atbilstoši Valsts drošības likuma 2.pantam valsts drošības iestādes ir šajā likumā noteiktās valsts institūcijas, kuras savas kompetences ietvaros veic izlūkošanas, pretizlūkošanas darbības un ir operatīvās darbības subjekti. Minētā likuma 5.panta otrā daļa nosaka, ka valsts drošības iestāžu darbība ir vērsta tikai uz Latvijas Republikas drošības garantēšanu, un tā nedrīkst apdraudēt citu valstu drošību.

No minētā izriet, ka valsts drošības iestāžu kompetencē ir Latvijas Republikas drošības garantēšana. Tāpat arī nav konstatējams, ka citas iestādes var iegūt informāciju, ka komersanta darbība var apdraudēt nacionālās drošības intereses.

Grozījumi nav paredzēti, lai veicinātu informācijas apmaiņu starp SPRK un valsts drošības iestādēm, bet gan tiek paredzētas SPRK tiesības rīkoties gadījumos, ja ir saņemta informācija, ka komersanta darbība apdraud nacionālās drošības intereses. 


	

	3. 
	Likumprojekts un anotācija
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2019. gada 11. oktobra atzinums Nr. 1-2.21/3152

Regulatora ieskatā ir nepieciešams būtiski precizēt un papildināt likumprojektu un tā anotāciju, lai nodrošinātu likumprojekta atbilstību spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem un sasniegtu tam izvirzīto mērķi. Ja likumprojektā paredzētais regulējums tiek pieņemts, ir nepieciešams nodrošināt savlaicīgu informācijas apmaiņu starp valsts drošības iestādēm un Regulatoru, kā arī pašvaldībām, jo pašvaldības attiecīgajā administratīvajā teritorijā organizē siltumapgādes pakalpojumu sniegšanu  un lielā daļā ir arī attiecīgo komercsabiedrību kapitāla daļu turētājas. Likumprojekta anotāciju nepieciešams papildināt ar piemēriem, kā likumprojektam līdzīgs regulējums ir ieviests citās jomās, kurās valsts iestādes piešķir tiesības (licencē, reģistrē vai citādā veidā autorizē) noteiktas komercdarbības veicējus.
	Starpinstitūciju (09.01.2020.) sanāksmē ir panākta vienošanās (iepriekš jautājums, par kuru saskaņošanā vienošanās nebija panākta)

Daļēji ņemts vērā, sniegts skaidrojums
Likumprojekts paredz regulatora rīcību gadījumos, ja izpildās divi priekšnosacījumi:

1. Valsts drošības iestādes ir sniegušas attiecīgu informāciju.

2. Sabiedrībai nozīmīga pakalpojuma sniegšanu var nodrošināt cits pakalpojumu sniedzējs.

Ja kāds no minētajiem kritērijiem neizpildās, tad regulatoram nav tiesiska pamata rīkoties. Proti, jau šobrīd likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 28. pantā paredzēts, ka regulators pieņem lēmumu par nepieciešamību pārņemt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja licences darbības zonu, tostarp, ja licence tiek anulēta (atcelta). Savukārt, attiecībā uz sabiedriskā pakalpojuma izslēgšanu no reģistra šāds analogs nav paredzēts, tā kā reģistrēto pakalpojumu sniedzēju piedāvājums ir pietiekošā daudzumā. Līdz ar to likumprojekts esošajā redakcijā sasniedz mērķi, nodrošināt sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas nepārtrauktību. 
Gadījumos, ja atbilstoši likuma “Par pašvaldībām” 15.panta 1.punktam siltumapgādi nodrošina pašvaldības uzņēmums, tad nav risku, ka pašvaldībai piederošs uzņēmums var radīt riskus nacionālajai drošībai.

	Papildināta anototācijas I sadaļas 2. punkts

Papildināts likumprojekts ar normām:

(71) Šā panta trešās daļas 6. punktā noteiktajā gadījumā, anulējot (atceļot) licenci saskaņā ar Administratīvā procesa likumu, regulators izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam.

(81) Šā panta septītās daļas 4. 2 punktā noteiktajā gadījumā, izslēdzot sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra saskaņā ar Administratīvā procesa likumu, regulators izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam.”


	4. 
	Likumprojekta 1. un 2. punkts
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2019. gada 11. oktobra atzinums Nr. 1-2.21/3152

Likumprojekta 1.pantā ir paredzēts, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija anulēs sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam izsniegto licenci, pamatojoties uz valsts drošības iestāžu sniegto informāciju. Savukārt likumprojekta 2.pantā ir noteikts, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija izslēgs sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra, pamatojoties uz valsts drošības iestādes atzinumu. Lūdzam likumprojekta anotācijā ietvert skaidrojumu, kāpēc vienā gadījumā kā pamatojums Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas rīcībai ir norādīts valsts drošības iestāžu sniegtā informācija, bet otrā – atzinums.
	Ņemts vērā (papildus precizēts pēc 09.01.2020. saskaņošanas sanāksmes)
Precizēts Likumprojekta 1. un 2.pants paredzot, ka regulators anulēs sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam izsniegto licenci vai izslēgs sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra pamatojoties uz valsts drošības iestādes atzinumu.
	Precizēts likumprojekts:

“6) būtiski apdraud nacionālās drošības intereses atbilstoši valsts drošības iestāžu sniegtajam atzinumam.”

“4.2) ja ir saņemts atzinums no valsts drošības iestādēm par to, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja darbība būtiski apdraud nacionālās drošības intereses.



	5. 
	
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2019. gada 11. oktobra atzinums Nr. 1-2.21/3152

Ir nepieciešams skaidri noteikt, vai valsts drošības iestādes informācija būs galīga un nepārsūdzama vai arī komersantam attiecībā pret kuru būs sniegts valsts iestādes atzinums, būs tiesības šo informāciju apstrīdēt.
	Ņemts vērā (papildus precizēts pēc 09.01.2020. saskaņošanas sanāksmes)
Papildināta anotācija un papildināts Likumprojekts. Paskaidrojam, ka lēmumu par licences anulēšanu vai izslēgšanu no reģistra pieņems Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija. Ņemot vērā minēto, Valsts drošības iestāžu sniegtais atzinums tiks vērtēts kopsakarā ar personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam. Lēmumu komersants varēs pārsūdzēt administratīvajā tiesā.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts

Papildināts likumprojekts ar normām:

(71) Šā panta trešās daļas 6. punktā noteiktajā gadījumā, anulējot (atceļot) licenci saskaņā ar Administratīvā procesa likumu, regulators izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam.

(81) Šā panta septītās daļas 4. 2 punktā noteiktajā gadījumā, izslēdzot sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra saskaņā ar Administratīvā procesa likumu, regulators izvērtē personas tiesību ierobežojumu, tā samērīgumu ar nacionālās drošības interesēm un valsts drošības iestādes atzinumu, kā arī atbilstību tiesiskās paļāvības principam.”


	6. 
	Likumprojekts un anotācija
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2019. gada 11. oktobra atzinums Nr. 1-2.21/3152

Ne likumprojektā ne anotācijā nav risināts būtisks jautājums par to, uz cik ilgu laiku komersantam tiek atņemtas tiesības sniegt attiecīgo sabiedrisko pakalpojumu, un vai pēc Regulatora attiecīga lēmuma komersants vispār drīkstēs saņemt licenci vai reģistrēties kā sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs.
	Ņemts vērā

Likumprojektā nav plānoti ierobežojumi komersantiem, kas plāno pieteikties sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas licencei vai ilgtermiņā ierobežot komersanta tiesības sniegt attiecīgo sabiedrisko pakalpojumu.
	Papildināts anotācijas II sadaļas 2. punkts

	7. 
	Anotācija
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2019. gada 11. oktobra atzinums Nr. 1-2.21/3152

Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija nevar piekrist apgalvojumam likumprojekta anotācijā, ka normatīvajos aktos nav noteiktas iespējas rīkoties, ja to rīcībā ir informācija, ka ir apdraudēta vai netiek nodrošināta sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas nepārtrauktība. Regulators pastāvīgi uzrauga sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju darbību un normatīvo aktu prasību pārkāpumu gadījumos tam ir tiesības piemērot iedarbīgus un atturošus ietekmēšanas līdzekļus, tostarp soda naudu un naudas sodu. 


	Ņemts vērā (papildus precizēts pēc 09.01.2020. saskaņošanas sanāksmes)
Precizēta anotācija, sniedzot izvērstāku skaidrojumu par nepieciešamību regulatoram paredzēt tiesības rīkoties, ja no valsts drošības iestādēm saņemts atzinums nacionālās drošības apdraudējumu. Normatīvajos aktos ir paredzēta rīcība tikai tad, ja ir pārtraukta vai ierobežota sabiedriskā pakalpojuma sniegšana. Vienlaikus nav paredzēta Regulatora rīcība, piemēram, tādos gadījumos, ja tas saņem informāciju no drošības iestādēm, ka sabiedrisko pakalpojumu sniegšana var tikt apturēta vai pārtraukta.
	Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkts

	8. 
	
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 10. oktobra atzinums Nr. 1-9.1/1071 1. iebildums

Tieslietu ministrijas 2020. gada 8. janvāra e-pasts, uzturot iebildumu

Projekta anotācijā nav ietverts pienācīgs pamattiesību ierobežojuma attaisnojamības izvērtējums. Lai arī ir norādīts projekta leģitīmais mērķis, izvērtējums aprobežojas tikai ar dažu izvērtējuma kritēriju uzskaitījumu. Turklāt šajā gadījumā leģitīmais mērķis vienlaikus ir noteicošais kritērijs licences anulēšanai vai izslēgšanai no reģistra, kas ļauj apšaubīt ierobežojuma samērīgumu un to, vai ierobežojums vispār ir noteikts ar likumu. 

Tāpat projekta anotācija liecina, ka nav nodrošināta sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē.

	Ņemts vērā (papildus precizēts pēc 09.01.2020. saskaņošanas sanāksmes)

Papildināta anotācija, sniedzot izvērstāku skaidrojumu leģitīmā mērķa atbilstībai samērīguma principam.

Paredzēts nodrošināt sabiedrības līdzdalību.


	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts



	9. 
	
	TM 2019. gada 10. oktobra atzinums Nr. 1-9.1/1071 3. iebildums
TM 2020. gada 8. janvāra e-pasts, uzturot iebildumu

Tieslietu ministrijas 2020. gada 6.novembra atzinuma (e-pasts) 6. iebildums

Projektā paredzētais regulējums izvērtējams arī vienlīdzības principa aspektā (Satversmes 91. panta pirmais teikums).

Nemaz nevērtējot, vai pastāv līdzvērtīgas jomas un tajās noteiktos ierobežojumus, no projekta izriet, ka regulējums nav piemērojams, ja nav cita sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja, kas var nodrošināt attiecīgo pakalpojumu nepārtrauktību. Līdz ar to situācijā, kad, ievērojot projekta anotācijā minēto projekta nepieciešamības skaidrojumu, var rasties nacionālo drošības interešu apdraudējums, nekāds risinājums nepastāv un pakalpojumu sniedzējs var turpināt darbību, ja nav citu pakalpojumu sniedzēju. Savukārt gadījumos, kad citi pakalpojumu sniedzēji ir un apdraudējums ir salīdzinoši maznozīmīgāks un vieglāk novēršams, projektā paredzētais regulējums var tikt piemērots.
Projekta anotācijā šķietami ir vērtēta projekta atbilstība vienlīdzības principam. Tomēr nav saprotams, kādas personu grupas šajā gadījumā tiek salīdzinātas. Projekta teksts arī nenošķir dažādas sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju grupas.


	Ņemts vērā (papildus precizēts pēc 09.01.2020. saskaņošanas sanāksmes un Tieslietu ministrijas 2020. gada 6. novembra atzinuma)

Papildināta anotācija ar atbilstošu skaidrojumu par personu grupām, kuras šajā gadījumā tiek salīdzinātas.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkts



	10. 
	
	TM 2019. gada 10. oktobra atzinums Nr. 1-9.1/1071 4. iebildums
Tieslietu ministrijas 2020. gada 6. novembra atzinuma (e-pasts) 7. iebildums
Nav pienācīgi aizpildītas arī citas projekta anotācijas sadaļas. Piemēram, no projekta anotācijas IV sadaļas nav saprotams, kāda rīcība nepieciešama ar Regulatora 2019. gada 12. marta noteikumiem Nr. 1/3 "Vispārējās atļaujas un reģistrācijas noteikumi enerģētikas nozarē" (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 54. punkts). 

Pretēji projekta anotācijas VII sadaļas 2. punktā norādītajam, ir redzams, ka projekts maina iesaistīto institūciju uzdevumu apjomu (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 66. punkts).
Projekta anotācijas IV sadaļā norādīts, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2019. gada 12. marta noteikumos Nr. 1/3 "Vispārējās atļaujas un reģistrācijas noteikumi enerģētikas nozarē" precizējamas normas par Regulatora tiesībām izslēgt komersantu no attiecīgā reģistra. Vēršam uzmanību, ka Regulatora tiesības izslēgt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju no reģistra ir paredzētas likumā un zemāka juridiskā spēka normatīvajos aktos šis jautājums nav regulējams.


	Ņemts vērā (papildus precizēts pēc 09.01.2020. saskaņošanas sanāksmes un Tieslietu ministrijas 2020. gada 6. novembra atzinuma)

Precizēta anotācija.


	Precizēta anotācijas IV sadaļa un papildināts VII sadaļas 2. punkts

	11. 
	
	Tieslietu ministrijas 2020. gada 6. novembra atzinuma (e-pasts) 5. iebildums.
Vienlaikus jāpārliecinās, vai likums nodrošina aizsardzību pret tā patvaļīgu piemērošanu (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-25-01 š19. punkts). Projekta anotācijā norādīts, ka Regulatora lēmuma tiesiskums var tikt pārbaudīts administratīvajā tiesā.

Neatkārtojot apsvērumus par jēdziena "nacionālās drošības intereses" izpratni, norādām, ka tiesa parasti var pārbaudīt to, kā iestāde ir piemērojusi normu, kas satur nenoteikto tiesību jēdzienu. Tomēr ir atsevišķas jomas, kurās pilnīga tiesas kontrole par to, kā iestāde nenoteikto tiesību jēdzienu piepildījusi ar saturu, nepastāv (Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 34. lpp.). Tāpat pastāv jautājums, kādas iespējas tiesai (līdzīgi kā Regulatoram) ir izvērtēt un pārbaudīt valsts drošības iestāžu atzinumu. Kā privātpersona varētu aizstāvēt savas tiesības (piemēram, lietas materiālu pieejamības jautājums).

Norāde uz to, ka lēmumu var pārsūdzēt administratīvajā tiesā, pati par sevi neliecina, ka būtu izvērtēta personas aizsardzība pret patvaļīgu likuma piemērošanu.
	Ņemts vērā

Precizēta anotācija, paredzot tiesai iespēju iepazīties ar valsts noslēpuma saturošu informāciju, kā arī informāciju dienesta vajadzībām.
	Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkts

	Atbildīgā amatpersona
	                              Agnese Bugaja

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.

Agnese Bugaja
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Juridiskā departamenta Tiesiskā nodrošinājuma nodaļas juriste

	(amats)

	67013176

	(tālruņa un faksa numurs)

	Agnese.Bugaja@em.gov.lv

	(e-pasta adrese)


� Likumprojekta anotācijas 1. un 2.lpp.


� Likumprojekta anotācijas 4.lpp. otrā rindkopa.


� Likumprojekta anotācijas 7.lpp. sākums.


� Likumprojekta anotācijas 5.lpp. beigas, 6.lpp. sākums.
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