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Ministru kabineta noteikumu projekts “Izmantošanai pārtikā aizliegto augu un augu daļu noteikumi”
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(dokumenta veids un nosaukums)
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	 Datums
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	Saskaņošanas dalībnieki
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Finanšu ministrija
Ekonomikas ministrija
Veselības ministrija


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas un Veselības ministrijas iebildumus
	 

	  
	 

	 

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	 

	  
	 


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	 Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Tieslietu ministrija

	1. 
	Noteikumi par izmantošanai pārtikā aizliegtajiem augiem un augu daļām
	1. Vēršam uzmanību, ka projekta nosaukums neatbilst Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 „Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 91. un 92. punktam, kas noteic, ka noteikumu projekta nosaukumā vispirms norāda vārdus, kas atklāj noteikumu saturu, un vārdus “kārtība”, “noteikumi” v.tml. raksta kā nosaukuma pēdējo vārdu un ka nosaukumu ar vārdiem “Noteikumi par” iesāk tikai retos izņēmuma gadījumos. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta nosaukumu, izsakot to, piemēram, šādā redakcijā: „Izmantošanai pārtikā aizliegto augu un augu daļu noteikumi” v.tml.

	Ņemts vērā.

	Izmantošanai pārtikā aizliegto augu un augu daļu noteikumi

	2.
	Pārtiku, kura neatbilst šo noteikumu prasībām, bet kura tiek likumīgi tirgota citā Eiropas Savienības dalībvalstī vai Turcijā vai kuras izcelsme ir un kuru likumīgi tirgo kādā no Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas valstīm, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas līguma līgumslēdzēja puse, ir tiesības izplatīt Latvijas tirgū, ievērojot tieši piemērojamos Eiropas Savienības tiesību aktos minētos noteikumus par preču savstarpēju atzīšanu.

	2. Lūdzam svītrot projekta 2. punktu, ņemot vērā, ka tas neatbilst projekta 1. punktā paredzētajam projekta tvērumam un projekta izdošanas tiesiskajam pamatojumam - Pārtikas aprites uzraudzības likuma (turpmāk - likums) 4. panta astoņpadsmitajai daļai, kas paredz pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt izmantošanai pārtikā aizliegtos augus un augu daļas. Tādējādi projektā nav paredzami nosacījumi pārtikas izplatīšanai Latvijā.

Vēršam uzmanību, ka pārtikas izplatīšanas, kas uzskatāms par pārtikas aprites veidu atbilstoši likuma 1. panta 6. punktam, nosacījumi ir noteikti likuma III nodaļā. Tādējādi nosacījumus par pārtiku, kuru ir tiesības izplatīt, ievērojot projekta 2. punktā un projekta anotācijā minēto savstarpējās atzīšanas principu, var iekļaut likumā.


	Ņemts vērā.

	Svītrots noteikumu projekta 2.punkts. 


	3.
	Anotācijas V. sadaļas 1.punkts par saistībām pret Eiropas Savienību:
Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktīvas Nr. 2015/1535/ES, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko noteikumu un Informācijas sabiedrības pakalpojumu noteikumu jomā.
Anotācijas V. sadaļas 1. tabula par saistībām sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem: 
Noteikumu projekts tiks paziņots Eiropas Komisijai un ES dalībvalstīm atzinumu sniegšanai, saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktīvas Nr. 2015/1535/ES, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko noteikumu un Informācijas sabiedrības pakalpojumu noteikumu jomā, 5. un 6. panta prasībām. 
	3. Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka “projekta pielikumā minētie augi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1925/2006 par vitamīnu un minerālvielu, un dažu citu vielu pievienošanu pārtikai (turpmāk – Regula (EK) Nr. 1925/2006) 2. panta 2. punktā noteiktajai definīcijai, proti, ka cita viela ir viela, kas nav vitamīns vai minerālviela un kam ir uzturvērtība vai fizioloģiska ietekme, tāpēc vielas, kuru lietošana pārtikas produktos ir aizliegta vai ierobežota vai kuras pārbauda Kopienas iestādes, ir iekļaujamas Regulas Nr. 1925/2006 III pielikumā”.

Lūdzam izvērtēt, vai projektā vai projekta pielikumā tiek ieviestas Regulas (EK) Nr. 1925/2006 normas, precizējot projekta anotācijas V sadaļas 1.punktu un 1. tabulu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 55. un 56. punktam.

	Ņemts vērā.

	Precizēts anotācijas V sadaļas 1. punkts. 
Precizēta anotācijas V sadaļas 1. tabula. 


	4.

	Anotācijas I sadaļas 2. punkts

“[j]a noteikumos nav minēti kādi augi vai auga daļas, tas neatbrīvo uzņēmēju no atbildības par konkrēta auga nekaitīguma novērtēšanu attiecīgajā pārtikā. Vienmēr ir jāņem vērā katrs atsevišķais gadījums, auga daudzums, tā veids vai savstarpējā auga mijiedarbība ar citām sastāvdaļām, kā arī visi kritēriji, lai pārtika būtu nekaitīga
	4. Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā skaidrots, ka “[j]a noteikumos nav minēti kādi augi vai auga daļas, tas neatbrīvo uzņēmēju no atbildības par konkrēta auga nekaitīguma novērtēšanu attiecīgajā pārtikā. Vienmēr ir jāņem vērā katrs atsevišķais gadījums, auga daudzums, tā veids vai savstarpējā auga mijiedarbība ar citām sastāvdaļām, kā arī visi kritēriji, lai pārtika būtu nekaitīga”. Lūdzam projekta anotācijā izvērstāk skaidrot, vai minētie uzņēmēja pienākumi attiecībā uz augu un pārtikas nekaitīguma novērtēšanu izriet no likuma vai cita ārēja normatīvā akta
	Ņemts vērā.
Šāda satura informāciju anotācijā izvēlamies nenorādīt, jo tas neizriet no likuma vai cita ārējā normatīvā akta.


	Anotācijas I sadaļas 2. punktā svītrota teksta daļa:
“ja noteikumos nav minēti kādi augi vai auga daļas, tas neatbrīvo uzņēmēju no atbildības par konkrēta auga nekaitīguma novērtēšanu attiecīgajā pārtikā. Vienmēr ir jāņem vērā katrs atsevišķais gadījums, auga daudzums, tā veids vai savstarpējā auga mijiedarbība ar citām sastāvdaļām, kā arī visi kritēriji, lai pārtika būtu nekaitīga”.


	Veselības ministrija

	5.
	2. Pārtiku, kura neatbilst šo noteikumu prasībām, bet kura tiek likumīgi tirgota citā Eiropas Savienības dalībvalstī vai Turcijā vai kuras izcelsme ir un kuru likumīgi tirgo kādā no Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas valstīm, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas līguma līgumslēdzēja puse, ir tiesības izplatīt Latvijas tirgū, ievērojot tieši piemērojamos Eiropas Savienības tiesību aktos minētos noteikumus par preču savstarpēju atzīšanu.

	1. Lūdzam izteikt noteikumu projekta 2.punktu jaunā redakcijā paredzot, ka prasības attiecas uz visiem pārtikas produktiem, kas ražoti Latvijā, ievesti no citām Eiropas Savienības dalībvalstīm un Eiropas Ekonomikas zonas valstīm vai trešajām valstīm un paredzēti izplatīšanai Latvijā. Pārtikas aprites uzraudzības likums nosaka, ka Latvijā ir atļauta tikai kvalitātes un obligātajām nekaitīguma prasībām atbilstošas pārtikas aprite. Vēršam uzmanību, ka šobrīd noteikumu projekts paredz izmantošanai pārtikā aizliegtos augus un augu daļas, kas ir ar toksisku iedarbību uz cilvēka organismu un to lietošana uzturā nav pieļaujama. Attiecīgi, lai pasargātu cilvēku veselību, nebūtu pieļaujams Latvijā izplatīt pārtiku, kas satur noteikumu projekta pielikumā uzskaitītos aizliegtos augus vai to daļas, neatkarīgi no pārtikas produkta izcelsmes vai izplatīšanas vietas.


	Ņemts vērā.

1. Skaidrojam, ka uz visiem pārtikas produktiem, kas tiek laisti Eiropas Savienības tirgū, attiecas pārtikas nekaitīguma vispārīgie principi, kuri noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvāra Regulā (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz pārtikas aprites tiesību aktu vispārīgus principus un prasības, izveido Eiropas Pārtikas nekaitīguma iestādi un paredz procedūras saistībā ar pārtikas nekaitīgumu, īpaši 14.pantā, kurā noteikts, ka tirgū laiž tikai nekaitīgu pārtiku. 
2. Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 19. marta Regulu (ES) 2019/515 par citā dalībvalstī likumīgi tirgotu preču savstarpēju atzīšanu un Regulas (EK) Nr. 764/2008 atcelšanu (turpmāk – Regula (ES) 2019/515) produktus var brīvi laist Latvijas tirgū, pat ja tie ir ražoti saskaņā ar tehniskajiem noteikumiem, kas atšķiras no noteikumiem, kuri jāievēro attiecībā uz vietējiem produktiem. Regula Nr. 764/2008 ir atcelta no 2020.gada 19. aprīļa, un to aizstāj Regula (ES) 2019/515.

Regulas (ES) 2019/515 mērķis ir stiprināt iekšējā tirgus darbību, uzlabojot savstarpējās atzīšanas principa piemērošanu un likvidējot nepamatotus šķēršļus tirdzniecībai, un to piemēro visās dalībvalstīs un EBTA valstīs, kuras ir Līguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) līgumslēdzējas puses.
Noteikumu projekts atbilst jomai, par kuru nepastāv Eiropas Savienības līmenī saskaņoti tiesību akti, tāpēc tiek piemēroti tieši Regulas (ES) 2019/515 nosacījumi un noteikumu projektā netiek ietverts punkts par savstarpējās atzīšanas principu.

Noteikumu projekts atkārtoti tiks paziņots Eiropas Komisijai atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktīvai (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko noteikumu un Informācijas sabiedrības pakalpojumu noteikumu jomā.

	Svītrots noteikumu projekta 2.punkts. 



	6.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts (3.lpp.)

Pārtika ar produkta nosaukumu “zāļu tēja” vai “ārstnieciskā augu tēja” vai līdzīgiem nosaukumiem var radīt iespaidu par ārstniecisku efektu, tā bieži satur vienu augu vai auga daļas, vai dažādu augu maisījumu. Šāda pārtika dažreiz rada šaubas par tās piemērotību patērētāja ikdienas uzturā, jo auga sastāvdaļas ir ar dažādu fizioloģisku ietekmi un ne vienmēr ir piemērotas visām patērētāja grupām, piemēram, zīdaiņiem, bērniem, grūtniecēm un sievietēm barošanas ar krūti periodā. 
Tirgū sastopamas tādas augu tējas, kuru sastāvā esošie augi to izcelsmes valstīs tiek uzskatīti par augu izcelsmes zālēm. Šāda pieeja raksturīga Ķīnas tradicionālajai medicīnai vai ājurvēdai.
	2. Lūdzu izvērtēt informāciju noteikumu projekta anotācijā un to attiecīgi redakcionāli precizēt, jo pašreizējā redakcijā norādītā informācija: “pārtika ar produkta nosaukumu “zāļu tēja” vai “ārstnieciskā augu tēja” vai līdzīgiem nosaukumiem var radīt iespaidu par ārstniecisku efektu, tā bieži satur vienu augu vai auga daļas, vai dažādu augu maisījumu. Šāda pārtika dažreiz rada šaubas par tās piemērotību patērētāja ikdienas uzturā, jo auga sastāvdaļas ir ar dažādu fizioloģisku ietekmi un ne vienmēr ir piemērotas visām patērētāja grupām, piemēram, zīdaiņiem, bērniem, grūtniecēm un sievietēm barošanas ar krūti periodā.” var radīt priekšstatu par to, ka pārtikas produkti nevar saturēt nosaukumā norādi, piemēram, ”zāļu tēja” u.c.
Rosinām neietvert anotācijā informāciju: “Tirgū sastopamas tādas augu tējas, kuru sastāvā esošie augi to izcelsmes valstīs tiek uzskatīti par augu izcelsmes zālēm. Šāda pieeja raksturīga Ķīnas tradicionālajai medicīnai vai ājurvēdai”, jo tā var radīt maldinošu priekšstatu par produktiem, kurus lieto Ķīnas tradicionālajā medicīnā vai ājurvēdā. Norādām, ka ne visas tējas, kuru sastāvā ietverti augi, var tikt attiecinātas pie augu izcelsmes zālēm.


	Ņemts vērā.
	Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts (3.lpp.).
Pārtika ar produkta nosaukumu “zāļu tēja” vai “ārstnieciskā augu tēja” vai līdzīgiem nosaukumiem bieži satur vienu augu vai dažādu augu maisījumu. Šāda pārtika dažreiz rada šaubas par tās piemērotību patērētāja ikdienas uzturā, jo auga sastāvdaļas ir ar dažādu fizioloģisku ietekmi un ne vienmēr ir piemērotas visām patērētāja grupām, piemēram, bērniem, grūtniecēm vai sievietēm barošanas ar krūti periodā. 
Svītrots teikums 

“Tirgū sastopamas tādas augu tējas, kuru sastāvā esošie augi to izcelsmes valstīs tiek uzskatīti par augu izcelsmes zālēm. Šāda pieeja raksturīga Ķīnas tradicionālajai medicīnai vai ājurvēdai”.

	7.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts (4.lpp.).
Zāļu definīcija pēc to īpašībām ir jāinterpretē tādējādi, ka to mērķis ir ietvert tikai tos produktus, kuru farmakoloģiskās īpašības ir zinātniski pierādītas, un neietvert tās vielas, kuras, lai gan tās iedarbojas uz cilvēka organismu, tomēr nesniedz vērā ņemamu efektu uz metabolismu un kuras būtībā nemaina organisma darbību.
	3. Lūdzam precizēt noteikumu projekta anotāciju attiecībā uz norādi par zāļu definīcijas interpretāciju atbilstoši Eiropas Komisijas ziņojumā Padomei un Eiropas Parlamentam (05.12.2018. /https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0824) par vielu, kas nav vitamīni un minerālvielas, lietošanu uztura bagātinātājos ietvertai informācijai. Pašreizējā redakcijā anotācijā: “Zāļu definīcija pēc to īpašībām ir jāinterpretē tādējādi, ka to mērķis ir ietvert tikai tos produktus, kuru farmakoloģiskās īpašības ir zinātniski pierādītas, un neietvert tās vielas, kuras, lai gan tās iedarbojas uz cilvēka organismu, tomēr nesniedz vērā ņemamu efektu uz metabolismu un kuras būtībā nemaina organisma darbību” neprecīzi citē Eiropas Komisijas ziņojumā norādīto informāciju un var radīt maldinošu priekšstatu attiecībā uz zāļu definīcijas interpretāciju.

Eiropas Komisija savā ziņojumā Padomei un Eiropas Parlamentam par vielu, kas nav vitamīni un minerālvielas, lietošanu uztura bagātinātājos citē Eiropas tiesas uzskatu attiecībā uz zāļu definīcijas interpretāciju pēc funkcijas un norāda arī uz zāļu definīcijas pēc sastāva interpretāciju: 

“Šo otro definīciju analizējot pirmo reizi, to varētu izprast kā potenciāli piemērojamu konkrētiem pārtikas produktiem, jo īpaši uztura bagātinātājiem, kas ir vielu ar fizioloģisku efektu koncentrēts avots.

Tomēr Eiropas Kopienu Tiesa uzskata, ka zāļu definīcija pēc to funkcijas ir jāinterpretē restriktīvi, jo tās mērķis ir ietvert tikai tos produktus, kuru farmakoloģiskās īpašības ir zinātniski konstatētas, un neietvert tās vielas, kuras, lai gan iedarbojas uz cilvēka organismu, tomēr nesniedz vērā ņemamu efektu uz metabolismu un kuras būtībā nemaina organisma darbību. (skat. jau iepriekš minētās Lietas C-319/05 60.-65. punktu)

Savukārt zāļu definīcija pēc sastāva, saskaņā ar konstantu judikatūru, tiek plaši interpretēta, lai izvairītos no tā, ka patērētājus varētu maldināt ar nepatiesu sastāvu. 

Līdz ar to zāļu definīciju var piemērot konkrētiem uztura bagātinātājiem, īpaši ņemot vērā to sastāvu. Šo risku radīt pretrunas klasifikācijā varētu ievērojami mazināt, piemērojot noteikumus par veselīguma norādēm pārtikas produktiem (skat. 2.1.2. punkta c) apakšpunktu).”


	Ņemts vērā.
	Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts (5.lpp.).

Zāļu definīcijas piemērošana pārtikas produktiem, īpaši uztura bagātinātājiem, tiek analizēta Komisijas 2008.gada 5.decembra ziņojumā Padomei un Eiropas Parlamentam par vielu, kas nav vitamīni un minerālvielas, lietošanu uztura bagātinātājos.

Šajā ziņojumā tiek pieminēts ES Tiesas uzskats, ka zāļu definīcija: 1) pēc to funkcijas ir jāinterpretē restriktīvi, jo tās mērķis ir ietvert tikai tos produktus, kuru farmakoloģiskās īpašības ir zinātniski konstatētas, un neietvert tās vielas, kuras, lai gan iedarbojas uz cilvēka organismu, tomēr nesniedz vērā ņemamu efektu uz metabolismu un kuras būtībā nemaina organisma darbību;
2) pēc sastāva saskaņā ar konstantu judikatūru tiek plaši interpretēta, lai izvairītos no tā, ka patērētājus varētu maldināt ar nepatiesu sastāvu. 

Tātad zāļu definīciju var piemērot konkrētiem uztura bagātinātājiem, īpaši ņemot vērā to sastāvu. Šo risku radīt pretrunas klasifikācijā varētu ievērojami mazināt, piemērojot noteikumus par veselīguma norādēm pārtikas produktiem, atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulai (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvērtības un veselīguma norādēm uz pārtikas produktiem.

	8.
	Anotācijas 1.tabulas 2.punkts (6.lpp.)

Daudzus augus, ko nedrīkst izmantot pārtikā, izmanto citās nozarēs, piemēram, farmācijas produktos. Noteikumu projekta pielikumā ir norādīti augi, kuri tajos esošo toksisko savienojumu dēļ rada negatīvu ietekmi uz patērētāju veselību, un tie ir:

	4. Tā kā noteikumu projekts nosaka pārtikā izmantošanai aizliegtos augus un augu daļas, lūdzam precizēt noteikumu projekta anotāciju, konkretizējot to, piemēram, šādā redakcijā: “Noteikumu projekta pielikumā ir norādīti augi, kuri tajos esošo toksisko savienojumu dēļ rada negatīvu ietekmi uz patērētāju veselību, ja tos izmanto pārtikā”, jo daļa no noteikumu projektā ietvertajiem augiem tiek izmantoti arī zāļu, tai skaitā homeopātiskajās zālēs.


	Ņemts vērā.
	Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts (7. lpp.).

“Daļa no noteikumu projekta pielikumā minētajiem augiem tiek izmantoti zālēs, arī homeopātiskajās zālēs. Noteikumu projekta pielikumā ir norādīti augi, kas tajos esošo toksisko savienojumu dēļ rada negatīvu ietekmi uz patērētāju veselību, ja tiek izmantoti pārtikā, un tie ir:”


	Atbildīgā amatpersona
	
	 

	 
	(paraksts)*
	 

	
	
	
	
	
	
	



Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.

	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	 Zemkopības ministrijas Veterinārā un pārtikas departamenta Pārtikas nekaitīguma nodaļas vecākā referente Ināra Cine 

	(amats)

	 67027146; 

	(tālruņa un faksa numurs)

	 Inara.Cine@zm.gov.lv; 

	(e-pasta adrese)
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