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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Noteikumu projekts "Grozījumi Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumos Nr.500 "Vispārīgie būvnoteikumi"" (VSS-926)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	04.12.2020. (starpinstitūciju saskaņošanas sanāksme);
08.12.2020. (sanāksme ar Transportbūvju inženieru asociāciju (Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera), Satiksmes ministriju);
10.12.2020. (elektroniskā saskaņošana līdz 17.12.2020.)

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Iekšlietu ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Valsts kanceleja (atzinums nav saņemts), Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Transportbūvju inženieru asociācija, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Latvijas melioratoru biedrība un Latvijas Būvuzņēmēju partnerība.


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras, Latvijas Darba devēju konfederācijas, Transportbūvju inženieru asociācijas, Latvijas Lielo pilsētu asociācijas, Latvijas melioratoru biedrības un Latvijas Būvuzņēmēju partnerības

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	04.12.2020. sanāksmē nepiedalījās Latvijas melioratoru biedrība (bija aicināta).

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	2
	3
	4
	5

	1. 
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (17.11.2020.):

Ņemot vērā, ka Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumos Nr.500 ,,Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk - Vispārīgie būvnoteikumi) tiek atvērti grozījumiem un izstrādātais noteikumu projekts izstrādāts ar mērķi veicināt efektīvus un drošus būvniecības procesus, paredz sekmēt vienveidīgu tiesību normu piemērošanas praksi, lūdzam precizēt Vispārīgo būvnoteikumu 13.punktu, svītrojot punkta pirmo daļu par ierosinātāja tiesībām saņemt institūciju tehniskos un īpašos noteikumus pirms būvniecības ieceres dokumentācijas iesniegšanas būvvaldē un būvatļaujas saņemšanas.


Saskaņā ar Būvniecības likuma 14.panta pirmajā daļā noteikto persona ierosina būvniecību un iesniedz būvniecības ieceres realizācijai nepieciešamo informāciju un dokumentus būvvaldei vai institūcijai, kas pilda būvvaldes funkcijas, izmantojot būvniecības informācijas sistēmu. Būvniecības ieceres realizācijai nepieciešamos tehniskos vai īpašos noteikumus, kā arī saskaņojumus vai atļaujas valsts un pašvaldību institūcijas un ārējo inženiertīklu īpašnieki vai tiesiskie valdītāji izdod būvniecības informācijas sistēmā.

Vispārīgo būvnoteikumu 13. punkts, nosakot, ka pirms būvniecības ieceres iesnieguma iesniegšanas būvniecības ierosinātājam ir tiesības saņemt institūciju tehniskos un īpašos noteikumus, ja attiecīgās jomas normatīvie akti nosaka šādu tehnisko noteikumu nepieciešamību, tomēr standarta būvniecības procesa prakse paredz, ka būvvalde, izsniedzot projektēšanas nosacījumus, norāda no kādām institūcijām nepieciešams saņemt tehniskos noteikumus. 

Tā rezultātā Valsts vides dienestam tiek lūgts izsniegt tehniskos noteikumus, neiesniedzot būvniecības ieceri būvniecības informācijas sistēmā, kad Būvvalde nav izskatījusi un izvērtējusi plānotās būvniecības ieceres tiesiskumu un atbilstību pašvaldības teritorijas plānojumam un apbūves noteikumiem. Ja netiek ievērota secība, ka iecere vispirms tiek saņemta pašvaldībā, tad Valsts vides dienestam, izsniedzot tehniskos noteikumus vispirms ir jāvērtē ieceres atbilstība pašvaldības teritorijas plānojuma, kā arī apbūves noteikumiem, lai arī šo jautājumu izvērtēšana primāri ir būvvaldes kompetencē. Joprojām praksē ir gadījumi, kad būvvaldes mērķtiecīgi aicina būvniecības ierosinātājus vispirms vērsties Valsts vides dienestā, faktiski neuzņemoties atbildību par formālā būvniecības procesa uzsākšanu. 

Svītrojot Vispārīgajos būvnoteikumos normu par būvniecības ierosinātāja tiesībām saņemt institūciju tehniskos noteikumus pirms būvniecības ieceres iesnieguma iesniegšanas būvvaldē, būvniecības ierosinātājiem pirms būvniecības ieceres dokumentācijas izstrādes joprojām pastāv iespēja pieprasīt un saņemt uzziņu par savām tiesībām īstenot būvniecības ieceri atbilstoši Administratīvā procesa likuma 98.pantam. Jāatzīmē, ka arī praksē personas, iegādājoties nekustamos īpašumus, aizvien biežāk pirms savu ieceru īstenošanas, šādas uzziņas arī lūdz Valsts vides dienestam sniegt.

Vienīgais iespējamais izņēmums, kad būvniecības ieceres ierosinātājs varētu iesniegt informāciju par plānoto būvniecības ieceri pirms būvniecības ieceres dokumentācijas iesniegšanas būvvaldē, attiecas uz tiem gadījumiem, kad Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novērtējumu” tiesiskā regulējuma ietvaros ir jāveic sākotnējais izvērtējums vai ietekmes uz vidi novērtējums. Tomēr arī šajā gadījumā jāatzīmē, ka būvniecības lietu apritē pieaug to būvniecības lietu skaits, kuru ietvaros būvniecības ieceru ierosinātāji būvniecības informācijas sistēmā iesniedz arī iesniegumus sākotnējam izvērtējumam.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
No Ministru kabineta 07.04.2009. noteikumiem Nr.300 “Ministru kabineta kārtības rullis” (sk. attiecīgo noteikumu 96.punkta otrā teikumu) izriet, ka saskaņošanas dalībnieks var izteikt iebildumu par projekta konkrēto punktu vai pantu, nevis iebilst pret spēkā esošo regulējumu, kuru ar noteikumu projektu nav plānots pārskatīt. Ar noteikumu projektu nav paredzēts pārskatīt Ministru kabineta 19.08.2014. noteikumu Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi” 13.punktā ietverto regulējumu. Līdz ar to Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai nav nekāda pamata attiecīgā sniegt jebkādu iebildumu. Pietam, vēršam uzmanību uz to, ka Valsts vides dienesta kompetencē nav būvniecības ieceres atbilstības izvērtēšana pret pašvaldības teritorijas plānojumam, lokālpānojumam vai detālplānojumam. Šādas tiesības ir tikai būvvaldei vai institūcijai, kuras pilda būvvaldes funkcijas (sk., piemēram, Būvniecības likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktu). Papildus jānorāda, ka Ministru kabineta 19.08.2014. noteikumu Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi” 13.punktā ietvertais regulējums ir nepieciešams arī, lai nodrošinātu vienkāršoto būvniecības procesu – paskaidrojuma raksta un apliecinājuma kartes procedūru. Šajās vienkāršotajās būvniecības procedūrās būvvalde vai institūcija, kuras pilda būvvaldes funkcijas, neizvirza projektēšanas nosacījumus. Līdz ar to būvniecības ierosinātājam pirms paskaidrojuma raksta vai apliecinājuma kartes iesniegšanas būvvaldē ir nepieciešamas, bez kāda priekšraksta no būvvaldes vai institūcijas, kuras pilda būvvaldes funkcijas, puses, pieprasīt visus nepieciešamos tehniskos noteikumu saskaņā ar normatīvo aktu prasībām. Vienlaicīgi ir jāņem vērā, ka būvniecības regulējums neliedz būvniecības ierosinātājam iesniegt būvvaldē arī izstrādātu būvprojektu (tehnisko projektu), bez iepriekš izdotas būvatļaujas, un lūgt izdot būvatļauju ar atzīmi par projektēšanas nosacījumu izpildi. Līdz ar to, arī šajā gadījumā būvniecības ierosinātājam būs nepieciešami tehniskie noteikumi pirms būvniecības ieceres iesnieguma iesniegšanas būvvaldē vai institūcijā, kuras pilda būvvaldes funkcijas. Ievērojott iepriekš minēto, attiecīgā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas iebilduma atbalstīšana nav pieļaujama.
	

	2. 
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (17.11.2020.):

Lai novērstu pretrunas starp normatīvo regulējumu un Būvniecības informācijas sistēmas funkcionalitāti, lūdzam papildināt Vispārīgo būvnoteikumu 74. punktu ar otro teikumu šādā redakcijā: ,,Tehnisko noteikumu izdevēja piekrišana būvprojekta risinājumiem nav nepieciešama, ja tehnisko noteikumu izdevējs, izsniedzot tehniskos noteikumus, būvniecības informācijas sistēmā nav norādījis, ka organizācija piedalīsies projekta saskaņošanā.”


Būvniecības informācijas sistēmas funkcionalitāte paredz iespējas institūcijām, izskatot iesniegto būvniecības ieceres dokumentāciju, izsniedzot tehniskos noteikumus, sistēmā izdarīt atzīmes: organizācija piedalīsies projekta saskaņošanā; būs nepieciešams atzinums par būves gatavību ekspluatācijā; noteikumi nav nepieciešami. 

Papildinot 74. punktu un izsakot to jaunā redakcijā, tiesību normu ietvarā tiks nostiprinātas institūciju procesuālās darbības, izmantojot būvniecības informācijas sistēmas funkcionalitāti. Tādējādi atvieglojot būvniecības procesu kopumā un mazinot administratīvo slogu gadījumos, kad, izvērtējot būvniecības ieceri, netiek izvirzītas īpašas vides aizsardzības prasības vai būvniecības ieceres realizācijai nav paredzama ietekme uz vidi vai ietekmes riski ir vērtējami kā ļoti zemi riski. Šādos gadījumos Valsts vides dienesta iesaiste būvprojekta saskaņošanā un secīgi pēc tam arī būves pieņemšanā ekspluatācijā rada nesamērīgu administratīvo slogu būvniecības ieceres īstenotājiem, kā arī nereti pagarina būvniecības procesu. Šādu izmaiņu īstenošana ļaus būvniecības procesā piemērot samērīgu administratīvo slogu atbilstoši katras ieceres sarežģītībai, tiesību normās noteiktām prasībām un iespējamiem vides vai citiem ietekmes riskiem. Vēl jo vairāk, jau šobrīd būvniecības tiesiskajā regulējumā, Vispārīgo būvnoteikumu 75. punktā, ir nostiprinātas būvvaldes tiesības lūgt precizēt būvprojektu, ja būvvalde konstatē acīmredzamas neatbilstības normatīvo aktu vai tehnisko noteikumu prasībām. Savukārt Vispārīgo būvnoteikumu 87. punkts nosaka, ka būvi, tās daļu vai būves kārtu pieņem ekspluatācijā, ja tā ir uzbūvēta atbilstoši būvatļaujas nosacījumiem.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
No Ministru kabineta 07.04.2009. noteikumiem Nr.300 “Ministru kabineta kārtības rullis” (sk. attiecīgo noteikumu 96.punkta otro teikumu) izriet, ka saskaņošanas dalībnieks var izteikt iebildumu par projekta konkrēto punktu vai pantu, nevis iebilst pret spēkā esošo regulējumu, kuru ar noteikumu projektu nav plānots pārskatīt. Ar noteikumu projektu nav paredzēts pārskatīt Ministru kabineta 19.08.2014. noteikumu Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi” 74.punktā ietverto regulējumu. Līdz ar to Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai nav nekāda pamata sniegt jebkādu iebildumu. Papildus vēršam uzmanību uz to, ka Būvniecības informācijas sistēma ir pielāgota dažādiem būvniecības procesā iespējamiem scenārijiem. Pietam, privāto tiesību subjekts var rīkoties brīvāk nekā publisko tiesību subjekts. Tas vien, ka ļaujot Būvniecības informācijas sistēmā privāto tiesību subjektiem realizēt brīvāk savu gribu, nav pamats, lai attiecinātu arī publisko tiesību subjektu. It sevišķi ņemot vērā, ka tehnisko noteikumu izdošanas gadījumā, pie objekta nodošanas ekspluatācijā būs nepieciešams Valsts vides dienesta pozitīvs atzinums, paredzēt, kas Valsts vides dienests neskaņo attiecīgo būvniecības ieceri.
	

	3. 
	
	Latvijas Darba devēju konfederācija (16.11.2020.):

LDDK iebilst pret Noteikumu projekta redakciju un aicina to papildināt ar jaunu punktu, lai veicinātu atbilstošu mobilo sakaru tīkla infrastruktūru

Pamatojums

LDDK aicina pārdomāti atbalstīt konkurētspējīga digitālā vienotā tirgus attīstību, kas ir būtisks priekšnoteikums pārmaiņām tautsaimniecībā, valsts pārvaldē un sabiedrībā kopumā, kam nepieciešama pārdomāta fiksētās un mobilās platjoslas elektronisko sakaru infrastruktūras izbūve un, kas ir ietverts Latvijas Nacionālā attīstība plāna 2021.-2027.gadam nospraustajos mērķus prioritātēs “Zināšanas un prasmes personības un valsts izaugsmei” un “Uzņēmumu konkurētspēja un materiālā labklājība”. 

Lai nodrošinātu vienmērīgu un kvalitatīvu mobilo sakaru pārklājumu un pakalpojumu pieejamību visas valsts teritorijā, ir nepieciešams nodrošināt atbilstošu mobilo sakaru tīkla infrastruktūru, torņus, mastus, bāzes stacijas un citus fiziskās infrastruktūras objektus, kā arī nodrošināt optiskos pieslēgumus sakaru tīkla objektiem. Būtiski nodrošināt, lai piekļuve internetam būtu ne vien formāla (piemēram, ārtelpās), bet tiktu risināts jautājums par platjoslas piekļuves tīklu (optisko līniju vai bezvadu piekļuves tīklu) nodrošināšanu dzīvojamo vai sabiedrisko ēku iekštelpās, jo tieši iekštelpās visbiežāk izmanto sakaru pakalpojumus.
Priekšlikums: 

papildināt Noteikumu projektu ar 14.1 . punktu šādā redakcijā:

“14.1 . punkts. Būvniecības ierosinātājs, būvējot daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo namu vai publisku ēku, ierosināšanas stadijā plāno elektronisko sakaru infrastruktūras izbūvi, lai nodrošinātu fiksētās un mobilās platjoslas elektronisko sakaru pakalpojumu pieejamību un pārklājumu ēkas iekštelpās un tai pieguļošajā teritorijā.”
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Latvijas Darba devēju konfederācija iebildumā ietvertajā piedāvājuma tiek piedāvāts Ministru kabineta 19.08.2014. noteikumos Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi” ietvert tehnisko normu. Šajā sakarā vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Būvniecības likuma 5.panta pirmās daļas 3.punktam tehniskās prasības ir nosakāmas būvnormatīvos, nevis būvnoteikumos. Līdz ar to nav tiesiska pamata attiecīgā regulējuma ietveršanai Ministru kabineta 19.08.2014. noteikumos Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi”. Papildus vēršam uzmanību uz to, ka konkrēto jautājumu jau regulē Ātrdarbīga elektronisko sakaru tīkla likums. Šā likuma 9.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka “[b]ūvniecības ierosinātājs, saņemot atļauju būvēt jaunu vai pārbūvēt esošu dzīvojamo māju vai nedzīvojamo ēku, nodrošina ātrdarbīgam elektronisko sakaru tīklam atbilstošu iekšējo fizisko infrastruktūru.”.
	

	4. 
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

Nepieciešams noteikt skaidru regulējumu ainavas un pilsētvides dizaina elementiem. Piemēram, vides mākslas objektu, pieminekļu un dekoratīvās tēlniecības objektu izvietošana līdz šim būvvaldēs tiek saskaņota, akceptējot paskaidrojuma rakstu kā atsevišķi neklasificētai I grupas inženierbūvei, par ko tēlnieki un arhitekti, kas šos projektus izstrādā un realizē dabā, ir neizpratnē, jo mākslas objekta, kura ideja iegūta konkursa rezultātā, priekšlikums ir izskatīts attiecīgajās padomēs, taču par tālāko saskaņošanas procesu normatīvajos aktos nav atrodama saprotama informācija, tādēļ dažreiz šādus objektus grib uzstādīt vispār bez būvvaldē saskaņota projekta. Tā kā atbilstoši Būvniecības likumam būves iedala ēkās un inženierbūvēs, tad rosinām inženierbūves klasificēt trīs veidos, iedalot tās, piemēram,:

-
inženiertīklos un cita veida līnijbūvēs (piem., ceļi);

-
labiekārtojuma būvēs (atsevišķi labiekārtojuma elementi, kā arī ainavas un pilsētvides dizaina elementi kā pieminekļi, dekoratīvās tēlniecības un mākslas objekti ar piesaisti zemei);

-
pārējās inženierbūvēs ar vai bez būvkonstrukcijām (kā piloni, torņi, stadioni, tilti, iekārtas, labiekārtots laukums ar segumu (autostāvvietas) u.tml.).

Attiecīgi pēc tam speciālajos būvnoteikumos varētu noteikt skaidru būvniecības kārtību arī ainavas un pilsētvides dizaina elementu izvietošanai (piemēram, parka ierīkošanai, kur iespējams arī ainavu arhitekta loma būtu izvērtējama, dodot iespēju šim speciālistam (kurš pašreiz ir nereglamentētā profesija) plašāk iesaistīties projekta izstrādē un vadīšanā.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Būvniecības likuma 11.pantā ir noteikts, ka būves iedala ēkās un inženierbūvēs. Līdz ar to šajā dalījuma nav tiesiska pamata ieviest vēl kādu savādāku dalījumu, paredzot trešo būvju veidu. Papildus norādām, ka ņemto vērā deleģējumu, ar šo noteikumu projektu var risināt būvju iedalījumu grupās, nevis būvju klasifikācijas jautājumus. Būvju klasifikācijas jautājumi jau ir risināti ar Ministru kabineta 12.06.2018. noteikumiem Nr.326 “Būvju klasifikācijas noteikumi”. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka esošais un piedāvātais būvju iedalījums grupās neliedz pilnveidot Ministru kabineta 09.05.2017. noteikums Nr. 253 “Atsevišķu inženierbūvju būvnoteikumi” ietverto regulējumu, lai attiecībās uz konkrētajiem objektiem tas būtu atbilstošāks. Šajā sakarā lūdzam iesniegt konkrētus priekšlikums. Tiesības ainavu arhitektiem pastāvīgi projektēt nav šo noteikumu vai speciālo būvnoteikumu jautājums.
	

	5. 
	1.1. papildināt noteikumus ar 178. punktu šādā redakcijā:

“178. Ja būvdarbu veikšanai ir izdota būvatļauja vai akceptēts paskaidrojuma raksts vai apliecinājuma karte un būvniecības administratīvā procesa laikā ar grozījumiem normatīvajos aktos tie mainīta būvniecības ieceres ietvaros būvējamas būves grupa, tad šo būvniecības administratīvo procesu pabeidz atbilstoši uzsāktajam būvniecības procesa veidam, kā arī, ja šāda uzsākta būvniecības administratīvā procesa ietvaros būvējas būves grupas tiek mainīta no otrās grupas uz trešo grupu – būvniecības ieceres dokumentācijas vai tās izmaiņu būvekspertīze nav nepieciešama.”;
	Latvijas Būvuzņēmēju partnerība (12.11.2020):

Lūdzam papildināt Grozījumus ar pārejas noteikumiem, kuros paredzēta kārtība attiecībā uz tām būvniecības iecerēm, kuras ir uzsāktas pirms Grozījumu spēkā stāšanās.
Latvijas Darba devēju konfederācija (16.11.2020.):

LDDK ierosina papildināt Noteikumu projektu ar pārejas noteikumiem, kuros iekļaujama kārtība attiecībā uz tām būvniecības iecerēm, kuras ir uzsāktas pirms Noteikumu projekta spēkā stāšanās.

Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (24.11.2020.):

LTRK lūdz papildināt Projektu ar pārejas noteikumiem, kuros paredzēta kārtība attiecībā uz tām būvniecības iecerēm, kuras ir uzsāktas pirms Projekta spēkā stāšanās.
	Ņemts vērā
Noteikumu projektā ir ietverts pārejas regulējums, salīdzinājumā ar redakciju, kura bija nodota sabiedrības līzdalībai.
	1.1. papildināt noteikumus ar 178. punktu šādā redakcijā:

“178. Ja būvdarbu veikšanai ir izdota būvatļauja vai akceptēts paskaidrojuma raksts vai apliecinājuma karte un būvniecības administratīvā procesa laikā ar grozījumiem normatīvajos aktos tie mainīta būvniecības ieceres ietvaros būvējamas būves grupa, tad šo būvniecības administratīvo procesu pabeidz atbilstoši uzsāktajam būvniecības procesa veidam, kā arī, ja šāda uzsākta būvniecības administratīvā procesa ietvaros būvējas būves grupas tiek mainīta no otrās grupas uz trešo grupu – būvniecības ieceres dokumentācijas vai tās izmaiņu būvekspertīze nav nepieciešama.”;

	6. 
	
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (24.11.2020.):

LTRK aicina papildināt Projekta 3.1. punktu ar jaunu apakšpunktu, kas paredzētu “autostāvvietu līdz 5 auto stāvvietām savā zemes gabalā un/vai vienģimenes dzīvojamās ēkas auto novietnēm”.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Vēršam uzmanību uz to, ka autostāvieta kā inženierbūve netiek patstāvīgi izdalīta, bet tā ir uzskatāma par labiekārtotu laukumu ar segumu. Šāda inženierbūve jau ir ietverta I grupā. Skaidrības labad ir atbilstoši precizēta arī anotācija.
	

	7. 
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (17.11.2020.):

Atbilstoši spēkā esošajai noteikumu redakcijai un inženierbūvju iedalījumam, notekūdeņu attīrīšanas ietaises ar jaudu virs 100 m3/diennaktī tiek klasificētas kā III grupas būves, savukārt notekūdeņu attīrīšanas ietaises ar jaudu līdz 100 m3/diennaktī – kā II grupas būves. Piedāvātajā noteikumu grozījumu projektā notekūdeņu attīrīšanas ietaises ar jaudu līdz 5 m3/diennaktī (ieskaitot) tiek noteiktas par I grupas būvēm. Ņemot vērā, ka plānotajos grozījumos pie III grupas būvēm vairs netiek noteiktas notekūdeņu attīrīšanas ietaises ar jaudu virs 100 m3/diennaktī, tad secināms, ka notekūdeņu attīrīšanas ietaises ar jaudu, kas pārsniedz 5 m3/diennaktī secīgi tiek klasificētas kā II grupas inženierbūves. 

Atbilstoši spēkā esošajai noteikumu redakcijai un inženierbūvju iedalījumam, kanalizācijas notekūdeņu pārsūknēšanas stacijas ar jaudu virs 100 m3/diennaktī tiek klasificētas kā III grupas būves. Piedāvātajā noteikumu grozījumu projektā tiek paredzēts būtiski palielināt piederības III grupai kritēriju, nosakot jaudu virs 300 m3/diennaktī. Secīgi kanalizācijas notekūdeņu pārsūknēšanas stacijas zem šīs jaudas klasificējot kā II grupas inženierbūves. 

Gan attiecībā uz notekūdeņu attīrīšanas ietaisēm, gan attiecībā uz kanalizācijas notekūdeņu pārsūknēšanas stacijām noteikumu grozījumu anotācija neietver skaidrojošu pamatojumu inženierbūvju grupu maiņai. Līdz ar plānotām izmaiņām tiek izslēgta savstarpējā un pēc būtības nepieciešamā ekspluatācijā saistīto inženierbūvju jaudu korelācija, kas ir spēkā patlaban: notekūdeņu attīrīšanas ietaises ar jaudu virs 100 m3/diennaktī un kanalizācijas notekūdeņu pārsūknēšanas stacijas ar jaudu virs 100 m3/diennaktī tiek klasificētas kā III grupas būves. Saglabāt minēto inženierbūvju jaudu savstarpējo korelāciju un atbilstību būvju iedalījumā ir svarīgs priekšnoteikums, lai šo būvju projektēšana un izbūve vienas komunālās saimniecības ietvaros noritētu atbilstoši minēto būvju specifikai, tehnoloģisko procesu norisei un drošai ekspluatācijai, tai skaitā iekārtu ekspluatācijā neradot iespējamos vides piesārņojuma draudus.

Ņemot vērā iepriekš minēto, iebilstam pret grozījumos piedāvāto notekūdeņu attīrīšanas ietaišu un kanalizācijas notekūdeņu pārsūknēšanas staciju iedalījumu, ja 1.pielikuma 3.2.punktā noteiktais III grupas inženierbūvju saraksts netiek papildināts ar jaunu apakšpunktu. Lūdzam papildināt 1.pielikuma 3.2.punktu ar jaunu apakšpunktu, nosakot par III grupas inženierbūvi notekūdeņu attīrīšanas ietaises ar jaudu virs 300 m3/diennaktī.
	Ņemts vērā
Regulējums ir atbilstoši precizēts.
	3.2.14. kanalizācijas notekūdeņu attīrīšanas inženierbūves ar jaudu virs 300 m3/diennaktī;

	8. 
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

Lūdzam izvērtēt, vai pie I grupas inženierbūvēm nav iekļaujamas vēja elektrostacijas ar jaudu līdz 10 kV.
	Ņemts vērā

Regulējums ir atbilstoši precizēts.
	3.1.34. vēja elektrostacijas ar jaudu līdz 10 kW un masta augstumu līdz 10 m;

	9. 
	2. Ēkas ārpus Latvijas Republikas teritoriālajiem ūdeņiem un ekskluzīvās ekonomiskās zonas iedalās šādi: [..]

3. Inženierbūves ārpus Latvijas Republikas teritoriālajiem ūdeņiem un ekskluzīvās ekonomiskās zonas iedalās šādi:


	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (17.11.2020.):

Noteikumu grozījumu teksta daļā ir acīmredzamas pārrakstīšanās kļūdas 2. punkta un 3. punkta formulējumos, jo 2.punkta nosaukums ,,Ēkas ārpus Latvijas Republikas teritoriālajiem ūdeņiem un ekskluzīvās ekonomiskās zonas iedalās šādi:…” un 3.punkta nosaukums ,,Inženierbūves ārpus Latvijas Republikas teritoriālajiem ūdeņiem un ekskluzīvās ekonomiskās zonas iedalās šādi…” ļauj secināt, ka noteikumos ietvertais attiecas uz ēkām un inženierbūvēm ārpus Latvijas Republikas teritorijas.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Vēršam uzmanību uz to, ka konkrētajā gadījumā ir izmantota terminoloģija no cita regulējuma. Vārdu kopa “ekskluzīvā ekonomisko zonu” ir lietota Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likuma izpratnē. Papildus norādām, ka atbilstoši likuma “Par Latvijas Republikas kontinentālo šelfu un ekskluzīvo ekonomisko zonu” 2.pantam Latvijas Republikas ekskluzīvā ekonomiskā zona ir Baltijas jūras ūdeņi rajonos, kas atrodas aiz teritoriālās jūras robežām un sniedzas līdz šā likuma 3.pantā noteiktajām robežām. Līdz ar to tiek skaidri nodalīts būvju gradācijā jūrā un uz sauszemes.
	2. Ēkas, kas nav saistītas ar radiācijas drošību (kodoliekārtas un radioaktīvo atkritumu pārvaldības objekti (valsts nozīmes jonizējošā starojuma objekti)), un ārpus Latvijas Republikas teritoriālajiem ūdeņiem un ekskluzīvās ekonomiskās zonas iedalās šādi:

[..]

3. Inženierbūves, kas nav saistītas ar radiācijas drošību (kodoliekārtas un radioaktīvo atkritumu pārvaldības objekti (valsts nozīmes jonizējošā starojuma objekti)), un ārpus Latvijas Republikas teritoriālajiem ūdeņiem un ekskluzīvās ekonomiskās zonas iedalās šādi:

	10. 
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

1.pielikuma struktūra, veidojot to nevis tabulā, bet punktos, ir nepārskatāma, diezgan haotiska, būves saliktas kopā, tādējādi ievērojami apgrūtinot to uztveri, nav pārskatāmi. Rosinām 1. pielikumu veidot tabulas veidā, veidojot tādu redakciju (numerāciju), lai nākotnē būtu ērtāk izdarāmi grozījumi, jo tabulas veidā ir vieglāk uztverami un ātrāk saprotams būvju iedalījums.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Esošais piedāvājums nodrošina, ka nākotnē var tik ērti izdarīti grozījumi. Grupējums tabulā grozījumu izdarīšana apgrūtina. Pietam, grupu ietvaros ir lieta alfabētiskā kārtība.
	

	11. 
	2.1.1. vienstāva ēka, kuras apbūves laukums nepārsniedz 60 m2, tai skaitā mazēka;
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

Noteikumu projekts paredz noteikt, ka I grupas būves būs vienstāva ēkas ar apbūves laukumu līdz 60 m2, tai skaitā mazēka. Vēršam uzmanību, ka ir pietiekams esošais izņēmums attiecībā uz rūpnieciski izgatavotām ēkām ar apbūves laukumu līdz 60 m2 un to nav jāattiecina uz visām vienstāva ēkām pilsētās, līdz ar to neatbalstām piedāvāto redakciju. Rūpnieciski izgatavotām ēkām jau ir izstrādāta arhitektūras un būvkonstrukcijas daļa, atšķirībā no pārējām ēkām. Secīgi šāds grozījums ļaus būvēt vienstāva ēku līdz 60 m2 bez būvatļaujas. 60 m2 var būt arī privātmāja un pat publiska ēka (piemēram, atsevišķs veikals). Noteikumu projektā paredzētais grozījums rada risku būves drošībai (būves būtisko prasību ievērošanai). Ir saglabājami esošie nosacījumi, kas nosaka, kas ir I grupas ēka, jo jau šobrīd, ņemot vērā apstākli, ka I grupas ēkām būvniecības ieceres dokumentāciju var izstrādāt pasūtītājs saviem spēkiem. Pašvaļdības saskaras ar grūtībām nodrošināt, lai  ieceru  ierosinātāji  dokumentācijās ietvertu  harmoniskus un vizuāli kaut cik estētiskus būvju risinājumus.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Vēršam uzmanību uz to, ka jau šobrīd ir arī rūpnieciski izgatavotām ēkām ar apbūves laukumu līdz 60 m2 nav nepieciešama būvatļauja (tai skaitā privātmājas, veikalus u.tt). Līdz ar to šajā aspektā regulējums izmaiņas neko neietekmē. Pietam, tas nekādā veidā nemaina to, ka, piemēram, būvvalde, pamatojoties uz neatbilstību arhitektoniskās kvalitātes principam, var šādu ieceri noraidīt.
	2.1.1. vienstāva ēka, kuras apbūves laukums nepārsniedz 60 m2, tai skaitā mazēka;

	12. 
	2.1.3. transformatoru apakšstacijas ēka ar spriegumu līdz 20 kV un apbūves laukumu līdz 60 m2;

3.1.4. elektroaizsardzības ārējais inženiertīkls (tai skaitā transformatoru apakšstacijas un sadales ietaises (izņemot transformatoru apakšstaciju ēkas)) ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.7. elektroapgādes ārējais inženiertīkls ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.8. elektroaizsardzības ārējais inženiertīkls ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

Lūdzam precizēt noteikumu projektā vai tā anotācijā, ka robežlielums “līdz 20 kV” nozīmē ieskaitot vai neieskaitot šo robežlielumu.
	Ņemts vērā
Atbilstoši juridiskajai tehnikai, ja norādīts līdz, tad ir uzskatāms, ka ieskaitot. Atbilstoši ir precizēta anotācija.
	2.1.3. transformatoru apakšstacijas ēka ar spriegumu līdz 20 kV un apbūves laukumu līdz 60 m2;
3.1.3. elektroapgādes ārējais inženiertīkls (tai skaitā transformatoru apakšstacijas un sadales ietaises (izņemot transformatoru apakšstaciju ēkas))ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.4. elektroaizsardzības ārējais inženiertīkls (tai skaitā transformatoru apakšstacijas un sadales ietaises (izņemot transformatoru apakšstaciju ēkas)) ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.7. elektroapgādes ārējais inženiertīkls ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.8. elektroaizsardzības ārējais inženiertīkls ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

	13. 
	2.2.1. ēka, kurai ir vairāk nekā seši virszemes stāvi;
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

Noteikumu projekta anotācijā minēts, ka spēkā esošajā regulējumā ir noteikts, ka par III grupas ēku ir uzskatāma ēka, kurai ir vairāk nekā pieci virszemes stāvi. Regulējuma piemērošanas praksē ir konstatēti gadījumi, kad ēkām, kuras vizuāli būtu uzskatāmas par piecu stāvu ēkām, ir izbūvēts arī tehniskais stāvs. Šajā gadījumā šāda ēkā, kurā piecos stāvos ir dzīvojamās telpas, ar tehnisko stāvu tiks uzskatīta par sešu stāvu ēku – III grupas ēku. Ņemot vērā, ka pēc savas būtības šāda ēka nav sarežģītāka par piecu stāvu dzīvojamo ēku un izlases kārtībā pārbaudīto šādu ēku būvniecības ieceres dokumentācijā šīs ēkas ir apzīmētas kā piecu stāvu ēkas, III grupā būtu ietveramas ēkas, kurām ir vairāk nekā seši virszemes stāvi.

Iebilstam 2.2.1. apakšpunkta redakcijai un norādām, ka nav saprotams pamatojums šādām izmaiņām. Noteikumu projektā paredzētais regulējums pēc būtības turpmāk paredzēs, ka arī sešu stāvu dzīvojamā ēka (bez tehniskā stāva) būs otrās grupas ēka. Arī sešu stāvu ēkai var būt tehniskais stāvs, kas nozīmēs, ka ēka tiks uzskatīta par septiņu stāvu ēku. Līdz ar to, kur tad būtu robeža, pie kāda augstuma (stāvu skaita) ēka būtu uzskatāma par sarežģītāku. Ja mērķis ir piecu stāvu dzīvojamo ēku ar tehnisko stāvu (kā sesto stāvu) noteikt kā otrās grupas ēku, tad rosinām 2.2.1. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: 

“2.2.1. ēka, kurai ir vairāk nekā pieci virszemes stāvi, neieskaitot tehnisko stāvu”.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Par stāvu skaitu vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Latvijas būvnormatīva LBN 211-15 "Dzīvojamās ēkas" 7.punktam “[s]tāvu skaitā ieskaita visus virszemes stāvus, kā arī cokola, mansarda un tehnisko stāvu.”. Līdzīgi tas noteikts arī Latvijas būvnormatīva LBN 208-15 "Publiskas būves" 10.punktā. Līdz ar to, noteikumu projektā ietvertā redakcija neparedz, ka tiktu atļauta 7 stāvu ēkas būvniecības kā II grupas ēka.
	2.2.1. ēka, kurai ir vairāk nekā seši virszemes stāvi;

	14. 
	2.2.3. publiska ēka, kuras kopējā platība ir lielāka par 1000 m2;
	Latvijas Būvuzņēmēju partnerība (12.11.2020):

artnerība atbalsta Grozījumos ietverto principu, ka turpmāk publiskām ēkām piederību III grupas būvēm noteiktu nevis pēc tā, cik cilvēkiem paredzēts uzturēties ēkā, tā vietā kā kritēriju nosakot ēkas kopējo platību. Vienlaikus, Partnerības ieskatā Grozījumos paredzētā platība 1’000 kvm ir pārāk mazs apmērs, sekojošu iemeslu dēļ:

•
Kritērijiem būvju iedalījumam būtu jābūt datos balstītiem, proti, par pamatu būvju iedalījumam būtu jāņem vērā, piemēram, eirokodeksos noteiktās ēku klases. Tāpat, būtu jāvērtē arī Būvniecības informācijas sistēmā un Būvniecības valsts kontroles biroja rīcībā esošā informācija par to, kurās būvēs ir novērotas vislielākās problēmas visā būvniecības un ekspluatācijas laikā. Tādā veidā būtu iespējams identificēt būves, kuru būvniecībā nepieciešama pastiprināta uzraudzība.

•
Ievērojot eirokodeksos ietvertās rekomendācijas attiecībā uz būvju iedalījumu ēku klasēs, nosakot kritēriju pēc būves stāvu skaita un platības, būtu jāņem vērā, ka ēkas ar līdzīgu stāvu un stāvā esošo kvadrātmetru skaitu, būtu jāpieskaita pie vienas būvju grupas. Piemēram, Latvijā ir daudz piecu stāvu daudzdzīvokļu mājas, kuru kopējā plātība ir dažāda, bet tā ievērojami var pārsniegt pat 3’000 kvm un minētās ēkas jau šobrīd ir pieskaitāmas pie II grupas būvēm. Tā kā ar Grozījumiem plānots noteikt, ka turpmāk arī sešu stāvu daudzdzīvokļu mājas tiks pieskaitītas pie II grupas būvēm, no vienas puses tiks palielināts ēku skaits uz kurām tiks mazinātas prasības projektēšanas un būvniecības stadijā, vienlaicīgi, no sabiedriskās drošības viedokļa maznozīmīgākas ēkas, tiks pieskaitītas pie III grupas būvēm.

•
Mainoties būves piederībai no otrās uz trešo grupu, ievērojami pieaug arī būvniecības ieceres realizācijas izmaksas un laiks, jo Vispārīgos būvnoteikumos ir noteikts arī būvniecības ieceres atšķirīgs realizācijas regulējums, proti, tikai trešās grupas būvēm obligāti ir jāveic Būvprojekta ekspertīze, kā arī ne visos gadījumos otrās grupas būvēm obligāti ir jānodrošina būvuzraudzība. Līdz ar to, noteiktie ierobežojumi, kas saistīti ar sabiedrisko drošību, ir jāvērtē arī kopsakarā ar ekonomiskiem ieguvumiem un izdevumiem.

Ievērojot augstāk minēto, lūdzam noteikt, ka pie trešās grupas būtu pieskaitāma Publiska ēka, kuras kopējā platība ir lielāka par 2000 m2 vienā stāvā.

Latvijas Darba devēju konfederācija (16.11.2020.):

LDDK iebilst pret Noteikumu projekta 1. pielikuma punktu 2.2.3., kas nosaka, ka trešajā grupā ietilpst publiskas ēkas, kuru kopējā platība ir lielāka par 1000 m2.

Pamatojums

LDDK izsaka atbalstu kritērija, kā nosaka ēkas piederību III grupas būvēm, maiņai, turpmāk to nosakot pēc ēkas kopējās platības. Vienlaikus uzskatām, ka Noteikumu projektā paredzētais 1000 m2 slieksnis ir par zemu. LDDK ieskatā par pamatu būvju iedalījumam būtu jāņem vērā, piemēram, eirokodeksos noteiktās ēku klases. Tāpat, būtu jāvērtē arī Būvniecības informācijas sistēmā un Būvniecības valsts kontroles biroja rīcībā esošā informācija par to, kurās būvēs ir novērotas vislielākās problēmas visā būvniecības un ekspluatācijas laikā. Tādā veidā būtu iespējams identificēt būves, kuru būvniecībā nepieciešama pastiprināta uzraudzība. 

Ievērojot eirokodeksos ietvertās rekomendācijas attiecībā uz būvju iedalījumu ēku klasēs, nosakot kritēriju pēc būves stāvu skaita un platības, būtu jāņem vērā, ka ēkas ar līdzīgu stāvu un stāvā esošo kvadrātmetru skaitu, būtu jāpieskaita pie vienas būvju grupas. Piemēram, Latvijā ir daudz piecu stāvu daudzdzīvokļu mājas, kuru kopējā plātība ir dažāda, bet tā ievērojami var pārsniegt pat 3’000 m2, un minētās ēkas jau šobrīd ir pieskaitāmas pie II grupas būvēm. Tā kā ar Noteikumu projektu plānots noteikt, ka turpmāk arī sešu stāvu daudzdzīvokļu mājas tiks pieskaitītas pie II grupas būvēm, no vienas puses tiks palielināts ēku skaits, uz kurām tiks mazinātas prasības projektēšanas un būvniecības stadijā, vienlaicīgi, no sabiedriskās drošības viedokļa maznozīmīgākas ēkas, tiks pieskaitītas pie III grupas būvēm. 

Turklāt, mainoties būves piederībai no otrās uz trešo grupu, ievērojami pieaug arī būvniecības ieceres realizācijas izmaksas un laiks, jo Vispārīgos būvnoteikumos ir noteikts arī būvniecības ieceres atšķirīgs realizācijas regulējums, proti, tikai trešās grupas būvēm obligāti ir jāveic Būvprojekta ekspertīze, kā arī ne visos gadījumos otrās grupas būvēm obligāti ir jānodrošina būvuzraudzība. Līdz ar to, noteiktie ierobežojumi, kas saistīti ar sabiedrisko drošību, ir jāvērtē arī kopsakarā ar ekonomiskiem ieguvumiem un izdevumiem.

Priekšlikums:

par trešās grupas būvēm noteikt publiskas ēkas, kuru kopējā platība ir lielāka par 2000 m2 vienā stāvā.

Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (24.11.2020.):

1.
LTRK atbalsta Projektā ietverto principu, ka turpmāk publiskām ēkām piederību III grupas būvēm noteiktu nevis pēc tā, cik cilvēkiem paredzēts uzturēties ēkā, tā vietā kā kritēriju nosakot ēkas kopējo platību. Vienlaikus LTRK ieskatā Projektā paredzētā platība 1’000 kvm ir pārāk mazs apmērs, sekojošu iemeslu dēļ:

•
Kritērijiem būvju iedalījumam būtu jābūt datos balstītiem, proti, par pamatu būvju iedalījumam būtu jāņem vērā, piemēram, eirokodeksos noteiktās ēku klases. Tāpat, būtu jāvērtē arī Būvniecības informācijas sistēmā un Būvniecības valsts kontroles biroja rīcībā esošā informācija par to, kurās būvēs ir novērotas vislielākās problēmas visā būvniecības un ekspluatācijas laikā. Tādā veidā būtu iespējams identificēt būves, kuru būvniecībā nepieciešama pastiprināta uzraudzība.

•
Ievērojot eirokodeksos ietvertās rekomendācijas attiecībā uz būvju iedalījumu ēku klasēs, nosakot kritēriju pēc būves stāvu skaita un platības, būtu jāņem vērā, ka ēkas ar līdzīgu stāvu un stāvā esošo kvadrātmetru skaitu, būtu jāpieskaita pie vienas būvju grupas. Piemēram, Latvijā ir daudz piecu stāvu daudzdzīvokļu mājas, kuru kopējā plātība ir dažāda, bet tā ievērojami var pārsniegt pat 3’000 kvm un minētās ēkas jau šobrīd ir pieskaitāmas pie II grupas būvēm. Tā kā ar Projektu plānots noteikt, ka turpmāk arī sešu stāvu daudzdzīvokļu mājas tiks pieskaitītas pie II grupas būvēm, no vienas puses tiks palielināts ēku skaits uz kurām tiks mazinātas prasības projektēšanas un būvniecības stadijā, vienlaicīgi, no sabiedriskās drošības viedokļa maznozīmīgākas ēkas, tiks pieskaitītas pie III grupas būvēm.

•
Mainoties būves piederībai no otrās uz trešo grupu, ievērojami pieaug arī būvniecības ieceres realizācijas izmaksas un laiks, jo Vispārīgos būvnoteikumos ir noteikts arī būvniecības ieceres atšķirīgs realizācijas regulējums, proti, tikai trešās grupas būvēm obligāti ir jāveic Būvprojekta ekspertīze, kā arī ne visos gadījumos otrās grupas būvēm obligāti ir jānodrošina būvuzraudzība. Līdz ar to, noteiktie ierobežojumi, kas saistīti ar sabiedrisko drošību, ir jāvērtē arī kopsakarā ar ekonomiskiem ieguvumiem un izdevumiem.

Ievērojot augstāk minēto, lūdzam noteikt, ka pie trešās grupas būtu pieskaitāma Publiska ēka, kuras kopējā platība ir lielāka par 2000 m2 vienā stāvā.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Apgalvojumam, ka, samazinot būves grupu no III grupas un II grupu, tiek samazinātas arī kādas projektēšanas (tehniskās) prasības nav nekāda tiesiska pamata. Vienīgā būtiskā atšķirība ir ekspertīzes nepieciešamībā.

Šobrīd par III grupas ēku ir uzskatāma publiska ēka, kurā paredzēts vienlaikus uzturēties vairāk nekā 100 cilvēkiem. Ņemot vērā, ka piederība grupai ir atkarīga no cilvēku skaita, tad šādas ēkas platība var būt no 100 m2 (telpas publiskajiem pasākumiem). Pie cita ēkas lietošanas veida šādas ēkas minimālā platība būt lielāka, piemēram, tirdzniecības telpu gadījumā no 300 m2 (sk. Latvijas būvnormatīva LBN 201-15 “Būvju ugunsdrošība” 6.tabulu). Regulējuma piemērošanas praksē tika konstatēts, ka var pastāvēt divas vienādas ēkas un katrā gadījumā tiks uzdots būvniecības ieceres dokumentācijā dažāds plānotais cilvēku skaits (tai skaitā to pamatojot). Rezultātā viena būs II grupas būve – otra III grupas būve. Tas saistīts ar to, ka cilvēku skaita aprēķins nav atkarīgs tikai no Latvijas būvnormatīva LBN 201-15 “Būvju ugunsdrošība” 6.tabulā noteiktajiem lielumiem, bet var būt atkarīgs arī no tā plānotā pakalpojuma sniegšanas specifikas (piemēram, mēbeļu skaits, lielums, izvietojums u.tml.). Līdz ar to, ir nepieciešams skaidrāks kritērijs – m2, lai nošķirtu attiecīgās veida ēkas pēc grupām. Noteikumu projektā piedāvātais kritērijs ir noteikts, analizējot esošo situāciju un to ēku parametrus, kuras šobrīd atbilst attiecīgajam kritērijiem. Tādējādi, atsevišķam ēkām, kurām līdz šim bija III grupa, pēc noteikumu projekta spēkā stāšanās būs II grupa. Taču lielākajai atbilstošo ēku grupa nemainīsies. Noteikuma projekta mērķis attiecīgajā aspektā nav samazināt papildus kontroli, bet radīt objektīvāku kritēriju tās piemērošanai. 
	2.2.3. publiska ēka, kuras kopējā platība ir lielāka par 1000 m2;


	15. 
	3.1.3. elektroapgādes ārējais inženiertīkls (tai skaitā transformatoru apakšstacijas un sadales ietaises (izņemot transformatoru apakšstaciju ēkas))ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.9. elektronisko sakaru ārējie inženiertīkli;

3.1.13. gāzapgādes ārējie inženiertīkli ar spiedienu līdz 0,4 MPa;

3.1.18. kanalizācijas ārējie inženiertīkli ar iekšējo diametru līdz 200 mm;

3.1.28. siltumapgādes ārējie inženiertīkli ar iekšējo diametru līdz 200 mm ieskaitot;

3.1.33. ūdensapgādes ārējie inženiertīkli ar iekšējo diametru līdz 200 mm;

ūdens ieguves urbums;
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

Inženiertīklus iedala ārējos inženiertīklos un iekšējos inženiertīklos. Atbilstoši šobrīd spēkā esošo Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – VBN) 1. pielikumam par pirmās grupas inženierbūvēm uzskata:

-
Inženiertīklu pievadus (t.i., ārējā energoapgāde, elektronisko sakaru, ūdens un citu resursu apgādes sistēma, kas sastāv no pazemes vai (un) virszemes cauruļvadu, kabeļu, vadu un tā tehnisko ietaišu kopuma no sadales tīkla līdz būves ievada noslēgierīcei vai ievada sadalnei, skat. VBN 2.17. apakšpunktu);

-
elektrotīklu ar nominālo spriegumu līdz 20 kV, tai skaitā elektroapgādes sadalnes (piemēram, uzskaites, relejaizsardzības, kabeļu komutācijas), komutācijas un aizsardzības iekārtas.

Iebilstam piedāvāto apakšpunktu redakcijai, ka elektronisko sakaru ārējie inženiertīkli, gāzapgādes ārējie inženiertīkli, siltumapgādes, kanalizācijas, pašteces kanalizacijas un ūdnesapgādes ārējie inženiertīkli tiek noteikti kā I grupas inženierbūves. Sekas šādiem grozījumiem:


ārējie inženiertīkli turpmāk tiks izbūvēti ar apliecinājuma karti, kuras sastāvā nav jāiekļauj darbu organizēšanas projekts, kā arī nebūs jāiekļauj transporta un gājēju kustības organizācijas apraksts (ja būvniecības ieceri vai tās daļu ir plānots īstenot ceļu vai ielu zemes nodalījuma joslā);


nebūs sastādīti segto darbu akti;


šāda būvniecības dokumentācija būs jāizskata ievērojami īsākā termiņā – 14 dienās;


pašvaldība nevarēs noteikt nodevu par būvatļaujas saņemšanu;


būvdarbus varēs veikt bez civiltiesiskās  atbildības apdrošināšanas.

Iepriekš minēto iztrūkstošo dokumentu trūkums veicinās būvniecības kvalitātes samazināšanu.

Noteikumu projekta anotācijā teikts, ka ārējiem inženiertīkliem ir zema sarežģītības pakāpe un zema iespējamā ietekme uz cilvēku dzīvību. Nav saprotams anotācijā izdarītais secinājums, ka ārējiem inženiertīkliem ir zema sarežģītības pakāpe, it sevišķi, ka daļa ārējo inženiertīklu tiek pieskaitīti pat trešās grupas inženierbūvei (3.2.17., 3.2.26., 3.2.34. apkakšpunkti).
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Vēršam uzmanību uz to, ka anotācijā norādītais attiecas tikai uz I grupas piedāvājumu. Papildus vēršam uzmanību uz to, ka apstāklis, ka pašvaldība nevarēs noteikt nodevu nekādi nav uzākstāms par iemeslu, lai vienu vai otru būvi uzskatītu par sarežģītu vai mazāk sarežģītu. Pietam, nav noteikts, ka Ministru kabineta 09.05.2017. noteikumos Nr.253 “Atsevišķu inženierbūvju būvnoteikumi” segto darbu akti būtu nepieciešami tikai būvatļaujas gadījumā, bet tie ir nepieciešami visos tajos gadījumos, kad ir būvdarbu veicējs kā būvkomersants. Ciktāl tas attiecas uz nepieciešamiem dokumentiem darbu veikšanai, tad tas ir Ministru kabineta 09.05.2017. noteikumu Nr.253 “Atsevišķu inženierbūvju būvnoteikumi” jautājums un šie noteikumu grozījumi šobrīd ir saskaņošanā pēc izsludināšanas valsts sekretāru sanāksmē. Jāatzīmē, ka šobrīd arī tiek pilnveidots apdrošināšanas regulējums.
	3.1.3. elektroapgādes ārējais inženiertīkls (tai skaitā transformatoru apakšstacijas un sadales ietaises (izņemot transformatoru apakšstaciju ēkas))ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.4. elektroaizsardzības ārējais inženiertīkls (tai skaitā transformatoru apakšstacijas un sadales ietaises (izņemot transformatoru apakšstaciju ēkas)) ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.7. elektroapgādes ārējais inženiertīkls ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;

3.1.8. elektroaizsardzības ārējais inženiertīkls ar nominālo spriegumu līdz 20 kV;
3.1.9.elektronisko sakaru ārējie inženiertīkli;
3.1.13. gāzapgādes ārējie inženiertīkli ar spiedienu līdz 0,4 MPa;

3.1.18. kanalizācijas ārējie inženiertīkli ar iekšējo diametru līdz 200 mm;

3.1.27. siltumapgādes ārējie inženiertīkli ar iekšējo diametru līdz 200 mm ieskaitot

3.1.32. ūdensapgādes ārējie inženiertīkli ar iekšējo diametru līdz 200 mm;

	16. 
	3.1.12. gājēju tilts ar garumu līdz 10 m;

3.1.35. velosipēdistu tilts ar garumu līdz 10 m;

3.2.3. autoceļa tilts ar laidumu 10 m un vairāk;

3.2.8. dzelzceļa tilts ar laidumu 10 m un vairāk;

3.2.13. gājēju tilts ar laiduma garumu lielāku par 10 m;

3.2.35. velosipēdistu tilts ar laiduma garumu lielāku par 10 m;
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (24.11.2020.); Transportbūvju inženieru asociācija (13.11.2020.):

LTRK aicina ņemt vērā sekojošus ierosinājumus Projektā:

1. grupa 

Autoceļu tilti 1.grupai neatbilst

Laidums mazāks par 3,00m

un šķērsojuma augstums** mazāks par 2,00m. Atbalstsiena ar augstumu mazāku par 1,00m.

Dzelzceļa tilti 1.grupai neatbilst

2. grupa

Visi tilti, kas nav 3. grupa

Visi tilti, kas nav 1. vai 3. grupa

Visi tilti, kas nav 3. grupa

3. grupa

Laidums vienāds vai lielāks par 5,00m un šķērsojuma augstums** vienāds vai lielāks par 3,00m. Atbalstsiena ar augstumu vienādu vai lielāku par 3,00m.

Laidums vienāds vai lielāks par 10,00m un šķērsojuma augstums** vienāds vai lielāks par 3,00m. Atbalstsiena ar augstumu vienādu vai lielāku par 3,00m.

Laidums vienāds vai lielāks par 5,00m un šķērsojuma augstums** vienāds vai lielāks par 3,00m. Atbalstsiena ar augstumu vienādu vai lielāku par 3,00m.

*Termins "autoceļa   tilts" šajos noteikumos tiek lietots atbilstoši likumā "Par autoceļiem" noteiktajai definīcijai par autoceļu kompleksā ietilpstošajām mākslīgajām būvēm, izņemot krastmalas.

*Termins "gājēju un velosipēdu tilts" šajos noteikumos nozīmē tilts, pārvads, viadukts, estakāde, galerija, caurteka, kas paredzēts priekš gājēju un velosipēdu (kā ar  ī citu Ceļu satiksmes noteikumos līdzvērtīgu satiksmes dalībnieku) pārvietošanās, kā arī gājēju un/vai velosipēdu ceļu noturoša atbalstsiena, izņemot krastmalas.

*Termins "dzelzceļa tilts" šajos noteikumos nozīmē tilts, pārvads, viadukts, estakāde, galerija, balkons, caurteka ar laidumu lielāka par 2m, kas paredzēts priekš dzelzceļa satiksmes, kā arī dzelzceļa uzbērumu noturoša atbalstsiena.

**Šķērsojuma augstums ir maksimālais vertikālais attālums no brauktuves vai ietves klāja līdz šķērsojuma virsmai vai upes gultnei; šķērsojuma augstums apbērtām konstrukcijām ir maksimālais vertikālais attālums no konstrukcijas virsmas (neievērtējot apbēruma augstumu) līdz šķērsojuma virsmai vai upes gultnei.

Eiropas standarts (kuram piemērots arī Latvijas standarta statuss) "LVS EN 1990 Konstrukciju projektēšanas pamati" būvju aprēķinu metodikā pieļauj izvērtēt seku klases (skat. attēlu zemāk). Seku klases vispārīgi norāda, cik smagas sekas var iestāties, kādai būvei sabrūkot. Lai gan LVS EN 1990 minētās seku klases saistītas ar aprēķinu metodiku, tomēr standartā minētos principus par būvju dalīšanu atbilstoši tam, kādas sekas var iestāties pēc būves sabrukšanas, var pielietot arī plašāk. Seku klašu principa pielietošana, nosakot dalījumu būvju grupās, būtu pamatojama ar vienu no Būvniecības likumā noteiktajiem Vispārīgo būvnoteikumu mērķiem: noteikt būvju iedalījumu grupās atkarībā no būvniecības sarežģītības pakāpes un iespējamās ietekmes uz cilvēku dzīvību, veselību un vidi (BL 5.panta (1) 1) a) punkts).
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B.1. tabula. Seku klasu definéSana

Seku klase Apraksts Eku un inZenierbaivju pieméri

[e(ex) Smagas sekas attieciba uz cilveku Centralas tribines, publiskas ekas,
dzivibu zaud&sanu. ar loti lielam kuru sabruksanas sekas ir smagas
ekonomiskam. socialam un
apkartgjas vides sekam.

cc2 Vidgjas sekas attieciba uz cilveku Dzivojamas un biroju &kas. publiskas
dzivibu zaud&sanu, ar ievérojamam | &kas, kuru sabruksanas sekas ir
ekonomiskam, socialam un vidgjas
apkartgjas vides sekam.

CC1 Vieglas sekas ar mazu véra Lauksaimniecibas &kas, kur parasti

nepemamu risku cilveka dzivibai, ar
vieglam ekonomiskam. socialam un
apkartgjas vides sekam.

cilveki neiet (pieméram, noliktavas),
siltumnicas





Iespējamās sekas no būves sabrukšanas ir saistītas ar ļoti plašu faktoru klāstu (atrašanās vieta, vienlaicīgais lietotāju skaits, terora riski u.c.), kuru vispārēji sistemātiski definēt nav iespējams, tādējādi norādot uz nepieciešamību katru gadījumu vērtēt individuāli. Visu iespējamo faktoru izvērtējums prasa ne vien augstu kompetenci, bet arī lielu pieredzi attiecībā būvju veida būvniecībā un ekspluatācijā. Šādu izvērtējumu katram individuālajam gadījumam nodrošināt nav iespējams un tas nav arī racionāli. Līdz ar to ir nepieciešamība definēt atsevišķus būtiskākos un viennozīmīgi pielietojamos faktorus, pēc kuriem vadīties, veicot būvju dalījumu grupās.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
Par trešo grupu ir uzākstāms tilts ar laidumu no 10 m vai garumu no 25 m (visu laidumu summa).
	3.1.11. gājēju vai velosipēdu, vai apvienots gājēju un velosipēdu ceļš;

3.1.12. gājēju vai velosipēdu, vai apvienots gājēju un velosipēdu tilts ar garumu līdz 10 m;

3.2.25.  tilts ar laidumu no 10 m;

3.2.26. tilts ar garumu no 25 m



	17. 
	3.1.21. labiekārtots laukums ar segumu;

3.1.29. sporta laukums ar segumu;
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

I grupas inženierbūvēm “labiekārtots laukums ar segumu” un “sporta laukums ar segumu” nepieciešams noteikt platības robežu, līdzīgi kā robežlielumi ir noteikti mastiem, stabiem u.c., jo labiekārtotie laukumi un sporta laukumi mēdz būt arī lielas platības, kas nebūtu pieskaitāmi pie  I grupas būvēm.
	Panākta vienošanās 04.12.2020.
I grupas inženierbūves “sporta laukums ar segumu” vai “labiekārtots laukums ar segumu” sarežģītībā nemainās atkarībā no šīs laukuma platības.
	3.1.20. laukums ar segumu;

3.1.28. sporta laukums ar segumu;

	18. 
	3.2.1. apūdeņošanas hidrobūves, kuru maksimālā caurplūde pārsniedz 500 m3/s;

3.2.24. meliorācijas hidrobūves, kuru maksimālā caurplūde pārsniedz 500 m3/s;
3.2.5. dambis, aizsprosts u. tml. ūdens uzkrāšanas inženierbūve, ja ūdens līmeņa maksimālais augstums ir vairāk, kā 4 m augstāks par piegulošās grunts virsmas atzīmi inženierbūves sausajā pusē;
	Latvijas melioratoru biedrība (06.11.2020.):
Projektā lietoti termini: apūdeņošanas hidrobūves, meliorācijas hidrobūves un hidrotehniskā inženierbūve.

Šo būvju apzīmēšanai gramatiski pareizi būtu lietot nevis salikteni (hidrobūve), bet gan vārdkopu (hidrotehniskā būve). Projekta 1.pielikuma otrajā daļā ir klasificētas inženierbūves, tāpēc tekstā nevajadzētu terminiem atkārtoti pievienot apzīmējumu inženierbūve.

Termins meliorācija ietver divus galvenos darbu veidus – nosusināšanu un apūdeņošanu. Tāpēc nepareizi lietot gan meliorācijas hidrobūves gan apūdeņošanas hidrobūves;
1.tabulas 3.2.1. apakšpunktā iekļautas būves apūdeņošanas hidrobūves, kuru maksimālā caurplūde pārsniedz 500 m3/s, un 3.2.24. apakšpunktā Meliorācijas hidrobūves, kuru maksimālā caurplūde pārsniedz 500 m3/s. 

Šāds dalījums nav teorētiski pamatots (skat. iebildi 1.punktā), jālieto ūdens noteces un līmeņu regulēšanas hidrotehniskā būve.

1.tabulas 3.2.5. apakšpunktā iekļauta būve dambis, aizsprosts u.tml. ūdens uzkrāšanas inženierbūves, ja ūdens līmeņa maksimālais augstums ir vairāk kā 4 m augstāk par piegulošās grunts virsmas atzīmi inženierbūves sausajā pusē.

    Termins ūdens uzkrāšanas inženierbūves sašaurina aizsprosta, arī dambja lietošanas jēgu hidrotehniskajā būvniecībā. Ieteicams lietot ūdens noteces un līmeņu regulēšanas hidrotehniskā būve (skat. Iebildi 3.punktā).

Šādām hidrotehniskajām būvēm noteicošais raksturlielums ir ūdens līmeņu starpība starp augšas un lejas bjefiem un ar to saistītais aizsprosta augstums, kā arī ūdens caurvades spēja, nevis augstums pret apkārtējo zemes virsmu.

Nolūkā uzlabot normatīvā dokumenta pamatotību un atbilstību visu nozaru teorijai un praksei, ierosinām izsludināto grozījumu 1.pielikumā izdarīt šādus labojumus: [..]

3.2.5.   izteikt šādā redakcijā (kāda bija pirms grozījumu projekta):

Ūdens noteces un līmeņa regulēšanas hidrotehniskās būves, ja aizsprosta augstums pārsniedz 10 m, vai novadbūves caurvades spēja ir lielāka par 500 m3/s;
Nolūkā uzlabot normatīvā dokumenta pamatotību un atbilstību visu nozaru teorijai un praksei, ierosinām izsludināto grozījumu 1.pielikumā izdarīt šādus labojumus: [..]
3.2.1.   svītrot tekstu; [..]
3.2.24. Svītrot tekstu.
	Ņemts vērā

Regulējums ir atbilstoši precizēts. Ņemot vērā, ka meliorācija ir nosusināšana un apūdeņošana, ir atstāts tika viens no attiecīgajiem apakšpunktiem.
	3.2.10. stacionārās piestātnes ūdenstecēs un ūdenstilpēs, ja ūdens dziļums lielāks par 6 m;

3.2.29. ūdens noteces un līmeņa regulēšanas hidrotehniskās inženierbūve, ja aizsprosta augstums pārsniedz 10 m, vai novadbūves caurvades spēja ir lielāka par 500 m3/s;

	19. 
	3.1.19. krastmalas ar dažādu veidu krasta nostiprinājumiem, kuru augstums no gultnes atzīmes līdz virsmai nepārsniedz 2 m;

3.2.15. iekšzemes ūdeņu visa veida piestātnes, kuru augstums no gultnes atzīmes līdz piestātnes virsmai pārsniedz 10 m;
3.2.16. jūras ostu visa veida piestātnes, kuru augstums no gultnes atzīmes līdz piestātnes virsmai pārsniedz 10 m;
	Latvijas melioratoru biedrība (06.11.2020.):

Saraksts par būvju iedalījumu papildināts ar jaunām būvēm – visa veida piestātnes un krastmalas ar dažādu veidu krasta nostiprinājumiem, un to raksturlielumiem, kas atbilstoši tās iedala dažādās būvju grupās.

 Anotācijas tabulā šīs būves attiecinātas uz MK noteikumiem Nr.253 “Atsevišķu inženierbūvju būvnoteikumi”, bet to 2.1 apakšpunktā norādīts, ka šie noteikumi neattiecas uz hidrotehniskajām (izņemot ostu hidrotehniskās inženierbūves) un meliorācijas būvēm. Tā kā piestātnes un krastu nostiprinājumi viennozīmīgi atbilst hidrotehnisko būvju definīcijai (hidrotehniska būve – būve uz kuru iedarbojas ūdens spiediens), tad tās iekšzemes ūdeņos attiecināmas uz MK noteikumu Nr.550 “Hidrotehnisko un meliorācijas būvju būvniecības kārtība” kompetenci. 

Hidrotehniskas būves (piestātnes un krastu nostiprinājumi) būvniecības apstākļu un iedarbības uz vidi dēļ nedrīkstētu pieskaitīt 1.grupas būvēm.

Termins visa veida piestātnes liek saprast, ka šeit var ietilpt arī peldošas piestātnes, kas īsti neatbilstu būvju vērtējumam.

Šo būvju izvēlētais raksturlielums – ūdens līmeņa maksimālais augstums pret piegulošās grunts virsmas atzīmēm - neraksturo būves atkarību no būvniecības sarežģītības pakāpes un iespējamo ietekmi uz vidi. Vēlams būtu lietot: ūdens dziļums ūdenstecē vai ūdenstilpē.

Nolūkā uzlabot normatīvā dokumenta pamatotību un atbilstību visu nozaru teorijai un praksei, ierosinām izsludināto grozījumu 1.pielikumā izdarīt šādus labojumus: [..]

3.1.19. svītrot tekstu;

3.2.15. izteikt šādā redakcijā:

Stacionārās piestātnes ūdenstecēs un ūdenstilpēs, ja ūdens dziļums lielāks par 6 m;
3.2.16. izteikt šādā redakcijā:

Stacionāras piestātnes un krasta nostiprinājumi jūrā un ostās;


	Ņemts vērā

Regulējums ir atbilstoši precizēts.
	3.2.10. stacionārās piestātnes ūdenstecēs un ūdenstilpēs, ja ūdens dziļums lielāks par 6 m;

3.2.11. stacionāras piestātnes un krasta nostiprinājumi jūrā un ostās;

	20. 
	3.2.20. krastmalas ar dažādu veidu krasta nostiprinājumiem, kuru augstums no gultnes atzīmes līdz virsmai pārsniedz 6 m;
	Latvijas melioratoru biedrība (06.11.2020.):

Nolūkā uzlabot normatīvā dokumenta pamatotību un atbilstību visu nozaru teorijai un praksei, ierosinām izsludināto grozījumu 1.pielikumā izdarīt šādus labojumus: [..]

3.2.20. izteikt šādā redakcijā:

Ūdensteču un ūdenstilpju krasta nostiprinājumi un krastmalas, ja ūdens dziļums lielāks par 6 m;

	Ņemts vērā

Regulējums ir atbilstoši precizēts.
	3.2.16. ūdensteču un ūdenstilpju krasta nostiprinājumi un krastmalas, ja ūdens dziļums lielāks par 6 m;

	21. 
	3.2.25. moli, kas aizsargā ostas iekšējo akvatoriju no atklātās jūras iedarbības;
3.2.37. viļņlauži, kas aizsargā ostas iekšējo akvatoriju no atklātās jūras iedarbības;
	Latvijas melioratoru biedrība (06.11.2020.):

3.2.25. apakšpunktā iekļautie moli un 3.2.37. apakšpunktā iekļautie viļņlauži praksē ir viena tipa būves vai to sastāvdaļas, tāpēc pamatoti būtu tos apvienot vienā apakšpunktā.

Nolūkā uzlabot normatīvā dokumenta pamatotību un atbilstību visu nozaru teorijai un praksei, ierosinām izsludināto grozījumu 1.pielikumā izdarīt šādus labojumus: [..]

3.2.25. un 3.2.37. apvienot, tekstu izsakot šādi:

Moli un viļņlauži, kas aizsargā ostas iekšējo akvatoriju no atklātās jūras iedarbes;
	Ņemts vērā

Regulējums ir atbilstoši precizēts.
	3.2.20. moli vai viļņlauži, kas aizsargā ostas iekšējo akvatoriju no atklātās jūras iedarbes;

	22. 
	3.2.32. ūdens resursu izmantošanas hidrotehniskā inženierbūve, ja hidroelektrostacijas projektētā jauda ir no 1 MW;

3.2.33. ūdens resursu izmantošanas hidrotehniskā inženierbūve, sūkņu stacijas ražīgums ir lielāks par 5 m3/s;
	Latvijas melioratoru biedrība (06.11.2020.):

1.tabulas 3.2.32. apakšpunktā hidroelektrostacijām noteikts kritērijs projektētā jauda ir no 1 MW.

Hidroenerģētikas praksē Latvijā hidroelektrostacijas ar uzstādīto jaudu līdz 2 MW, Eiropā līdz 10 MW tiek uzskatītas par mazajiem HES. Lietderīgi tās (līdz 2 MW) attiecināt uz būvju 2.grupu, bet vairāk par 2 MW – uz trešo grupu.

Nolūkā uzlabot normatīvā dokumenta pamatotību un atbilstību visu nozaru teorijai un praksei, ierosinām izsludināto grozījumu 1.pielikumā izdarīt šādus labojumus: [..]

3.2.32. un 3.2.33. apvienot, tekstu izsakot šādi:

Ūdens resursu izmantošanas hidrotehniskā būve, ja hidroelektrostacijas projektētā jauda lielāka par 2 MW, un sūkņu stacijas projektētais ražīgums lielāks par 5 m3/s.
	Ņemts vērā

Regulējums ir atbilstoši precizēts.
	3.2.30. ūdens resursu izmantošanas hidrotehniskā inženierbūve, ja hidroelektrostacijas projektētā jauda ir no 1 MW, un sūkņu stacijas ražīgums ir lielāks par 5 m3/s;

	23. 
	Anotācija
	Latvijas melioratoru biedrība (06.11.2020.):

Ieteiktos grozījumus ievērot arī Anotācijas Citas informācijas tabulas Nr.2:

-
 MK noteikumu Nr.550 sadaļas 1., 2. un 3.punktos;

-
svītrot MK noteikumu Nr.253 sadaļas 17. punktu.
	Ņemts vērā

Regulējums ir atbilstoši precizēts.
	

	24. 
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (17.11.2020.):

Noteikumu projekta anotācijā nav sniegts pamatojums ūdens ieguves urbumu līdz 20 m izslēgšanai no inženierbūvju pirmās grupas, lai gan avota kaptāža un ūdens ieguves aka joprojām tiek klasificēta pie inženierbūvju pirmās grupas.
	Ņemts vērā
Vērsām Jūsu uzmanību uz to, ka visi ūdens ieguves urbumi noteikumu projektā ir paredzēti kā I grupas inženierbūve.
	3.1.33. ūdens ieguves urbums;

	25. 
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (17.11.2020.):

Lūdzam skaidrot vai III grupā iekļautās “Katlumāja un elektroenerģijas apgādes ēka ar siltuma jaudu, lielāku par 2 MW, un/vai elektrisko jaudu, lielāku par 2 MW” ietver arī koģenerācijas stacijas, gāzturbīnas un gāzes dzinējus.
	Ņemts vērā

Paskaidrojuma, ka iedalījuma kritērijam pēc jaudas svarīga ir paša agregāta jauda, nevis tas veids kādā šīs jauda tiek sasniegta. Līdz ar to šāds iedalījums attiecas un atteiksies arī uz koģenerācijas stacijām un citām stacijām.
	

	26. 
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (17.11.2020.):

Lūdzam anotācijā iekļaut skaidrojumu par to kā noteikumu projektā planotās izmaiņas un izmaiņas ēku dalījumā grupās ietekmēs šīm ēkām piemērojamās vides prasības.
	Ņemts vērā
Anotācijā ir norādīts, ka būvju dalījums grupās neietekmē vides prasības.
	

	27. 
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (12.11.2020.):

Lūdzam anotācijā iekļaut informāciju par saules kolektoriem, līdzīgi kā par elektronisko sakaru būvēm, vai citu skaidrojumu.
	Ņemts vērā
Anotācija ir atbilstoši papildināta.
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