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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	par likumprojektu
“Grozījumi Muitas likumā” (VSS-598)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	23.07.2020. – VSS izsludināšana

20.08.2020. – elektroniskā saskaņošana
08.10.2020. – saskaņošanas sanāksme ar Tieslietu ministriju

29.10.2020. – elektroniskā saskaņošana

11.11.2020. – sanāksme ar biedrību “Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācija”
25.11.2020. – elektroniskā saskaņošana
11.01.2021. – elektroniskā saskaņošana
01.02.2021. – elektroniskā saskaņošana 

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Iekšlietu ministrija, Satiksmes ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Darba devēju konfederācija, biedrība “Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācija”



	
	

	
	

	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija, Satiksmes ministrija, Iekšlietu ministrija, Latvijas Darba devēju konfederācija, biedrība “Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociācija”



	
	

	
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	
	

	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	1. Izteikt likuma 13.panta pirmo, otro un trešo daļu šādā redakcijā:

“(1) Regulas Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētos dokumentus un informāciju (turpmāk – dokumenti), kas nav jāiesniedz Eiropas Komisijas centrālajās muitas informācijas sistēmās, iesniedz Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskajā muitas datu apstrādes sistēmā.

(2) Dokumentu iesniegšanai šā panta pirmajā daļā minētajās sistēmās personas identifikācijai un autentifikācijai izmanto Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās esošos tehniskos risinājumus.

(3) Dokumentiem, kuri iesniegti, izmantojot šā panta otrajā daļā minētos tehniskos risinājumus, ir juridiskais spēks arī tad, ja tie nesatur rekvizītu “paraksts”.”.

	Tieslietu ministrija
Ar projekta 1. pantu tiek jaunā redakcijā izteikta Muitas likuma (turpmāk – Likums) 13. panta otrā un trešā daļa. Vēršam uzmanību, ka, izsakot minētās normas jaunā redakcijā, no Likuma tiek izslēgts tiesiskais regulējums, kas šobrīd paredz, ka “elektroniski iesniedzot un parakstot dokumentus, Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskajā deklarēšanas sistēmā izmantotos personas elektroniskās identifikācijas līdzekļus uzskata par personas pašrocīga paraksta aizstājēju”, kā arī, ka elektroniski iesniegtu dokumentu uzskata par parakstītu iesniegšanas brīdī. Lūdzam papildināt projekta anotāciju ar skaidrojumu, kāpēc minētais regulējums no Likuma tiek izslēgts.

	Panākta vienošanās 20.08.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Informējam, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 15.janvāra Lēmumu 70/2008/EK tika nolemts veidot elektronisku muitas un tirdzniecības vidi, kas paredz elektronisku datu apmaiņu starp komersantu, muitu un citām iesaistītajām iestādēm,  tādejādi pilnībā atsakoties no papīra formāta dokumentu izmantošanas muitas formalitāšu kārtošanai.  
Pamatojoties uz minēto lēmumu, Eiropas Komisija ir izstrādājusi Ilgtermiņa muitas sistēmu ieviešanas plānu, saskaņā ar kuru šobrīd Eiropas Savienības dalībvalstis ievieš vienotas datu sistēmas. Minētajā plānā paredzēts, ka līdz 2025.gada vidum pilnībā tiks izveidota centralizēta, elektronizēta un vienota Eiropas Savienības muitas un tirdzniecības vide.  
Regulējums iepriekš minētajam Eiropas Komisijas līmenī ir noteikts muitas regulās – Savienības muitas kodeksā, kā arī Savienības Muitas kodeksa Īstenošanas un Deleģētajā aktā.  Minētie Eiropas Savienības normatīvie akti muitas jomā ir ļoti progresīvi elektronizācijas lietu aspektā, savukārt Latvijas nacionālais regulējums diemžēl šobrīd  atpaliek no tām tehnoloģijām, kādas paredzētas Eiropas Savienības līmenī. Lai šīs abas platformas harmonizētu tā, lai tās savstarpēji mijiedarbotos un varētu tikt pielietotas, nepieciešami grozījumi nacionālajā regulējumā saistībā ar dažādu muitas dokumentu iesniegšanu un personas autentifikāciju šajās sistēmās. Šobrīd esošais regulējums par muitas dokumentu parakstīšanu ir novecojis un nav salāgojams ar muitas regulās paredzēto. Likumprojekts paredz, ka dokumentu iesniegšanai panta pirmajā daļā minētajās sistēmās  personas identifikācijai un autentifikācijai izmanto Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) informācijas sistēmās esošos tehniskos risinājumus. VID Elektroniskās deklarēšanas sistēmas (turpmāk – EDS) primārā funkcija ir personas identifikācija un autentifikācija. Kad EDS ir veikta personas identifikācija un autentifikācija un persona tādejādi ir atpazīta, tiek veikts nākamais solis EDS, kas ir iesniegtā dokumenta parakstīšana. Ņemot vērā šobrīd spēkā esošo normatīvo regulējumu Muitas likumā, kā arī normatīvajos aktos, kas saistīti ar EDS, dokumentu parakstīšanai tiek izmantots viens tehniskais risinājums, kas paredz, ka EDS ID (lietotājs) tiek izmantots kā dokumenta parakstīšanas rīks. Eiropas Komisija ar 2021.gada 15.martu dokumentu muitas jomā parakstīšanai ievieš jaunu parakstīšanas rīku – e-zīmogu, ar kuru tiks parakstīta ievešanas kopsavilkuma deklarācija pasta-ekspress sūtījumiem, līdz ar to nepieciešams pilnveidot spēkā esošo regulējumu saistībā ar jauno dokumentu iesniegšanu un to parakstīšanu muitas sistēmās.
Papildus skaidrojam, ka ar likumprojektu no Muitas likuma 13.panta netiek izslēgts, ka Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskajā deklarēšanas sistēmā izmantotos personas elektroniskās identifikācijas līdzekļus uzskata par personas pašrocīga paraksta aizstājēju”, bet tas tiek pārformulēts un pielāgots modernizētajām Eiropas Savienības muitas informatīvajām sistēmām.
	3. Izteikt likuma 13.panta pirmo, otro un trešo daļu šādā redakcijā:

“(1) Regulas Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētos dokumentus un informāciju (turpmāk – dokumenti), kas nav jāiesniedz Eiropas Komisijas centrālajās muitas informācijas sistēmās, iesniedz Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā.

(2) Dokumentu iesniegšanai šā panta pirmajā daļā minētajās sistēmās personas identifikācijai un autentifikācijai izmanto Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās esošos tehniskos risinājumus.

(3) Dokumentus, kuri iesniegti, izmantojot šā panta otrajā daļā minētos tehniskos risinājumus, uzskata par parakstītiem iesniegšanas brīdī un tiem ir juridiskais spēks arī tad, ja tie nesatur rekvizītu “paraksts”.”.


	2. 
	2. Papildināt likumu ar 13.1 pantu šādā redakcijā:

“13.1 pants Muitas iestādes lēmumu izdošana 

(1) Lēmumu par muitas deklarācijas grozīšanu, atzīšanu par nederīgu, atteikumu grozīt, atzīt par nederīgu muitas deklarāciju, ja tas neskar muitas maksājumus, izdod, Elektroniskajā muitas datu apstrādes sistēmā apstiprinot vai noraidot attiecīgo pieteikumu.

(2) Lēmumu par drošības naudas, kas iemaksāta kā nodrošinājums muitas procedūras izpildei vai kritiskas tarifu kvotas gadījumā, atmaksu izdod, atmaksājot drošības naudu personas norādītajā kredītiestādes kontā, vienlaikus nosūtot personai par to informāciju Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ja persona ir tās lietotājs, vai paziņojot personai par lēmumu atbilstoši Paziņošanas likumam. 
(3) Lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personas iesniegumu, kurš iesniegts, izmantojot regulas (ES) Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētās elektroniskās datu apstrādes metodes (turpmāk – Muitas lēmumu sistēma), izdod un paziņo Muitas lēmumu sistēmā atbilstoši tās funkcionalitātei. 
(4) Lēmums, kas pieņemts (izdots) Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskajā deklarēšanas sistēmā, ir citādi izdots administratīvais akts un tajā ietver tikai Administratīvā procesa likuma 67. panta otrās daļas 8.punktā minēto informāciju.”.

	Tieslietu ministrija

Projekta 2. pantā izteiktā Likuma 13.1 panta pirmā daļa paredz, ka “lēmumu par muitas deklarācijas grozīšanu, atzīšanu par nederīgu, atteikumu grozīt, atzīt par nederīgu muitas deklarāciju, ja tas neskar muitas maksājumus, izdod, Elektroniskajā muitas datu apstrādes sistēmā apstiprinot vai noraidot attiecīgo pieteikumu”.

Pirmkārt, tiesiskās skaidrības nolūkā lūdzam šajā projekta normā konkrēti uzskaitīt visus lēmumu veidus, kurus paredzēts izdot, piemērojot Administratīvā procesa likuma 69. panta pirmās daļas 2. punktā paredzēto izņēmumu. Vēršam uzmanību, ka šobrīd no projektā ietvertā formulējuma nav skaidrs, tieši kādus lēmumus paredzēts pieņemt šādā kārtībā, tai skaitā, vai projekta 2. pantā izteiktajā Likuma 13.1 panta pirmajā daļā minēts viens vai vairāki lēmumu veidi.

Otrkārt, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar izvērtējumu, kā minētais regulējums ietekmēs privātpersonu tiesības aizsargāt savas likumīgās intereses, ņemot vērā, ka no normas redakcijas šobrīd secināms, ka vienkāršotā kārtībā tiek izdoti arī privātpersonai nelabvēlīgi administratīvie akti.
	Iebildums ņemts vērā.
Likumprojekta 2. pantā izteiktā Likuma 13.1 panta pirmā daļa jau paredz konkrētus lēmumus, kas tiks izdoti EDS, apstiprinot vai noraidot attiecīgo pieteikumu un šie lēmumi būs normā uzskaitītie, proti, lēmums par muitas deklarācijas grozīšanu, lēmums par muitas deklarācijas atzīšanu par nederīgu, lēmums par atteikumu grozīt muitas deklarāciju, lēmums par atteikumu atzīt muitas deklarāciju par nederīgu. Pie tam, šo lēmumu pieņemšana EDS paredzēta tikai tādā gadījumā, ja pieņemtā lēmuma rezultātā nav nepieciešamas  jebkādas darbības ar muitas maksājumiem. Pārējos gadījumos, kas nav minēti šajā normā, ka arī, ja tiek skarti muitas maksājumi, lēmuma pieņemšana notiks EDS saskaņā ar Muitas likuma 13.1 panta ceturto daļu. Ja lēmuma pieņemšana nenotiks EDS, tad to pieņems saskaņā ar Administratīvā procesa likumā noteikto kārtību. 

Par Tieslietu ministrijas jautājumu, kā minētais regulējums ietekmēs privātpersonu tiesības aizsargāt savas likumīgās intereses, ņemot vērā, ka no normas redakcijas šobrīd secināms, ka vienkāršotā kārtībā tiek izdoti arī privātpersonai nelabvēlīgi administratīvie akti, skaidrojam, ka Administratīvā procesa likuma 69.panta otrā daļa nosaka, ja administratīvais akts izdots citādi, nevis rakstveidā vai ja tas ir izdots rakstveidā, bet neatbilst šā likuma 67.panta prasībām, procesa dalībniekam ir tiesības viena mēneša laikā pieprasīt, lai iestāde to noformē rakstveidā atbilstoši minētā panta prasībām. Iestāde šo administratīvo aktu noformē 14 dienu laikā pēc attiecīgā pieprasījuma saņemšanas un paziņo to adresātam Paziņošanas likumā noteiktajā kārtībā. Apstrīdēšanas termiņš sākas pēc šā akta vai atteikuma paziņošanas. 
Tā kā apstrīdēšanas termiņš sākas tikai pēc rakstveidā noformēta administratīvā akta paziņošanas, regulējums neietekmē privātpersonu tiesības aizsargāt savas likumīgās intereses.


	4. Papildināt likumu ar 13.1 pantu šādā redakcijā:

“13.1 pants. Muitas iestādes lēmumu izdošana 

(1) Lēmumu par muitas deklarācijas grozīšanu, lēmumu par muitas deklarācijas atzīšanu par nederīgu, lēmumu par atteikumu grozīt muitas deklarāciju un lēmumu par atteikumu atzīt par nederīgu muitas deklarāciju, ja minētie lēmumi neskar muitas maksājumus, izdod Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā,  apstiprinot vai noraidot attiecīgo pieteikumu.

 (2) Lēmumu par drošības naudas, kas iemaksāta kā nodrošinājums muitas procedūras izpildei vai kritiskas tarifu kvotas gadījumā, atmaksu izdod, atmaksājot drošības naudu personas norādītajā kredītiestādes kontā, vienlaikus nosūtot personai par to informāciju Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ja persona ir tās lietotājs, vai paziņojot personai par lēmumu atbilstoši Paziņošanas likumam. 
(3) Lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personas iesniegumu, kurš iesniegts, izmantojot regulas (ES) Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētās elektroniskās datu apstrādes metodes (turpmāk – Muitas lēmumu sistēma), izdod un paziņo Muitas lēmumu sistēmā. 
(4) Lēmums, kas pieņemts (izdots) Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ir citādi izdots administratīvais akts un tajā ietver tikai Administratīvā procesa likuma 67. panta otrās daļas 8.punktā minēto informāciju.”.


	3. 
	20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
2. Papildināt likumu ar 13.1 pantu šādā redakcijā:

“13.1 pants Muitas iestādes lēmumu izdošana 

(1) Lēmumu par muitas deklarācijas grozīšanu, atzīšanu par nederīgu, atteikumu grozīt, atzīt par nederīgu muitas deklarāciju, ja tas neskar muitas maksājumus, izdod Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā,  apstiprinot vai noraidot attiecīgo pieteikumu.

(2) Lēmumu par drošības naudas, kas iemaksāta kā nodrošinājums muitas procedūras izpildei vai kritiskas tarifu kvotas gadījumā, atmaksu izdod, atmaksājot drošības naudu personas norādītajā kredītiestādes kontā, vienlaikus nosūtot personai par to informāciju Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ja persona ir tās lietotājs, vai paziņojot personai par lēmumu atbilstoši Paziņošanas likumam. 
(3) Lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personas iesniegumu, kurš iesniegts, izmantojot regulas (ES) Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētās elektroniskās datu apstrādes metodes (turpmāk – Muitas lēmumu sistēma), izdod un paziņo Muitas lēmumu sistēmā. 
(4) Lēmums, kas pieņemts (izdots) Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ir citādi izdots administratīvais akts un tajā ietver tikai Administratīvā procesa likuma 67. panta otrās daļas 8.punktā minēto informāciju.”.

	Tieslietu ministrija
Tieslietu ministrijas 04.09.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Ņemam vērā Finanšu ministrijas sniegto skaidrojumu, vienlaikus lūdzam tiesiskās skaidrības nolūkos likumprojektā izteikto 13.1.panta pirmo daļu precizēt atbilstoši izziņā norādītajam skaidrojumam (“Lēmumu par muitas deklarācijas grozīšanu, lēmumu par mitas deklarācijas atzīšanu par nederīgu, lēmumu par atteikumu grozīt muitas deklarāciju, kā arī lēmumu par atteikumu atzīt par nederīgu muitas deklarāciju, ja tas neskar muitas maksājumus (..). “


	Iebildums ņemts vērā.
	4. Papildināt likumu ar 13.1 pantu šādā redakcijā:

“13.1 pants. Muitas iestādes lēmumu izdošana 

(1) Lēmumu par muitas deklarācijas grozīšanu, lēmumu par muitas deklarācijas atzīšanu par nederīgu, lēmumu par atteikumu grozīt muitas deklarāciju un lēmumu par atteikumu atzīt par nederīgu muitas deklarāciju, ja minētie lēmumi neskar muitas maksājumus, izdod Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā,  apstiprinot vai noraidot attiecīgo pieteikumu.

noraidot attiecīgo pieteikumu.

(2) Lēmumu par drošības naudas, kas iemaksāta kā nodrošinājums muitas procedūras izpildei vai kritiskas tarifu kvotas gadījumā, atmaksu izdod, atmaksājot drošības naudu personas norādītajā kredītiestādes kontā, vienlaikus nosūtot personai par to informāciju Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ja persona ir tās lietotājs, vai paziņojot personai par lēmumu atbilstoši Paziņošanas likumam. 
(3) Lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personas iesniegumu, kurš iesniegts, izmantojot regulas (ES) Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētās elektroniskās datu apstrādes metodes (turpmāk – Muitas lēmumu sistēma), izdod un paziņo Muitas lēmumu sistēmā. 
(4) Lēmums, kas pieņemts (izdots) Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ir citādi izdots administratīvais akts un tajā ietver tikai Administratīvā procesa likuma 67. panta otrās daļas 8.punktā minēto informāciju.”.

	4. 
	2. Papildināt likumu ar 13.1 pantu šādā redakcijā:

“13.1 pants Muitas iestādes lēmumu izdošana 

(1) Lēmumu par muitas deklarācijas grozīšanu, atzīšanu par nederīgu, atteikumu grozīt, atzīt par nederīgu muitas deklarāciju, ja tas neskar muitas maksājumus, izdod, Elektroniskajā muitas datu apstrādes sistēmā apstiprinot vai noraidot attiecīgo pieteikumu.

(2) Lēmumu par drošības naudas, kas iemaksāta kā nodrošinājums muitas procedūras izpildei vai kritiskas tarifu kvotas gadījumā, atmaksu izdod, atmaksājot drošības naudu personas norādītajā kredītiestādes kontā, vienlaikus nosūtot personai par to informāciju Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ja persona ir tās lietotājs, vai paziņojot personai par lēmumu atbilstoši Paziņošanas likumam. 
(3) Lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personas iesniegumu, kurš iesniegts, izmantojot regulas (ES) Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētās elektroniskās datu apstrādes metodes (turpmāk – Muitas lēmumu sistēma), izdod un paziņo Muitas lēmumu sistēmā atbilstoši tās funkcionalitātei. 
(4) Lēmums, kas pieņemts (izdots) Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskajā deklarēšanas sistēmā, ir citādi izdots administratīvais akts un tajā ietver tikai Administratīvā procesa likuma 67. panta otrās daļas 8.punktā minēto informāciju.”.

	Tieslietu ministrija
Projekta 2. pantā izteiktā Likuma 13.1 panta trešā daļa paredz, ka “lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personas iesniegumu, kurš iesniegts, izmantojot regulas (ES) Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētās elektroniskās datu apstrādes metodes (turpmāk – Muitas lēmumu sistēma), izdod un paziņo Muitas lēmumu sistēmā atbilstoši tās funkcionalitātei”. Lūdzam skaidrot, ko nozīmē minētajā normā ietvertā norāde “atbilstoši tās funkcionalitātei”, un nepieciešamības gadījumā precizēt projektu. 
Norādām, ka šobrīd no projekta 2. pantā izteiktās 13.1 panta trešās daļas redakcijas nav skaidrs, tieši kādi lēmumi, kādos gadījumos un kādā kārtībā tiek izdoti, kā arī, vai uz projekta 2. pantā izteiktajā 13.1 panta trešajā daļā minētajiem lēmumiem attiecināmi šā panta ceturtās daļas nosacījumi.


	Panākta vienošanās 20.08.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Likumprojekta 2. pantā izteiktā Likuma 13.1 panta trešā daļa attiecas tikai un vienīgi uz tādiem lēmumiem, kas pieņemti, pamatojoties uz personas iesniegumu Muitas lēmumu sistēmā. Norma paredz, ka šādu lēmumu VID arī izdos un paziņos minētajā Muitas lēmumu sistēmā, kas tiek izmantota, lai iesniegtu un apstrādātu pieteikumus muitas atļauju saņemšanai, kā arī pārvaldītu ar pieteikumiem vai atļaujām saistītos lēmumus. Minētie lēmumi būs, piemēram, par dažādu muitas atļauju piešķiršanu – lēmums par atļauju, lai izmantotu ievešanas pārstrādei procedūru; par atļauju, lai izmantotu izvešanas pārstrādei procedūru; par atļauju, lai veiktu uzglabāšanas vietu darbību preču uzglabāšanai I tipa publiskā muitas noliktavā; par atļauju, lai veiktu uzglabāšanas vietu darbību preču pagaidu uzglabāšanai un tamlīdzīgi.
Papildus norādām, ka uz likumprojekta 2. pantā izteiktajā 13.1 panta trešajā daļā minētajiem lēmumiem nav attiecināmi šā panta ceturtās daļas nosacījumi. Tāpat kā tie nav attiecināmi arī uz pirmo un otro daļu.

	4. Papildināt likumu ar 13.1 pantu šādā redakcijā:

“13.1 pants. Muitas iestādes lēmumu izdošana 

(1) Lēmumu par muitas deklarācijas grozīšanu, lēmumu par muitas deklarācijas atzīšanu par nederīgu, lēmumu par atteikumu grozīt muitas deklarāciju un lēmumu par atteikumu atzīt par nederīgu muitas deklarāciju, ja minētie lēmumi neskar muitas maksājumus, izdod Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā,  apstiprinot vai noraidot attiecīgo pieteikumu.

 (2) Lēmumu par drošības naudas, kas iemaksāta kā nodrošinājums muitas procedūras izpildei vai kritiskas tarifu kvotas gadījumā, atmaksu izdod, atmaksājot drošības naudu personas norādītajā kredītiestādes kontā, vienlaikus nosūtot personai par to informāciju Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ja persona ir tās lietotājs, vai paziņojot personai par lēmumu atbilstoši Paziņošanas likumam. 
(3) Lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personas iesniegumu, kurš iesniegts, izmantojot regulas (ES) Nr. 952/2013 6. panta 1. punktā minētās elektroniskās datu apstrādes metodes (turpmāk – Muitas lēmumu sistēma), izdod un paziņo Muitas lēmumu sistēmā. 
(4) Lēmums, kas pieņemts (izdots) Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ir citādi izdots administratīvais akts un tajā ietver tikai Administratīvā procesa likuma 67. panta otrās daļas 8.punktā minēto informāciju.”.

	5. 
	3. 14. pantā:

papildināt ar trešo daļu šādā redakcijā:

“(3) Ārpussavienības preces, ko jūras kuģa apkalpes loceklis vai pasažieris ieved personīgajā bagāžā, ja tās nav deklarējamas saskaņā ar regulas Nr. 2015/2446 141. pantu, nenones no kuģa bez muitas iestādes atļaujas.”.

	Satiksmes ministrija

Likumprojekta 3.pants paredz papildināt Muitas likuma 14.pantu ar trešo daļu šādā redakcijā: “(3) Ārpussavienības preces, ko jūras kuģa apkalpes loceklis vai pasažieris ieved personīgajā bagāžā, ja tās nav deklarējamas saskaņā ar regulas Nr. 2015/2446 141.pantu, nenones no kuģa bez muitas iestādes atļaujas.” Līdz ar to attiecībā uz jūras transportu ir paredzēts izveidot speciālo regulējumu, kas atšķiras no atbilstoša regulējuma attiecībā uz citiem transporta veidiem (autotransportu, dzelzceļa transportu, gaisa transportu). Šāds atšķirīgs regulējums potenciāli pārkāpj 1965. gada Konvencijas par starptautiskās jūras satiksmes atvieglošanu (FAL konvencija) II panta 1. punktā noteikto, ka kuģu ieiešanas, stāvēšanas un iziešanas pasākumiem, cik vien tas ir iespējams, jābūt ne mazāk labvēlīgiem kā pasākumiem, kas tiek piemēroti attiecībā uz citiem starptautiskā transporta veidiem. 

Ievērojot minēto, lūdzam likumprojekta anotācijā sniegt skaidrojumu, pamatojot, ka likumprojekta 3.panta otrajā daļā noteiktais aizliegums jūras transporta jomā nerada mazāk labvēlīgu režīmu kā autotransporta, dzelzceļa transporta un gaisa transporta jomā, vai to, ka nelabvēlīgāka režīma radīšana ir absolūta nepieciešamība. 

Satiksmes ministrijas ieskatā likumprojekta anotācijā ietvertais skaidrojums, ka ostu infrastruktūras dēļ preces, kuras Savienības muitas teritorijā tiek ievestas ar jūras kuģi, nav iespējams nogādāt muitas iestādē, tās nenonesot no kuģa, nav pietiekams. Jūras kuģis nav vienīgais transportlīdzeklis, ar kuru privātpersonu bagāžā pārvadātās preces nav iespējams nogādāt muitas iestādē, tās nenonesot no šī transportlīdzekļa. Ja anotācija tiks atbilstoši papildināta, lūdzam likumprojekta 3.panta otro daļu papildināt ar regulējumu, kā jūras kuģa apkalpes loceklim vai pasažierim jārīkojas, lai tas saņemtu muitas iestādes atļauju nonest preces no kuģa. Gadījumā, ja likumprojekta anotācija netiek atbilstoši papildināta, lūdzam izslēgt likumprojekta 3.panta otro daļu. 


	Iebildums ņemts vērā.

	Norma svītrota.



	6. 
	20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
3. 14. pantā:

papildināt ar trešo daļu šādā redakcijā:

“(3) Ārpussavienības preces, ko jūras kuģa apkalpes loceklis vai pasažieris ieved personīgajā bagāžā, ja tās nav deklarējamas saskaņā ar regulas Nr. 2015/2446 141. pantu, nenones no kuģa bez muitas iestādes atļaujas. Kontaktinformāciju atļaujas saņemšanai Valsts ieņēmumu dienests publicē savā tīmekļa vietnē.”.

	Satiksmes ministrija
Satiksmes ministrijas 28.09.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu (turpmāk - Regula Nr.952/2013) 140.  panta 1. punkta pirmajā teikumā ir noteikts, ka preces izkrauj vai pārkrauj no transportlīdzekļa, ar kuru tās tiek vestas, vienīgi ar muitas dienestu atļauju šo dienestu norādītās vai apstiprinātās vietās, kas norādīts arī likumprojekta anotācijā, tādējādi pamatojot likumprojekta 3.panta otrajā daļā paredzēto regulējumu. Savukārt, Regulas Nr.952/2013 140.  panta 1. punkta otrajā teikumā ir norādīts, ka minētā atļauja nav vajadzīga, ja draud nenovēršamas briesmas un preces tāpēc nekavējoties ir pilnībā vai daļēji jāizkrauj. Šādā gadījumā par to uzreiz informē muitas dienestus. 

Līdz ar to likumprojekta 3.panta otrajā daļā (likuma 14.panta trešā daļa) paredzētais vispārīgais aizliegums sašaurina Regulas Nr.952/2013 140.panta 1.punkta tvērumu. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt un atbilstoši Regulas Nr.952/2013 140.panta 1.punktā noteiktajam precizēt likumprojekta 3.panta otro daļu.

Papildus vēršam uzmanību uz šādiem apsvērumiem:

-              Atbilstoši ar likumprojekta 3.pantā paredzētajiem grozījumiem Muitas likuma 14.pants “Muitas kontrole” tā nākotnes redakcijā sastāvēs no divām normām - pirmās daļas, kurā norādīts, ka muitas kontroli visā Latvijas Republikas muitas teritorijā veic muitas amatpersona, un jaunās trešās daļas, kurā paredzēts noteikt nosacījumus attiecībā uz jūras kuģa apkalpes locekļu vai pasažieru pienākumiem. Aicinām izvērtēt attiecīgā panta tvērumu un tā atbilstību panta nosaukumam;

-              Latvijas Republikas valsts robežas likuma 25.panta “Kustības organizēšana robežšķērsošanas vietā” otrajā daļā paredzēts, ka personu un transportlīdzekļu kustība, mantu un preču pārvietošana robežšķērsošanas vietā notiek, ievērojot informatīvās norādes, kā arī kompetento iestāžu amatpersonu norādījumus.
	Iebildums ņemts vērā.

	Norma svītrota.


	7. 
	29.10.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
5. 14. pantā:

papildināt ar trešo daļu šādā redakcijā:

“(3) Ārpussavienības preces, ko jūras kuģa apkalpes loceklis vai pasažieris ieved personīgajā bagāžā, ja tās nav deklarējamas saskaņā ar regulas Nr. 2015/2446 141. pantu, nenones no kuģa bez muitas iestādes atļaujas. Kontaktinformāciju atļaujas saņemšanai Valsts ieņēmumu dienests publicē savā tīmekļa vietnē.”.

	Satiksmes ministrija

Satiksmes ministrijas 09.11.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 29.10.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Lūdzam izslēgt likumprojekta 5.pantā ietvertā 14.panta trešo daļu. Vēršam uzmanību, ka kārtība, atbilstoši kurai pasažieriem vai kuģu apkalpes locekļiem (tostarp, ja minētās personas ir ārvalstnieki), kontaktinformācija mantu un preču pārvietošanas atļaujas saņemšanai būtu  jāatrod Valsts ieņēmumu dienesta tīmekļa vietnē, ir pretrunā Latvijas Republikas valsts robežas likumā noteiktajam. Proti, Latvijas Republikas valsts robežas  likuma 25.panta otrajā daļā ir noteikts, ka mantu un preču pārvietošana robežšķērsošanas vietā notiek, ievērojot informatīvās norādes, kā arī kompetento iestāžu amatpersonu norādījumus. 
	Iebildums ņemts vērā.

	Norma svītrota.

	8. 
	4. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5  un 14.6  pantu šādā redakcijā:

“14.1pants. Kompetence intelektuālā īpašuma tiesību strīdu izšķiršanā 
(1) Valsts ieņēmumu dienests ir kompetentā iestāde, kas Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulā (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – regula Nr. 608/2013) 23. panta 3. punkta izpratnē konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi.

(2) Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa civilprocesuālā kārtībā izskata intelektuālā īpašuma tiesību strīdus attiecībā uz precēm, kuras nav minētas šā panta pirmajā daļā.

14.2 Muitas kontroles pasākumi intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai

(1) Ja šā likuma 14.1 panta pirmajā daļā minēto preču deklarētājs vai valdītājs saskaņā ar Regulas Nr.608/2013 23. panta 3. punktu ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestā rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz lēmuma saņēmēja sniegto apstiprinājumu par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un citiem lietā esošiem pierādījumiem izvērtē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma esību attiecībā uz šā likuma 14.1 panta pirmajā daļā minētajām precēm. 

(2) Ja šā panta pirmajā daļā minētajā izvērtēšanā Valsts ieņēmumu dienests konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par  preču, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam. 
(3) Šā panta otrajā daļā minētā lēmuma (administratīvā akta) apstrīdēšana vai pārsūdzēšana tiesā  neaptur administratīvā akta darbību. 

(4) Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību kādā īsteno muitas kontroles pasākumus intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai;

2) lēmuma, ar kuru tiek apstiprināts lūgums muitas iestādei rīkoties attiecībā uz precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, saņēmēja pienākumus muitas kontroles pasākumu īstenošanas procesā;

3) lēmuma saņēmēja apstiprinājumā par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu norādāmo informāciju;

4) kārtību, kādā lēmuma saņēmējs regulas 608/2013 izpratnē sedz izdevumus par izlaišanai apturēto vai izturēto preču glabāšanu un iznīcināšanu un nosaka šo izdevumu apmēru.


	Tieslietu ministrija
Neatbalstām projekta 4. pantā paredzēto Likuma papildināšanu ar 14.1 un 14.2 pantu piedāvātajā redakcijā. 
Saskaņā ar minētajām normām, atsaucoties uz  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulas (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – Regula 608/2013) 23. panta 3. punktu, Valsts ieņēmumu dienests tiek norādīts kā kompetentā iestāde, kas var konstatēt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu. Proti, Valsts ieņēmumu dienests turpmāk būs kompetenta iestāde, kura pati varēs konstatēt intelektuālā īpašuma pārkāpumu attiecībā uz precēm, kuras ir nekomerciālas vai kuru vērtība nepārsniedz 1000 euro, vai arī tādām precēm, kuru neto svars nepārsniedz 1000 kg. 

Vēršam uzmanību, ka Regulas 608/2013 23. panta 3. punktā nav noteikta muitas dienestu kompetence konstatēt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm. Regulas 608/2013 23. panta 3. punktā ir runa par preču deklarētāja vai valdītāja piekrišanu preču iznīcināšanai un par lēmuma saņēmēja informēšanu, vienlaikus norādot, ka lēmuma saņēmējs 10 darbdienu laikā vai triju darbdienu laikā tādu preču gadījumā, kas ātri bojājas, uzsāk tiesvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. 

Savukārt saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 82. pantu tiesu Latvijā spriež rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākā tiesa, bet kara vai izņēmuma stāvokļa gadījumā – arī kara tiesas. Tātad tikai tiesa var konstatēt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienestam šādu tiesību nav. Valsts ieņēmumu dienestam var būt tikai aizdomas, ka ar precēm tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, par ko tas attiecīgi informē ieinteresētās personas, lai tās izmantotu savas tiesības vērsties tiesā. Līdz ar to neatbalstām, ka Valsts ieņēmumu dienestam līdzīgi kā tiesai tiek piešķirtas tiesības konstatēt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu.

Norādām arī uz Regulas Nr. 608/2013 1. panta 1. punktā noteikto, ka ar šo regulu paredz nosacījumus un procedūras muitas dienestu rīcībai gadījumos, kad preces, par kurām ir aizdomas, ka ar tām pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, ir pakļautas muitas procedūrām. Secināms, ka regulas mērķis ir novērst viltotu preču un pirātpreču nonākšanu Eiropas Savienības tirgū. Tieši tādēļ muitas dienestiem apstākļos, kad rodas pamatotas aizdomas par iespējamu intelektuālo tiesību aizskārumu, ir pienākums atbilstoši rīkoties nolūkā novērst šādu risku. 

Tāpat jānorāda, ka Regulas 608/2013 23. panta 3. punktā ir skaidri noteikts, ka lēmuma saņēmējs pēc tam, kad paziņots par preču izlaišanas apturēšanu vai preču aizturēšanu, 10 darbdienu laikā vai triju darbdienu laikā tādu preču gadījumā, kas ātri bojājas, uzsāk tiesvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Jāatzīmē, ka atbilstoši regulas preambulas 12. punktā norādītajam regulai nebūtu jāietekmē noteikumi, kas regulē tiesas kompetenci, proti, regulā ietvertais regulējums nemaina (t.i., nemazina) tiesas kompetences apjomu.

īpašuma pārkāpumu.

Minētie iebildumi analoģiski attiecas arī uz projekta 4. pantā izteikto 14.2 pantu, kā arī atsauci projekta 4. pantā izteiktajā 14.3 panta pirmajā daļā, kurā svītrojama atsauce uz Muitas likuma 14.1 panta pirmo daļu.

Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 4. pantā izteikto 14.1 un 14.2 pantu, attiecīgi precizējot anotāciju, vai arī precizēt projektu, nodrošinot korektu Regulas 608/2013 normu ieviešanu, tai skaitā nepieciešamību saskaņot regulas ieviešanas mehānismu ar Latvijas tiesību sistēmu.
	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Likumprojektā iekļautās normas, kas paredz nodalīt VID un tiesas kompetenci intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzības jomā, izriet no ar Ministru kabineta 2019. gada 14. augusta rīkojumu Nr. 401 “Par konceptuālo ziņojumu “Par līdzšinējā regulējuma izvērtējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitas jomā”” atbalstītā konceptuālā ziņojuma “Par līdzšinējā regulējuma izvērtējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitas jomā” ietvertajiem pasākumiem. Ar minētā rīkojuma 2.punktu tika atbalstīta konceptuālā ziņojuma IV sadaļā ietverto pasākumu nodrošināšana nacionālajā regulējumā, tādejādi atsevišķos gadījumos attiecībā uz precēm, par kurām aizdomas, ka tās ir viltotas, nodrošinot personas tiesību aizstāvību tiesā, savukārt pārējos gadījumos pilnveidojot esošo praksi un normatīvo regulējumu. Konceptuālajā ziņojumā ietvertā esošā regulējuma analīze, kā arī priekšlikumi tā pilnveidošanai tika veikta, savstarpēji sadarbojoties Finanšu ministrijai, Tieslietu ministrijai un Satiksmes ministrijai, kā arī nevalstiskajam sektoram. Norisinājās vairākas sanāksmes un visi konceptuālajā ziņojumā paredzētie grozījumi normatīvajā regulējumā tika saskaņoti un atbalstīti arī no Tieslietu ministrijas puses. Tāpat arī konceptuālajā ziņojumā ietvertais risinājums nodalīt gadījumus, kuros persona vērsīsies tiesā, un kuros gadījumos procesu virzīs VID, saglabājot esošo praksi, tika diskutēts Tieslietu ministrijas darba grupā Civilprocesa likuma grozījumu izstrādei 2018.gada 6.decembrī, kā arī 2019.gada 21.martā. Minētās darba grupas ietvarā tika konceptuāli atbalstīts risinājums esošo praksi mainīt daļēji, proti, noteikt, ka jautājumu par atsevišķu muitā konstatēto viltoto preču, par kurām ir strīds, vai tās pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, risināt civilprocesuālā kārtībā. Tas būtu attiecināms, uz muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141.panta un 144.panta nosacījumi. Savukārt attiecībā uz pārējām precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141.panta un 144.panta nosacījumi, tiek saglabāta esošā prakse, to atbilstoši pilnveidojot un paredzot normatīvajā regulējumā pilnvarojumu VID konstatēt, ka ar preci tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. 

Sākotnēji nozares asociācijas vērsa uzmanību, ka šobrīd normatīvajā regulējumā nav atbilstoši ieviesti regulas Nr.608/2013 nosacījumi, kuras ietvarā ir paredzēts, ka gadījumā, ja deklarētājs nepiekrīt iznīcināt preci, par kuru muitai radušās aizdomas, ka prece viltota un intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks tomēr uzskata, ka prece ir viltota pēc konkrētām intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam vien zināmām pazīmēm, intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks uzsāk tiesvedības procedūru. Nevalstiskā sektora vēlme bija procesu sakārtot un paredzēt, ka šādos gadījumos persona savu interešu aizstāvībai vēršas tiesā, tādejādi iedarbinot regulā Nr.952/2013 tiesvedības procesu. 

Konceptuālā ziņojuma izstrādes gaitā Finanšu ministrija un Satiksmes ministrija piekrita nozares asociācijām uzskatot, ka spēkā esošais regulējums jeb pilnvarojums VID atzīt, ka prece ir viltota un attiecīgi to iznīcināt, pārsniedz to, kas paredzēts regulā Nr.608/2013. Tomēr risinājumu paredzēt tiesvedību visos gadījumos neatbalstīja Tieslietu ministrija, norādot, ka regula Nr.608/2013 tiešā veidā neparedz obligātu tiesvedību starp intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieku un preču deklarētāju civiltiesiskā kārtībā. Līdz ar to tika panākts ar nozares asociācijām, Tieslietu, Finanšu un Satiksmes ministriju saskaņots risinājums, kas paredz saglabāt līdzšinējo praksi attiecībā uz atsevišķām muitas kontrolei pakļautajām precēm, kā arī veikt atsevišķus uzlabojumus VID īstenotajā procedūrā intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma fakta konstatēšanai. Savukārt, prakse būtu pilnveidojama attiecībā uz precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141.panta un 144.pantā minētais, proti, par šādām precēm tiks iesniegta standarta muitas deklarācija laišanai brīvā apgrozībā. Attiecībā uz šādām precēm strīdi par intelektuālā īpašuma tiesību iespējamiem pārkāpumiem jārisina civilprocesuālā kārtībā, vienlaikus veicot atbilstošus grozījumus normatīvajā regulējumā. 

Līdz ar to Finanšu ministrijai šobrīd nav saprotams Tieslietu ministrijas iebildums, kas ir pretstatā Konceptuālā ziņojuma ietvarā apstiprinātajam. 
Finanšu ministrija piekrīt Tieslietu ministrijas norādītajam, ka Regulas 608/2013 23. panta 3. punktā nav noteikta muitas dienestu kompetence konstatēt intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm. Regulas 608/2013 23. panta 3. punktā ir runa par preču deklarētāja vai valdītāja piekrišanu preču iznīcināšanai un par lēmuma saņēmēja informēšanu, vienlaikus norādot, ka lēmuma saņēmējs 10 darbdienu laikā vai triju darbdienu laikā tādu preču gadījumā, kas ātri bojājas, uzsāk tiesvedību, lai noteiktu, vai ir pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Mūsuprāt, regulas Nr.608/2013 ietvarā muitas iestādes kompetence beidzas ar brīdi, kad muitai rodas aizdomas par to, ka prece ir viltota un muitas iestāde atbilstoši rīkojas, lai novērstu šādu preču iekļūšanu ES muitas teritorijā. Vēlamies atgādināt, ka Konceptuālā ziņojuma mērķis bija mainīt esošo praksi un turpmāk paredzēt tiesas iesaisti attiecībā uz precēm, kas ir deklarētas muitas procedūrai. Savukārt attiecībā uz pārējām precēm, tostarp uz tādām, kuru piegādi pārsvarā nodrošina VAS "Latvijas Pasts", kas ir universālā pasta pakalpojuma sniedzējs, un eksprespasta vai kurjerpasta pakalpojumu sniedzēji, piemēram, SIA "TNT Latvia", SIA "DHL Latvia", SIA "EKL/LS" ("UPS" pilnvarotais pārstāvis Latvijā), "FedEx Express" ("Federal Express Corporation" filiāle Latvijā) u.c. un kuru vērtība nepārsniedz 1 000 euro, turklāt uz preci neattiecas aizliegumi vai ierobežojumi – lai nenoslogotu tiesas, tika panākts ar Tieslietu ministriju saskaņots kompromiss, ka VID tiek pilnvarots konstatēt, ka ar šīm precēm tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Atbilstoši minētajam  ir izstrādāts likumprojekts, kas paredz Muitas likumu papildināt ar jaunu 14.1 un 14.2pantu nosakot, ka:

- attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi VID būs tā iestāde, kas regulas Nr.608/2013 23. panta 3. punkta izpratnē konstatēs intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu. Šīs preces visbiežāk būs pasta sūtījumi, kuru vērtība nepārsniedz 1000 euro;

- visos pārējos gadījumos  intelektuālā īpašuma tiesību strīdus izskatīs tiesa civilprocesuālā kārtībā. 
	6. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5 un 14.6  pantu šādā redakcijā:

“14.1 pants. Valsts ieņēmumu dienesta kompetence un muitas kontroles pasākumi intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai

(1) Ja muitas kontrolei pakļauto preču, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi, deklarētājs vai valdītājs saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulas (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – regula Nr. 608/2013) 23. panta 3. punktu ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestā rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz lēmuma, ar kuru tiek apstiprināts lūgums muitas iestādei rīkoties attiecībā uz precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, saņēmēja (turpmāk - lēmuma saņēmējs) sniegtu apstiprinājumu par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un citiem lietā esošiem pierādījumiem, izvērtē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma esību attiecībā uz minētajām precēm. 

(2) Ja šā panta pirmajā daļā minētajā izvērtēšanā Valsts ieņēmumu dienests konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par  preču, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam. 
14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 
14.5 pants. Ministru kabineta kompetence muitas kontroles pasākumu intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai īstenošanā

Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā īsteno muitas kontroles pasākumus intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai;

2) lēmuma saņēmēja pienākumus muitas kontroles pasākumu īstenošanas procesā;

3) lēmuma saņēmēja apstiprinājumā par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu norādāmo informāciju;

4) kārtību, kādā lēmuma saņēmējs regulas 608/2013 izpratnē sedz izdevumus par izlaišanai apturēto vai izturēto preču glabāšanu un iznīcināšanu un nosaka šo izdevumu apmēru;

5) šā likuma 14.4 pantā minēto preču paraugu izņemšanas kārtību;

6) preču paraugu, kas izņemti saskaņā ar Regulas Nr. 608/2013 19. pantu, atdošanas kārtību preču deklarētājam vai valdītājam gadījumā, ja tiek konstatēts, ka preces nepārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības.



	9. 
	20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
4. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 un 14.5  pantu šādā redakcijā:

“14.1pants. Kompetence intelektuālā īpašuma tiesību strīdu izšķiršanā 
(1) Valsts ieņēmumu dienests ir kompetentā iestāde, kas Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulā (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – regula Nr. 608/2013) 23. panta 3. punkta izpratnē konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi.

(2) Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa civilprocesuālā kārtībā izskata intelektuālā īpašuma tiesību strīdus attiecībā uz precēm, kuras nav minētas šā panta pirmajā daļā.


	Tieslietu ministrija
Tieslietu ministrijas 04.09.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Atkārtoti vēršam uzmanību, ka regulas Nr. 608/2013 1. panta 1. punkts nosaka, ka ar šo regulu paredz nosacījumus un procedūras muitas dienestu rīcībai gadījumos, kad preces, par kurām ir aizdomas, ka ar tām pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības. Tādējādi regula 608/2013 nenosaka, kāda iestāde var būt kompetenta noteikt intelektuālā īpašuma pārkāpumus.

Atbilstoši likuma ”Par Valsts ieņēmumu dienestu” 1. pantam Valsts ieņēmumu dienests ir finanšu ministra padotībā esoša tiešās pārvaldes iestāde, kas nodrošina nodokļu maksājumu un nodokļu maksātāju uzskaiti, valsts nodokļu, nodevu un citu valsts noteikto obligāto maksājumu iekasēšanu Latvijas Republikas teritorijā, kā arī iekasē nodokļus, nodevas un citus obligātos maksājumus Eiropas Savienības budžetam, īsteno muitas politiku un kārto muitas lietas. Tādējādi secināms, ka atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas reglamentē iestādes darbību, nav noteikts, ka Valsts ieņēmumu dienests varētu konstatēt, vai tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. (Piemēram, VID var konstatēt, vai saņemtas pretenzijas par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, vai iebildumi par šādām pretenzijām, bet ne to, vai šīs tiesības tiešām ir pārkāptas).

Ņemot vērā iepriekš minēto, atkārtoti lūdzam precizēt likumprojektā norādīto tiesību normu, uz kura pamata Valsts ieņēmu dienests varēs būt kompetentā iestāde, kura turpmāk, izvērtējot visu pierādījumus, varēs apliecināt un konstatēt intelektuālā īpašuma pārkāpumu gadījumos uz nekomerciālām precēm, vai precēm, kuru vērtība nepārsniedz 1000 EUR, vai arī tādā, precēm, kuru neto svars nepārsniedz 1000 kg.


	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.
	6. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5 un 14.6  pantu šādā redakcijā:

14.1 pants. Valsts ieņēmumu dienesta kompetence un muitas kontroles pasākumi intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai

(1) Ja muitas kontrolei pakļauto preču, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi, deklarētājs vai valdītājs saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulas (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – regula Nr. 608/2013) 23. panta 3. punktu ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestā rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz lēmuma, ar kuru tiek apstiprināts lūgums muitas iestādei rīkoties attiecībā uz precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, saņēmēja (turpmāk - lēmuma saņēmējs) sniegtu apstiprinājumu par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un citiem lietā esošiem pierādījumiem, izvērtē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma esību attiecībā uz minētajām precēm.
(2) Ja šā panta pirmajā daļā minētajā izvērtēšanā Valsts ieņēmumu dienests konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par  preču, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam. 
 14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 
14.5 pants. Ministru kabineta kompetence muitas kontroles pasākumu intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai īstenošanā

Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā īsteno muitas kontroles pasākumus intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai;

2) lēmuma saņēmēja pienākumus muitas kontroles pasākumu īstenošanas procesā;

3) lēmuma saņēmēja apstiprinājumā par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu norādāmo informāciju;

4) kārtību, kādā lēmuma saņēmējs regulas 608/2013 izpratnē sedz izdevumus par izlaišanai apturēto vai izturēto preču glabāšanu un iznīcināšanu un nosaka šo izdevumu apmēru;

5) šā likuma 14.4 pantā minēto preču paraugu izņemšanas kārtību;

6) preču paraugu, kas izņemti saskaņā ar Regulas Nr. 608/2013 19. pantu, atdošanas kārtību preču deklarētājam vai valdītājam gadījumā, ja tiek konstatēts, ka preces nepārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības.

	10. 
	4. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5  un 14.6  pantu šādā redakcijā:

“14.1pants. Kompetence intelektuālā īpašuma tiesību strīdu izšķiršanā 
(1) Valsts ieņēmumu dienests ir kompetentā iestāde, kas Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulā (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – regula Nr. 608/2013) 23. panta 3. punkta izpratnē konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi.

(2) Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa civilprocesuālā kārtībā izskata intelektuālā īpašuma tiesību strīdus attiecībā uz precēm, kuras nav minētas šā panta pirmajā daļā.


	Tieslietu ministrija

Attiecībā uz projekta 4. pantā izteikto 14.1 panta otro daļu norādām, ka saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmo teikumu ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Arī Civilprocesa likuma 1. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadījumos, kad tiek skartas personas tiesības un likumiskās intereses, Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa vismaz minimālā apjomā nodrošināt personai tiesības vērsties tiesā, proti, nodrošināt tiesības uz lietas izskatīšanu vismaz vienā instancē (Satversmes tiesas 2014. gada 10. jūnija sprieduma lietā Nr. 2013-18-01 15. punkts). Līdz ar to projektā paredzētais Likuma 14.1 panta otrajā daļā noteiktais ierobežojums Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai izskatīt tiesā tikai tādus intelektuālā īpašuma strīdus, kuri nav minēti šā panta pirmajā daļā, ir uzskatāms par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. 

Tāpat vēršam uzmanību, ka civiltiesisko strīdu piekritība ir minēta Civilprocesa likuma 24. pantā, līdz ar to nav nepieciešamības to atkārtoti iekļaut projektā, jo īpaši ņemot vērā panta nosaukumu "Kompetence intelektuālā īpašuma tiesību strīdu izšķiršanā". 


	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.


	6. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5 un 14.6  pantu šādā redakcijā:

14.1 pants. Valsts ieņēmumu dienesta kompetence un muitas kontroles pasākumi intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai

(1) Ja muitas kontrolei pakļauto preču, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi, deklarētājs vai valdītājs saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulas (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – regula Nr. 608/2013) 23. panta 3. punktu ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestā rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz lēmuma, ar kuru tiek apstiprināts lūgums muitas iestādei rīkoties attiecībā uz precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, saņēmēja (turpmāk - lēmuma saņēmējs) sniegtu apstiprinājumu par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un citiem lietā esošiem pierādījumiem, izvērtē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma esību attiecībā uz minētajām precēm.
(2) Ja šā panta pirmajā daļā minētajā izvērtēšanā Valsts ieņēmumu dienests konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par  preču, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam. 
14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 
14.5 pants. Ministru kabineta kompetence muitas kontroles pasākumu intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai īstenošanā

Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā īsteno muitas kontroles pasākumus intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai;

2) lēmuma saņēmēja pienākumus muitas kontroles pasākumu īstenošanas procesā;

3) lēmuma saņēmēja apstiprinājumā par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu norādāmo informāciju;

4) kārtību, kādā lēmuma saņēmējs regulas 608/2013 izpratnē sedz izdevumus par izlaišanai apturēto vai izturēto preču glabāšanu un iznīcināšanu un nosaka šo izdevumu apmēru;

5) šā likuma 14.4 pantā minēto preču paraugu izņemšanas kārtību;

6) preču paraugu, kas izņemti saskaņā ar Regulas Nr. 608/2013 19. pantu, atdošanas kārtību preču deklarētājam vai valdītājam gadījumā, ja tiek konstatēts, ka preces nepārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības.

	11. 
	20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
4. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 un 14.5  pantu šādā redakcijā:

“14.1pants. Kompetence intelektuālā īpašuma tiesību strīdu izšķiršanā 
(1) Valsts ieņēmumu dienests ir kompetentā iestāde, kas Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulā (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – regula Nr. 608/2013) 23. panta 3. punkta izpratnē konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi.

(2) Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa civilprocesuālā kārtībā izskata intelektuālā īpašuma tiesību strīdus attiecībā uz precēm, kuras nav minētas šā panta pirmajā daļā.
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Tieslietu ministrijas 04.09.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Uzturam izteikto iebildumu par likumprojekta 14.1 panta otrās daļas redakciju, kas paredz, ka “Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa civilprocesuālā kārtībā izskata intelektuālā īpašuma tiesību strīdus attiecībā uz precēm, kuras nav minētas šā panta pirmajā daļā”, proti, strīdus attiecībā uz precēm, kuru vērtība pārsniedz 1000 EUR.

Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Civilprocesa 1. panta pirmajai daļai katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmāk — persona) ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. Līdz ar to jau šobrīd tiesiskais regulējums garantē ikvienas personas tiesības vērsties tiesā savu aizskarto interešu aizstāvībai, neskatoties uz to, kādā apmērā ir noticis aizskārums. Turklāt uzskatām, ka, ierobežojot personas tiesības vērsties tiesā par civiltiesisku aizskārumu, kas nepārsniedz 1000 euro vērtību, šāda norma būtu pretrunā ar Satversmē nostiprinātajām normām. Tādējādi lūdzam attiecīgo normu no likumprojekta svītrot.

Vēršam uzmanību arī uz to, ka izziņā ir norādīts, ka  norma par piekritību tiesai likumprojektā tika iekļauta, ņemot vērā Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likumā un Dizainparaugu likumā noteikto. Tomēr jānorāda, ka gan Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 98.panta pirmajā daļā, gan arī Dizainparaugu likuma 49.panta pirmajā daļā ir paredzētas personas tiesības vērsties tiesā par jebkādu savu aizskarto tiesisko interešu aizsardzību. Proti, šajos normatīvajos aktos netiek ierobežotas personas tiesības vērsties tiesā tikai virs kādas konkrētas summas vai tikai par kādu noteiktu preču kategoriju. Personai ir jābūt tiesībām vērsties tiesā par jebkuru savu aizskarto vai apstrīdēto tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību. Tādēļ atkārtoti norādām, ka likumprojekta 14.1 pantā ietvertais sadalījums, nosakot personas tiesības vērsties tiesā tikai par tādām precēm, kuras nav minētas panta pirmajā daļā, ir uzskatāms par neatbilstošu LR Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, jo liedz personai pieeju tiesai.

	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.
	6. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5 un 14.6  pantu šādā redakcijā:

14.1 pants. Valsts ieņēmumu dienesta kompetence un muitas kontroles pasākumi intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai

(1) Ja muitas kontrolei pakļauto preču, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi, deklarētājs vai valdītājs saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija regulas (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (turpmāk – regula Nr. 608/2013) 23. panta 3. punktu ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestā rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz lēmuma, ar kuru tiek apstiprināts lūgums muitas iestādei rīkoties attiecībā uz precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, saņēmēja (turpmāk - lēmuma saņēmējs) sniegtu apstiprinājumu par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un citiem lietā esošiem pierādījumiem, izvērtē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma esību attiecībā uz minētajām precēm. (2) Ja šā panta pirmajā daļā minētajā izvērtēšanā Valsts ieņēmumu dienests konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par  preču, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam. 
14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 
14.5 pants. Ministru kabineta kompetence muitas kontroles pasākumu intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai īstenošanā

Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā īsteno muitas kontroles pasākumus intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai;

2) lēmuma saņēmēja pienākumus muitas kontroles pasākumu īstenošanas procesā;

3) lēmuma saņēmēja apstiprinājumā par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu norādāmo informāciju;

4) kārtību, kādā lēmuma saņēmējs regulas 608/2013 izpratnē sedz izdevumus par izlaišanai apturēto vai izturēto preču glabāšanu un iznīcināšanu un nosaka šo izdevumu apmēru;

5) šā likuma 14.4 pantā minēto preču paraugu izņemšanas kārtību;

6) preču paraugu, kas izņemti saskaņā ar Regulas Nr. 608/2013 19. pantu, atdošanas kārtību preču deklarētājam vai valdītājam gadījumā, ja tiek konstatēts, ka preces nepārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības.

	12. 
	25.11.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija

14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad tiesā ir iesniegts prasības pieteikums 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darba dienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu. 

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu. 
(3) Pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, Valsts ieņēmumu dienests līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu, nodod glabāšanā Nodrošinājuma valsts aģentūrai.


	Biedrības “Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociāciācija” 01.12.2020. atzinums Nr.9/2020 par 25.11.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojekta redakciju
Biedrība “Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociāciācija”

Lūdzam iekļaut likumprojekta 14.2 panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā papildus atsaucēm uz prasības pieteikumu un pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu arī atsauci uz pieteikumu par prasības nodrošināšanu (Civilprocesa likuma 137.-139.pants), paredzot, ka ne tikai prasības pieteikuma un/vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu iesniegšana Valsts ieņēmumu dienesta ieskatā nozīmēs “tiesvedības uzsākšanu” Regulas 608/2013 izpratnē.


	Panākta vienošanās 11.01.2021. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Finanšu ministrija (sadarbībā ar Tieslietu ministriju) nevar atbalstīt minēto precizējumu par prasības nodrošināšanu veikšanu likumprojektā. 
Pagaidu aizsardzības līdzekļiem un prasības nodrošināšanai ir atšķirīgi mērķi, turklāt no biedrības “Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociāciācija” sniegtā atzinuma nav saprotams pamatojums vēlmei paplašināt likumprojektā iekļautās normas ar prasības nodrošināšanu. Civilprocesa likumā intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu lietās ir noteikti tikai pagaidu aizsardzības līdzekļi, prasības nodrošināšana nav paredzēta un jebkādi šādi grozījumi būtu skatāmi kopsakarā ar Civilprocesa likumā iekļauto regulējumu.

Ja lēmuma saņēmējam aizturētās preces dēļ rodas zaudējumi, viņam, protams, ir tiesības lūgt nodrošināt prasību mantiskā prasījuma ietvaros, taču šis prasījums būs pakārtots jeb sekundārs attiecībā pret pieteikumu par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un pagaidu aizsardzību. Proti, Valsts ieņēmumu dienests aptur darbības un nodod aizturētās preces glabāšanā tikai tad, ja ir uzsākta lieta par intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību (t.sk. pagaidu aizsardzību), bet nevis zaudējumu piedziņas lieta (t.sk. prasības nodrošināšana).

Tātad faktiski ir iespējami tikai šādi varianti:

1) tiek uzsākta lieta par intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību/pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu;

2) tiek uzsākta lieta par intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību/pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu, tāpat arī (paralēli vai pēc tam) prasības nodrošināšana zaudējumu prasībā. 

Taču primārā ir lieta par intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību/pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu. Valsts ieņēmumu dienestam nav pamata apturēt darbības un nodot aizturētās preces glabāšanā tikai, ja ir celta zaudējumu prasība (lūdzot nodrošināt prasību), bet nav darīts nekas, lai uzsāktu lietu par intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību. 

Līdz ar to prasības nodrošināšana likumprojektā nevar būt kā patstāvīgs pamats VID darbību apturēšanai, savukārt norādīt to kā pakārtotu nav nozīmes, jo darbības jau būs apturētas uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzības lietas/pagaidu aizsardzības līdzekļa pamata.

 
 
	 14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 


	13. 
	
	Biedrības “Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociāciācija” 01.12.2020. atzinums Nr.9/2020 par 25.11.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojekta redakciju
Biedrība “Latvijas Profesionālo patentpilnvarnieku asociāciācija”

Lūdzam izvērtēt iespēju iekļaut likumprojektā noteikumu pēc analoģijas ar Regulas 608/2013 24.pantu, kas uzliktu par pienākumu personai, kura iesniedz iebildumus pret preču iznīcināšanu (preču saņēmējs, importētājs, deklarētājs utt.), iemaksāt drošības naudu (depozītu jeb garantiju) tiesību īpašnieka (lēmuma saņēmēja) izdevumu segšanai, kas pēc tiesvedības beigām tiktu atmaksāta attiecīgajai personai (ja tiesa atzīs, ka tiesību īpašnieka pretenzijas ir bijušas nepamatotas) vai tiktu izlietota strīdus preču glabāšanas un iznīcināšanas izdevumu segšanai.

Šāds nosacījums disciplinēs iebildumu iesniedzējus, novērsīs tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, motivēs ātrāku un efektīvāku šīs kategorijas lietu izskatīšanu tiesā, kā arī dos tiesību īpašniekiem papildus garantijas un motivāciju apkarot viltoto preču apriti, bet Valsts ieņēmumu dienestam  nodrošinās līdzekļus attiecīgo preču glabāšanai un iznīcināšanai. 

Saskaņā ar Regulas 608/2013 29.pantu, attiecīgie izdevumi būs pārskatāmi, aprēķināmi un paredzami un būtu iemaksājami kā garantijas nauda no iebildumu iesniedzēja, iesniedzot iebildumus pret preču iznīcināšanu. 

Šāds noteikums ir nepieciešams, jo LPPA ieskatā tiesību īpašnieki (lēmuma saņēmēji) un preču importētāji, deklarētāji, īpašnieki un valdītāji ir nostādīti nevienlīdzīgās pozīcijās, jo preču importētājam, deklarētājam, īpašniekam būs pietiekoši uzrakstīt un nosūtīt muitas iestādei (Valsts ieņēmumu dienestam) formālu nepiekrišanu preču iznīcināšanai, lai liktu tiesību īpašniekam (lēmuma saņēmējam) katrā gadījumā vērsties tiesā ar prasību, maksāt valsts nodevu, ierosināt tiesvedību un veikt vēl virkni procesuālo darbību, turklāt, salīdzinoši īsā laika periodā, savukārt, preču importētājam, deklarētājam, īpašniekam vai valdītājam nav paredzēta nekāda atbildība par savu tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. Bez tam, ņemot vērā ievērojamu tiesvedības ilgumu, kas var aizņemt gadus (it īpaši ja pretējā puse cenšas vilkt laiku un sabotē lietas izskatīšanu ar neskaitāmām atlikšanām, neierašanos uz tiesas sēdi vai paskaidrojumu neiesniegšanu utt.), bet visu šo laiku attiecīgās strīdus preces tiks glabātas Nodrošinājuma valsts aģentūrā un par to būs jāmaksā tiesību īpašniekam (lēmuma saņēmējam), savukārt, šo izdevumu atgūšanas perspektīvas būs visai neskaidras, ņemot vērā, ka preču importētājs, deklarētājs, īpašnieks vai valdītājs gadījumā, ja tas būs juridiska persona, paredzot sev nelabvēlīgu tiesvedības iznākumu, vienkārši pieteiks likvidāciju vai maksātnespēju (kā tas jau ir gadījies praksē), līdz ar to būtībā piespiežot tiesību īpašnieku (lēmuma saņēmēju) ciest papildus zaudējumus sakarā ar savas preču zīmes viltošanu (tiesvedības izdevumi, preču glabāšanas un iznīcināšanas izdevumi) bez reālām iespējām šos izdevumus atgūt (piedzīt) no pārkāpēja.

Līdz ar to ierosinām mainīt nosaukumu likumprojekta 6.punktā iekļautajam 14.2 pantam un pievienot tam jaunu pirmo daļu šādā redakcijā (attiecīgi mainot turpmāko daļu numerāciju): 

“14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad tiesā ir iesniegts prasības pieteikums Rīcība gadījumos, kad ir iesniegti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu

(1) Ja preču deklarētājs vai valdītājs iesniedz iebildumus pret preču iznīcināšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi, tam ir pienākums nodrošināt galvojuma summu, kas ir pietiekama, lai segtu muitas kontrolei pakļauto preču glabāšanu, transportēšanu un iznīcināšanu normatīvajos aktos noteiktajā apmērā.”


	Panākta vienošanās 11.01.2021. elektroniskās saskaņošanas laikā.

Saskaņā ar Regulas 608/2013 1.panta 1.punktu, minētā regula paredz nosacījumus un procedūras muitas dienestu rīcībai attiecībā uz muitošanai pakļautām precēm, par kurām ir aizdomas, ka ar tām pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības, līdz ar to regula Nr.608/2013 faktiski ir uzskatāma par tiesību aktu muitas lietu jomā.

Muitas likuma 2.pantā iekļauts Muitas likuma mērķis - noteikt Latvijas Republikas kompetenci muitas lietās tiktāl, ciktāl muitas lietas nav noteiktas tieši piemērojamos Eiropas Savienības normatīvajos aktos.

Muitas lietas ir definētas Muitas likuma 1.panta 3.punktā un tās ir regulas Nr. 952/2013 5.panta 2.punktā minētajos tiesību aktos muitas jomā  un nacionālajos normatīvajos aktos noteikto darbību un pasākumu kopums, kurus piemērojot tiek īstenota muitas politika. Līdz ar to, likumdevēja nodoms Muitas likumā ir ietvert tikai tos jautājumus, kas saistīti ar pasākumu, kurus normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā veic persona un muitas iestāde, piemērojot precēm muitas procedūru, reeksportu vai pagaidu uzglabāšanas īstenošanu, kā arī jautājumus saistībā ar muitas kontrolei pakļautām precēm. 
Saskaņā ar Regulas 608/2013 24.panta 1.punktu pēc muitas dienestu pieprasījuma lēmuma saņēmējs sedz izmaksas, kas muitas dienestiem vai citām pusēm, kuras rīkojas muitas dienestu vārdā, ir radušās, sākot ar preču aizturēšanas vai to izlaišanas apturēšanas brīdi, tostarp saistībā ar to uzglabāšanu un rīcību ar tām, saskaņā ar 17. panta 1. punktu, 18. panta 1. punktu un 19. panta 2. un 3. punktu un veicot korektīvus pasākumus, piemēram, preču iznīcināšanu saskaņā ar 23. un 26. pantu.

          

Attiecībā uz izmaksām, kas muitas dienestiem vai citām pusēm, kuras rīkojas muitas dienestu vārdā, ir radušās, sākot ar preču aizturēšanas vai to izlaišanas apturēšanas brīdi, tostarp saistībā ar to uzglabāšanu un rīcību ar tām, pietiekami izsmeļošs regulējums ir ietverts Regulas 608/2013 24.panta 1.punktā, tādejādi attiecībā uz šīm izmaksām nav tādu neregulētu jautājumu, kas būtu papildus regulējami Muitas likumā, turklāt ņemot vērā arī Muitas likuma 2.pantā definēto likuma mērķi.

LPPA piedāvātais papildus regulējums nav uzskatāms nedz par muitas lietām Muitas likuma ietvarā un tas pēc būtības neattiecas uz muitas lietu jomu – ar to tiek iecerēts nodrošināt vienas no civiltiesiskā strīda pušu interesēm, līdz ar to Finanšu ministrijas ieskatā šāds regulējums Muitas likumā nebūtu iekļaujams.

	14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 
 

	14. 
	25.11.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija

14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad tiesā ir iesniegts prasības pieteikums 

(3) Pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, Valsts ieņēmumu dienests līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu, nodod glabāšanā Nodrošinājuma valsts aģentūrai.


	Iekšlietu ministrijas 03.12.2020. atzinums Nr.1-57/3010 par 25.11.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojekta redakciju
Vēršam uzmanību, ka līdz 2020.gada 30.jūnijam Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.10 panta trešajā daļā bija paredzēta administratīvā atbildība par muitas režīma piemērošanu kontrafaktām un pirātiskām precēm vai šo preču pagaidu uzglabāšanu. Savukārt ar 2020.gada 1.jūliju spēkā stājās Muitas likuma 29.pants, kura piecpadsmitā daļa paredz administratīvo atbildību deklarētājam par viltotu vai pirātisku preču deklarēšanu muitas procedūrai “laišana brīvā apgrozībā”.

Muitas kontrolei pakļautās preces, kuras Valsts ieņēmumu dienests ir aizturējis, ja tās papildus tiek arī izņemtas administratīvā pārkāpuma procesa ietvaros, var tikt nodotas glabāšanai Nodrošinājuma valsts aģentūrai, ja ir pieņemts lēmums par šādu administratīvā pārkāpuma procesā izņemtu mantu nodošanu glabāšanai Nodrošinājuma valsts aģentūrai. Nodrošinājuma valsts aģentūras kompetenci administratīvā pārkāpuma procesā izņemtu mantu glabāšanā, kā arī kārtību, kādā šādas mantas tiek nodotas glabāšanai, iznīcinātas, realizētas vai atdotas īpašniekam (likumīgajam valdītājam), nosaka Ministru kabineta 2020.gada 30.jūnija noteikumi Nr.413 "Noteikumi par rīcību ar administratīvo pārkāpumu lietās izņemto mantu un dokumentiem” (līdz 2020.gada 1.jūlijam - Ministru kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumi Nr.1098 „Noteikumi par rīcību ar administratīvo pārkāpumu lietās izņemto mantu un dokumentiem”). 

Likumprojekta 9. pants paredz izslēgt administratīvo atbildību par viltotu, vai pirātisku preču deklarēšanu muitas procedūrai “laišana brīvā apgrozībā”. Vienlaikus likumprojektā paredzētajos Muitas likuma 14.1 līdz 14.5 pantos ir paredzēta procedūra, kādā tiek noskaidrots vai attiecībā uz muitas kontrolei pakļautajām precēm ir ievērotas intelektuālā īpašuma tiesības.

Vienlaikus likumprojekta ietvertā Muitas likuma 14.2 panta “Rīcība gadījumos, kad tiesā ir iesniegts prasības pieteikums” trešā daļa paredz, ka “pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas, preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18.pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, Valsts ieņēmumu dienests līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu, nodod glabāšanā Nodrošinājuma valsts aģentūrai”.

Līdz ar to faktiski ar Finanšu ministrijas precizēto likumprojektu Nodrošinājuma valsts aģentūrai tiek noteikta jauna kompetence - pieņem glabāšanā muitas kontrolei pakļautu mantu, attiecībā uz kuru pastāv strīds par intelektuālā īpašuma tiesību izmantošanu.

Muitas kontrolei pakļautu preču aizturēšanas kārtība, kā arī šo preču īpašniekam (valdītājam) un citām personām noteiktie ierobežojumi un pienākumi ir noteikti Muitas likumā. Nodrošinājuma valsts aģentūrai nav noteikta kompetence glabāt muitas kontrolei pakļautas preces. Šāda Nodrošinājuma valsts aģentūras kompetence nav paredzēta arī ar Ministru kabineta 2019.gada 14.augusta rīkojumu Nr.401 atbalstītajā konceptuālajā ziņojumā "Par līdzšinējā regulējuma izvērtējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitas jomā".

Jautājums par aizturēto muitas kontrolei pakļauto preču glabāšanu un šo preču īpašniekam (valdītājam) noteiktajiem ierobežojumiem ir nosakāms muitas kontroles pasākumu ietvaros, gan laikā, kad Valsts ieņēmumu dienests veic tam ar likumu uzliktos pienākumus intelektuālā īpašuma tiesību izmantošanas kontroles jomā, gan arī laika, kad noris tiesvedība par muitas kontrolei pakļauto preču intelektuālā īpašuma tiesībām.

Ņemot vērā minēto, ir attiecīgi jāprecizē likumprojekts, izslēdzot Nodrošinājuma valsts aģentūrai likumprojekta Muitas likuma 14.2 panta trešajā daļā uzliktais pienākums.
	Iebildums ņemts vērā. 
	14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 

	15. 
	
	Tieslietu ministrija

Papildus vēršam uzmanību, ka projektā ietvertais regulējums paredz atšķirīgu preču iznīcināšanas un tiesvedības uzsākšanu dažādām preču kategorijām. Līdz ar to nepieciešams papildināt anotāciju ar pamatojumu, kādēļ precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi, Valsts ieņēmumu dienests turpmāk būs kompetents konstatēt intelektuālā īpašuma pārkāpumu.
	Panākta vienošanās 29.10.20202. elektroniskās saskaņošanas laikā.

Attiecībā uz Tieslietu ministrijas iebildumu, ka projektā ietvertais regulējums paredz atšķirīgu preču iznīcināšanas un tiesvedības uzsākšanu dažādām preču kategorijām un līdz ar to nepieciešams papildināt anotāciju ar pamatojumu, kādēļ precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi, VID turpmāk būs kompetents konstatēt intelektuālā īpašuma pārkāpumu, skaidrojam, ka Konceptuālā ziņojuma un, attiecīgi, arī likumprojekta mērķis ir nodalīt tiesvedības uzsākšanas veidu dažādām preču kategorijām. Kā jau tas ir skaidrots Konceptuālajā ziņojumā un arī likumprojekta anotācijā, attiecībā uz precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi intelektuālā īpašuma tiesību strīdus civilprocesuālā kārtībā izskatīs tiesa. Saskaņā ar regulā Nr.608/2013 noteikto, šādā gadījumā, ja preci, par kuru muitas iestādei radīsies aizdomas, ka tā ir viltota, deklarētājs nepiekritīs iznīcināt, savukārt intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks uzskatīs, ka tā tomēr ir viltota, tad intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks vērsīsies tiesā. Ja tiesa konstatēs, ka prece ir viltota, VID pēc tiesas nolēmuma spēkā stāšanās nodos iznīcināšanai intelektuālā īpašuma tiesību īpašniekam.

Savukārt attiecībā uz precēm, uz kurām attiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi, paredzēta turpmāk minētā kārtība, kas ir atbilstoša apstiprinātajam Konceptuālajam ziņojumam. Proti, ir situācija, kad VID rodas aizdomas, ka muitas kontrolei pakļautā prece ir viltota. Veicot regulā Nr.608/2013 noteiktās darbības, no deklarētāja ir saņemts iebildums preču iznīcināšanai, savukārt no intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka ir saņemts rakstisks apliecinājums, ka prece ir viltota. Ņemot vērā intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka sniegto apliecinājumu par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, kā arī citus lietā esošus pierādījumus (piemēram, muitas apskates akts; informācija par preču gala mērķi; deklarācija, informācija par preču deklarētāju, saņēmēju u.c. informācija) VID konstatēs intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un saskaņā ar Savienības Muitas kodeksa 198.panta 1.punkta b) apakšpunkta “iv” punktu pieņems lēmumu par preces nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam. Proti, atbilstoši Konceptuālajam ziņojumam, šajā gadījumā tiek saglabāta šobrīd spēkā esošā kārtība, pilnveidojot atsevišķus aspektus.
Vēlamies norādīt, ka likumprojektā ietvertās normas neparedz atšķirīgu preču iznīcināšanas kārtību, abos gadījumos prece, pēc tam, kad tiek konstatēta, ka tā ir viltota, tiek nodota iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
Protams, regula Nr.608/2013 paredz rīcību arī tādā situācijā, kad muitas iestādei rodas aizdomas, ka prece ir viltota, intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks apliecina, ka prece ir viltota un preces deklarētājs piekrīt preci iznīcināt. Šādā gadījumā preci iznīcina un nav jānosaka, vai ar preci tik tiešām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības. Šādā gadījumā preču iznīcināšanu veic muitas uzraudzībā, un par to atbild intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks.
Ņemot vērā minēto, Finanšu ministrijas ieskatā anotācijā ir pietiekami detalizēti aprakstīts likumprojektā ietvertā panta piemērošana un papildinājumi nav jāveic.
	

	16. 
	11.01.2021. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija

14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, Valsts ieņēmumu dienests līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu, nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam, sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(4) Ja preču deklarētājs vai valdītājs šā panta trešajā daļā noteiktajā termiņā nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(5) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(6) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(7) Šī panta ceturtajā un sestajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā.


	Tieslietu ministrija

Tieslietu ministrijas 25.01.2021. elektroniski sniegtais atzinums par 11.01.2021. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Likumprojektu paredzēts papildināt ar jaunu 14.2 panta trešo daļu, kurā ietverts regulējums par preču uzglabāšanu, kuras ir apturētas izlaišanai vai aizturētas. Savukārt minētā panta ceturtā daļa papildināta ar regulējumu, kas nosaka rīcību ar precēm attiecībā uz kurām lēmuma saņēmējs ir uzsācis tiesvedību gadījumā, ja preču deklarētājs vai valdītājs nav pieņēmis preces glabāšanā. Proti, nosakot pienākumu preču deklarētājam piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas, preču deklarētājam vai valdītājam pieņemt glabāšanā apturētas izlaišanai vai aizturētas preces. Ja preču deklarētājs vai valdītājs šā panta trešajā daļā noteiktajā termiņā nav pieņēmis minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai. 
- Tieslietu ministrijas ieskatā no likumprojekta normām nav skaidrs, kādā formā tiks paziņots preču deklarētājam vai valdītājam, par tiesvedības uzsākšanu, par cik likumprojekts paredz šādu pienākumu tikai lēmuma saņēmējam - informēt Valsts ieņēmumu dienestu vienas darbdienas laikā. Līdz ar to nav saprotams, kā tiks paziņots preču deklarētājam vai valdītājam par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu. 
- Tāpat nav skaidrs, vai, nosakot piecu darbdienu termiņu, šāds termiņš ir izvērtēts attiecībā pret dokumenta paziņošanas kārtību, kas noteikta Paziņošanas likumā.  
- Tāpat lūdzam skaidrot, vai preču deklarētājam vai valdītājam būs iespēja atspēkot, norādot uz objektīviem apstākļiem, kas neatkarīgi no adresāta gribas bijuši par šķērsli dokumenta saņemšanai.  
Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam izvērtēt minētās normas un nepieciešamības gadījumā tās precizēt vai papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu. 
	Iebildums ņemts vērā.

	14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā.  

	17. 
	20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija

14.2 Muitas kontroles pasākumi intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai

(1) Ja šā likuma 14.1 panta pirmajā daļā minēto preču deklarētājs vai valdītājs saskaņā ar Regulas Nr.608/2013 23. panta 3. punktu ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestā rakstiskus iebildumus pret preču iznīcināšanu, Valsts ieņēmumu dienests, pamatojoties uz lēmuma saņēmēja sniegto apstiprinājumu par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un citiem lietā esošiem pierādījumiem izvērtē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpuma esību attiecībā uz šā likuma 14.1 panta pirmajā daļā minētajām precēm. 

(2) Ja šā panta pirmajā daļā minētajā izvērtēšanā Valsts ieņēmumu dienests konstatē intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par  preču, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam. 
(3) Šā panta otrajā daļā minētā lēmuma (administratīvā akta) apstrīdēšana vai pārsūdzēšana tiesā  neaptur administratīvā akta darbību. 


	Tieslietu ministrija
Tieslietu ministrijas 04.09.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Likumprojektā izteiktā 14.2 panta trešā daļa paredz, ka “šā panta otrajā daļā minētā lēmuma (administratīvā akta) apstrīdēšana vai pārsūdzēšana tiesā neaptur administratīvā akta darbību”. Līdz ar to minētā norma ļaus Valsts ieņēmumu dienestam nodot preces iznīcināšanai intelektuālā īpašuma īpašniekam, kamēr notiek administratīvā akta pārsūdzība. Finanšu ministrija norāda, ka minētā norma ir saistīta ar to, ka ilgstoša preču uzglabāšana var radīt valstij zaudējumus. 

Tieslietu ministrijas ieskatā šāda norma nav samērīga attiecībā pret personu, kura ir apstrīdējusi lēmumu vai vērsusies tiesā, līdz nav zināms tiesvedības rezultāts. Turklāt tai labvēlīga tiesas iznākuma gadījumā, personai nāksies turpināt tiesvedību par zaudējumu atlīdzību, kā rezultātā persona tiks pakļauta ilgstošai tiesvedībai. Tādējādi atkārtoti lūdzam izvērtēt šādas normas samērīgumu.


	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.
	14.3 pants. Lēmuma par preču nodošanu iznīcināšanai darbība

Lēmuma par preču nodošanu iznīcināšanai saskaņā ar Regulas Nr.608/2013 23.panta 1.punktu un 26.panta 5.punktu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana tiesā  neaptur administratīvā akta darbību.



	18. 
	14.3 Rīcība gadījumos, kad tiesā ir iesniegts prasības pieteikums 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darba dienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumus pret preču iznīcināšanu, iesniedzis Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par precēm, uz kurām neattiecas šā likuma 14.1 panta pirmās daļas nosacījumi, ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darba dienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu. 

(2) Lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības tiesa ar elektroniskā pasta sūtījumu nosūta Valsts ieņēmumu dienestam.

(3) Pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, Valsts ieņēmumu dienests līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums, nodod glabāšanā Nodrošinājuma valsts aģentūrai.

(4) Preces, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar precēm tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. pantu nodod iznīcināšanai lēmuma saņēmējam. 

(5) Šī panta ceturtajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā.

(6) Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa civilprocesuālā kārtībā izskata prasības atlīdzināt preču valdītāja vai deklarētāja zaudējumus, kas saskaņā ar ES Regulas Nr. 608/2013 28.panta nosacījumiem radušies lēmuma saņēmēja darbības vai bezdarbības dēļ.

	Tieslietu ministrija

Projekta 4. pantā izteiktā 14.3 panta pirmā daļa paredz, ka lēmuma saņēmējam būs pienākums ne vēlāk kā nākamās darba dienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu. 

Lūdzam izvērtēt šādas normas nepieciešamību, ņemot vērā, ka pati par sevi prasības pieteikuma iesniegšana tiesā nerada tiesiskas sekas, tādējādi Tieslietu ministrijas ieskatā būtu izvērtējams, vai tā nebūtu aizstājama, piemēram, ar lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu. Turklāt lūdzam sniegt skaidrojumu, vai ir atrunāts, kādā kārtībā lēmuma saņēmējam būs jāinformē Valsts ieņēmumu dienests par iesniegto prasību tiesā. 
	Panākta vienošanās 29.10.20202. elektroniskās saskaņošanas laikā.

Kā jau skaidrots likumprojekta anotācijā, Konceptuālā ziņojuma ietvarā tika konstatēts, ka normatīvajā regulējumā būtu jāparedz kārtība vai forma, kādā veidā intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks muitas iestādei sniegs informāciju vai pierādījumus par to, ka ir vērsies tiesā. Līdz ar to norma paredz pienākumu lēmuma saņēmējam ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā informēt par to VID. Šāds lēmuma saņēmēja pienākums pēc iespējas ātrāk informēt VID par prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā ir būtisks, jo pretējā gadījumā VID, saskaņā ar Regulas Nr. 608/2013 nosacījumiem, var  attiecīgi atļaut izlaist preces vai izbeigt to aizturēšanu tūlīt pēc visu muitas formalitāšu nokārtošanas. Ja lēmuma saņēmējs tomēr ir uzsācis tiesvedību un nepaziņo par to VID, pastāv risks, ka preces tiks izlaistas vai to aizturēšana tiks izbeigta, tādējādi iespējams viltotas vai pat sabiedrībai bīstamas preces nonāks ES apritē. Normas ietvarā netiek konkretizēts veids, kādā lēmuma saņēmējs VID informēs par prasības pieteikuma iesniegšanu tiesā, tādejādi ļaujot lēmuma saņēmējam to veikt jebkādā viņam ērtā veidā - e-pastā (ar drošu elektronisko parakstu), VID EDS vai papīra dokumenta veidā.

	14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 

	19. 
	14.3 Rīcība gadījumos, kad tiesā ir iesniegts prasības pieteikums 

(2) Lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības tiesa ar elektroniskā pasta sūtījumu nosūta Valsts ieņēmumu dienestam.

 
	Tieslietu ministrija
Neatbalstām projekta 4. pantā izteiktās Likuma 14.3 panta otrās daļas iekļaušanu projektā, jo Civilprocesa likumā nav noteikts tiesas pienākums informēt Valsts ieņēmumu dienestu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 132. panta otro daļu par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu tiesnesis pieņem motivētu lēmumu un to kopā ar iesniegto prasības pieteikumu izsniedz prasītājam. Arī lēmumu par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības tiesnesis saskaņā ar Civilprocesa likuma 133. panta otro daļu nosūta tikai prasītājam. Valsts ieņēmumu dienests intelektuālā īpašuma tiesību strīdos tiesā var piedalīties kā trešā persona, kura saskaņā ar Civilprocesa likuma 78. panta trešo daļu var iestāties lietā pēc savas iniciatīvas vai arī pēc pušu lūguma. Trešā persona tiek pieaicināta vai pielaista piedalīties lietā tikai saskaņā ar tiesas lēmumu (Civilprocesa likuma 81. pants). Attiecīgi tikai pēc tam, kad ar tiesas lēmumu trešā persona tiks pieaicināta vai pielaista piedalīties lietā, tai radīsies pusēm noteiktās procesuālās tiesības un pienākumi, tostarp tiesības iepazīties ar lietas materiāliem. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 148. panta ceturto daļu pēc atbildētāja paskaidrojumu saņemšanas tos nekavējoties nosūta prasītājam un trešajām personām. Līdz ar to nepiekrītam, ka ar projektu tiesām tiek uzlikti kādi papildu pienākumi vai noteikta atšķirīga kārtība no Civilprocesa likumā noteiktās trešo personu informēšanai vai dalībai lietā. Ņemot vērā minēto, lūdzam minēto normu no projekta svītrot un attiecīgi precizēt anotāciju.
	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.


	14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.


	20. 
	20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
14.3 Rīcība gadījumos, kad tiesā ir iesniegts prasības pieteikums 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darba dienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par precēm, uz kurām neattiecas šā likuma 14.1 panta pirmās daļas nosacījumi, ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darba dienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu. 

(2) Lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības tiesa ar elektroniskā pasta sūtījumu nosūta Valsts ieņēmumu dienestam.

(3) Pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, Valsts ieņēmumu dienests līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums, nodod glabāšanā Nodrošinājuma valsts aģentūrai.


	Tieslietu ministrija
Tieslietu ministrijas 04.09.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Tieslietu ministrija uztur iebildumu par 14.3 panta otrās daļas iekļaušanu likumprojektā piedāvātajā redakcijā. Privāttiesībās un līdz ar to arī civilprocesā dominē dispozivitātes princips, atbilstoši kuram persona subjektīvās tiesības īsteno pēc saviem ieskatiem. Tiesa nav ieinteresēta kādas konkrētas puses interešu aizsardzībā. Prasības celšana par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un ar to saistītā preču aizturēšana ir intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka interese. Attiecīgi, ja intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks ir cēlis prasību tiesā par intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un viņa interesēs ir lai prece netiktu izlaista apritē, tad viņam ir jāinformē Valsts ieņēmumu dienests par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības. Tiesai nevar uzlikt par pienākumu aizstāvēt viena lietas dalībnieka - intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka intereses, jo īpaši ņemot vērā, ka tiesai var nebūt informācija par to, vai intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieks ir ieinteresēts turpināt preču aizturēšanu. Tādējādi lūdzam attiecīgo normu precizēt, pārliekot paziņošanas pienākumu uz lēmuma saņēmēju.


	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.
	14.2 pants. Rīcība gadījumos, kad lēmuma saņēmējs uzsācis tiesvedību 

(1) Lēmuma saņēmējam, kas 10 (desmit) darbdienu laikā no brīža, kad viņam ir paziņoti preču deklarētāja vai valdītāja iebildumi pret preču iznīcināšanu, iesniedzis tiesā prasības pieteikumu par tiesvedības uzsākšanu par muitas kontrolei pakļautām precēm, uz kurām neattiecas regulas Nr. 2015/2446 135. līdz 141. panta un 144. panta nosacījumi vai pieteikumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā par minētajām precēm ir pienākums ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā pēc prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā vai pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu pirms prasības celšanas tiesā informēt par to Valsts ieņēmumu dienestu.

(2) Lēmuma saņēmējs ne vēlāk kā nākamās darbdienas laikā informē Valsts ieņēmumu dienestu par tiesas pieņemto lēmumu par prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu vai par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības, par lēmuma par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pārsūdzību un lēmuma par prasības pieteikuma atstāšanu bez virzības pārsūdzību, kā arī par jebkādu tiesas lēmumu par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanu vai noraidīšanu, par šādu lēmumu iesniegto blakus sūdzību un par blakus sūdzību pieņemto lēmumu.
(3) Valsts ieņēmumu dienests piecu darbdienu laikā pēc prasības pieteikuma pieņemšanas un lietas ierosināšanas vai tiesas lēmuma par pieteikuma par pagaidu aizsardzības līdzekļa noteikšanu apmierināšanas informē preču, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas, deklarētāju vai valdītāju par pienākumu pārņemt minētās preces glabāšanā līdz brīdim, kad stājas spēkā tiesas spriedums vai pieņemts lēmums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.

(4) Valsts ieņēmumu dienests šā panta trešajā daļā minētās preces nodod glabāšanā preču deklarētājam vai valdītājam,  sastādot pieņemšanas nodošanas aktu, kura vienu eksemplāru izsniedz preču deklarētājam vai valdītājam. Preču deklarētājs vai valdītājs izlaišanai apturētās vai aizturētās ārpussavienības  preces glabā muitas noliktavā vai brīvajā zonā.

(5) Ja preču deklarētājs vai valdītājs piecu darbdienu laikā pēc  šā panta trešajā daļā minētās informācijas paziņošanas nav pieņēmis šā panta trešajā daļā minētās preces glabāšanā, uzskatāms, ka preču deklarētājs vai valdītājs atzīst intelektuālā īpašuma tiesību pārkāpumu un piekrīt preču iznīcināšanai saskaņā ar regulas Nr. 608/2013 23. panta 1. punkta "c" apakšpunktu un Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par preču nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.
(6) Lēmuma saņēmējs atbilstoši regulas Nr. 608/2013 29. pantam sedz izdevumus, kas Valsts ieņēmumu dienestam radušies, uzglabājot preces, kuras atbilstoši regulas Nr. 608/2013 17. un 18. pantam ir apturētas izlaišanai vai aizturētas no preču apturēšanas izlaišanai vai aizturēšanas brīža līdz brīdim, kad tās pieņem atbildīgā glabāšanā preču deklarētājs vai valdītājs.

(7) Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar regulas Nr. 952/2013 198. panta 1. punkta “b” apakšpunkta “iv” punktu pieņem lēmumu par preču, attiecībā uz kurām ir spēkā stājies tiesas nolēmums, ka ar tām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības, nodošanu iznīcināšanai lēmuma saņēmējam.

(8) Šī panta piektajā un septītajā daļā minētais Valsts ieņēmumu dienesta lēmums par preču nodošanu iznīcināšanai nav apstrīdams. Tas nav pārsūdzams tiesā. 

	21. 
	14.2 Muitas kontroles pasākumi intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzībai

(3) Šā panta otrajā daļā minētā lēmuma (administratīvā akta) apstrīdēšana vai pārsūdzēšana tiesā  neaptur administratīvā akta darbību. 


	Tieslietu ministrija
Projekta 4. pants paredz papildināt Likumu ar 14. 3 panta trešo daļu, nosakot, ka “šā panta otrajā daļā minētā lēmuma (administratīvā akta) apstrīdēšana vai pārsūdzēšana tiesā neaptur administratīvā akta darbību.” Tādējādi secināms, ka minētā norma ļaus Valsts ieņēmumu dienestam nodot preces iznīcināšanai intelektuālā īpašuma īpašniekam, kamēr notiek administratīvā akta pārsūdzība. Lūdzam papildināt projekta anotāciju ar izvērtējumu, vai šāda norma ir samērīga attiecībā pret personu, kura ir apstrīdējusi lēmumu vai vērsusies tiesā, līdz nav zināms tiesvedības rezultāts. 
	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.


	14.3 pants. Lēmuma par preču nodošanu iznīcināšanai darbība

Lēmuma par preču nodošanu iznīcināšanai saskaņā ar Regulas Nr.608/2013 23.panta 1.punktu un 26.panta 5.punktu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana tiesā  neaptur administratīvā akta darbību.



	22. 
	4. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5  un 14.6  pantu šādā redakcijā:

8. Papildināt pārejas noteikumus ar 14. punktu šādā redakcijā:

“14. Šā likuma 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5  un 14.6 pants stājas spēkā 2021. gada 1. jūlijā.”.

	Tieslietu ministrija
Lūdzam precizēt projekta 4. panta ievaddaļu, 8. pantu un projekta anotāciju, jo projekta 4. pants neparedz Likuma papildināšanu ar 14.6 pantu.
	Iebildums ņemts vērā.
	6. Papildināt likumu ar 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5 un 14.6 pantu šādā redakcijā:

11. Papildināt pārejas noteikumus ar 14. punktu un 15.punktu šādā redakcijā:

“15. Šā likuma 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5 un 14.6 pants stājas spēkā 2021. gada 1. septembrī.”.

	23. 
	14.5 pants. Informācijas paziņošana par precēm, par kurām ir aizdomas, ka tās pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības  

Valsts ieņēmumu dienests informāciju preču deklarētājam vai valdītājam regulas Nr. 608/2013 17. panta 3. punkta, 18. panta 3. punkta un 26. panta 3. punktā minētajos gadījumos saistībā ar precēm, kuras piegādā pasta sūtījumos, kā arī lēmumus, kuri attiecas uz šādām precēm, paziņo uz adresi, kura norādīta kā sūtījuma piegādes adrese.


	Tieslietu ministrija
Projekta 4. pantā izteiktais 14.5 pants paredz, ka Valsts ieņēmumu dienests informāciju, kā arī lēmumus preču deklarētājam vai valdītājam paziņos uz adresi, kura norādīta kā sūtījuma adrese.
Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Paziņošanas likuma 4. panta pirmajai daļai fiziskajai personai dokumentu paziņo uz deklarētās dzīvesvietas adresi vai deklarācijā norādīto papildu adresi. Savukārt Administratīvā procesa likuma 70. panta otrajā daļā ir noteikts, ka administratīvo aktu paziņo adresātam atbilstoši Paziņošanas likumam. Ja iestāde izvēlas sūtīt nelabvēlīgu administratīvo aktu pa pastu, to noformē kā ierakstītu pasta sūtījumu. Tādējādi lūdzam skaidrot un izvērtēt, vai lēmumu nosūtīšana uz pasta sūtījumā norādīto adresi nebūtu pretrunā ar Paziņošanas likuma un Administratīvā procesa likuma normām.
	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.

Anotācijā ir skaidrots, ka praksē Paziņošanas likuma 4. panta pirmās daļas normu nereti nav iespējams izpildīt, jo uz pasta vai kurjerpasta sūtījuma norādīts saņēmēja vārds un uzvārds, bet persona ar šādu vārdu nav identificējama tāpēc, ka Latvijā ir reģistrētas vairākas personas ar šādu vārdu un uzvārdu. Tāpat vārds un uzvārds var nebūt norādīts latviešu valodā, līdz ar ko var rasties interpretācija par faktisko personas vārdu un/vai uzvārdu. Saņēmējs var nebūt Iedzīvotāju reģistrā reģistrēta fiziska persona vai arī norādīts tikai sūtījuma saņēmēja vārds (uzvārds nav norādīts vispār) un vienlaikus sūtījuma saņemšanas adrese nav nevienas no personu ar atbilstošu vārdu un uzvārdu deklarētajām adresēm. 

Administratīvā procesa likuma 70. panta otrajā daļā ir noteikts, ka administratīvo aktu paziņo adresātam atbilstoši Paziņošanas likumam. Ja iestāde izvēlas sūtīt nelabvēlīgu administratīvo aktu pa pastu, to noformē kā ierakstītu pasta sūtījumu. 

Paziņošanas likuma 2. pantā noteikts, ka likums reglamentē dokumenta paziņošanu, ciktāl tieši piemērojamos ES tiesību aktos, Latvijas Republikai saistošos starptautiskajos līgumos vai citos likumos nav noteikts citādi. No minētā konstatējams, ka iespējams citā likumā noteikt dokumenta paziņošanas kārtību, kas atšķiras no Paziņošanas likumā noteiktās kārtības. 

Lēmuma par preču izlaišanas apturēšanu vai aizturēšanu un lēmuma par preču nodošanu iznīcināšanai paziņošana uz pasta vai kurjerpasta sūtījumā norādīto sūtījuma saņemšanas adresi būtu visatbilstošākā paziņošanas mērķim, proti, informēt personu par konkrētā sūtījuma izlaišanas apturēšanu vai aizturēšanu un attiecīgajā gadījumā par preču nodošanu iznīcināšanai, jo tieši adresē, kura norādīta kā sūtījuma saņemšanas adrese, personai būtu jābūt sasniedzamai, jo sūtījuma saņemšanas adresi izvēlas un attiecīgi pasūtījumā norāda persona, kurai ir zināms, ka konkrētajā adresē piegādāts sūtījums sasniegs adresātu. 
	14.6 pants. Informācijas paziņošana par precēm, par kurām ir aizdomas, ka tās pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības  

Valsts ieņēmumu dienests informāciju preču deklarētājam vai valdītājam regulas Nr. 608/2013 17. panta 3. punktā, 18. panta 3. punktā un 26. panta 3. punktā minētajos gadījumos saistībā ar precēm, kuras piegādā pasta sūtījumos, kā arī lēmumus, kuri attiecas uz šādām precēm, paziņo uz adresi, kura norādīta kā sūtījuma piegādes adrese.”.



	24. 
	20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
14.5 pants. Informācijas paziņošana par precēm, par kurām ir aizdomas, ka tās pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības  

Valsts ieņēmumu dienests informāciju preču deklarētājam vai valdītājam regulas Nr. 608/2013 17. panta 3. punktā, 18. panta 3. punktā un 26. panta 3. punktā minētajos gadījumos saistībā ar precēm, kuras piegādā pasta sūtījumos, kā arī lēmumus, kuri attiecas uz šādām precēm, paziņo uz adresi, kura norādīta kā sūtījuma piegādes adrese.


	Tieslietu ministrija
Tieslietu ministrijas 04.09.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 20.08.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Minētā norma paredz, ka Valsts ieņēmumu dienests informāciju, kā arī lēmumus preču deklarētājam vai valdītājam paziņos uz adresi, kura norādīta kā sūtījuma adrese. 

Tieslietu ministrijas ieskatā, pasta sūtījumā norādītā adrese neliecina, ka persona šajā adresē ir sastopama, bet gan personai ērtāko vietu, kurā saņemams pasta sūtījums. Turklāt Finanšu ministrija norāda, ka nereti persona nav identificējam un vienlaikus sūtījuma saņemšanas adresē nav nevienas personas ar atbilstošu vārdu un uzvārdu, tādēļ Valsts ieņēmumu dienesta sūtītā informācija vai lēmums nesasniedz adresātu. Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam izvērtēt šādas normas lietderību.  
	Panākta vienošanās 29.10.2020. elektroniskās saskaņošanas laikā.
	14.6 pants. Informācijas paziņošana par precēm, par kurām ir aizdomas, ka tās pārkāpj intelektuālā īpašuma tiesības  

Valsts ieņēmumu dienests informāciju preču deklarētājam vai valdītājam regulas Nr. 608/2013 17. panta 3. punktā, 18. panta 3. punktā un 26. panta 3. punktā minētajos gadījumos saistībā ar precēm, kuras piegādā pasta sūtījumos, kā arī lēmumus, kuri attiecas uz šādām precēm, paziņo uz adresi, kura norādīta kā sūtījuma piegādes adrese.”.



	25. 
	Likumprojekts stājas spēkā vispārējā kārtībā.
	Tieslietu ministrija
Lūdzam precizēt projekta anotācijas kopsavilkumu, ņemot vērā, ka projekta 8. pants paredz atsevišķu Muitas likuma pantu spēkā stāšanos 2021. gada 1. jūlijā, kā arī papildināt anotāciju ar pamatojumu, kāpēc šīs normas stājas spēkā vēlāk par pārējām projekta normām.
	Iebildums ņemts vērā.
	Likumprojekta 11.pants paredz atšķirīgu Muitas likuma 14.1, 14.2, 14.3, 14.4, 14.5  un 14.6 panta spēkā stāšanās brīdi, proti, 2021. gada 1. septembri. Tā kā Konceptuālajā ziņojumā ietvertie pasākumi paredz veikt grozījumus gan Muitas likumā, gan arī Ministru kabineta 2017. gada 8. augusta noteikumos Nr. 468 “Noteikumi par atsevišķiem muitas kontroles veidiem” (turpmāk – MK noteikumi Nr.468), turklāt MK noteikumus plānots virzīt izsludināšanai Valsts sekretāru sanāksmē tikai pēc Likumprojekta apstiprināšanas Saeimā 2.lasījumā, ir jāparedz atsevišķs spēkā stāšanās brīdis visam normatīvajam regulējumam, kas saistīts ar Konceptuālajā ziņojuma ietvarā nolemto.

	26. 
	
	Iekšlietu ministrija

Anotācijas I.sadaļas 2.punktā (19.-20.lpp.) ir norādīts, ka ar likumprojekta 6.pantu tiek izslēgta Muitas likuma 29.panta piecpadsmitā daļa, kas paredz administratīvo atbildību par viltotu vai pirātisku preču laišanu brīvā apgrozībā. Turpat ir skaidrots, ka minētā administratīvā pārkāpuma sastāva objektīvo pusi raksturojošās darbības nav uzskatāmas par muitas tiesību pārkāpumu un līdz ar to šo pārkāpumu sastāvu objekts neattiecas uz muitas jomu. 

Vienlaikus ir norādīts, ka, ja tiktu konstatēts, ka administratīvā atbildība par darbībām, ar kurām tiek aizskartas intelektuālā īpašuma tiesības vai patērētāju tiesības, ir nepieciešama attiecīgo interešu aizsardzībai, administratīvo atbildību par intelektuālā īpašumu tiesību pārkāpumu varētu paredzēt vai nu normatīvajos aktos, kuri aizsargā intelektuālā īpašuma tiesības, vai arī normatīvajos aktos, kuri aizsargā patērētāju tiesības. 

No minētā skaidrojuma nav saprotams, kurai valsts institūcijai konkrēti tiks noteikta kompetence administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā saistībā ar viltotu vai pirātisku preču laišanu brīvā apgrozībā. 

Ņemot vērā minēto un Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 4.11, 4.12. apakšpunktu un 66.punktu, ir attiecīgi jāprecizē anotācijas I.sadaļas 2.punkts un VII.sadaļas 2.punkts.


	Iebildums ņemts vērā.

Skaidrības dēļ ir precizēta likumprojekta anotācija, svītrojot informāciju, ka “Minētajā kontekstā administratīvā atbildība būtu jāparedz par darbībām, ar kurām persona pārkāpj kādas aizsargātās interese (piemēram, preču laišana tirgū vai piedāvāšana laišanai tirgū), taču minētā joma nav muitas joma, proti, netiek pārkāptas muitas tiesības”.
Likumprojekta mērķis ir izslēgt Muitas likuma 29. panta 15. daļā paredzēto administratīvo atbildību par viltotu vai pirātisku preču laišanu brīvā apgrozībā, līdz ar to kompetence šādas administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā netiek plānota nodot arī nevienai citai institūcijai.

Kā jau minēts likumprojekta anotācijā, mērķis neatļaut nonākt Latvijas Republikas muitas teritorijā precēm, ar kurām tiek pārkāptas intelektuālā īpašuma tiesības tiek sasniegts ar citiem instrumentiem un nav nepieciešams muitas jomu reglamentējošos normatīvajos aktos paredzēt administratīvo atbildību.


	Atbilstoši izteiktajam iebildumam precizēta likumprojekta anotācija.

	27. 
	
	Iekšlietu ministrijas 27.11.2020. atzinums Nr.1-57/2949 par 25.11.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojekta anotāciju
Anotācijas I.sadaļas 2.punktā (17.lpp.) ir norādīts, ka ar likumprojekta 9.pantu tiek izslēgta Muitas likuma 29.panta piecpadsmitajā daļā paredzētā administratīvā atbildība par viltotu vai pirātisku preču laišanu brīvā apgrozībā. 

Vienlaikus ir norādīts, ka, “ja tiktu konstatēts, ka administratīvā atbildība par darbībām, ar kurām tiek aizskartas intelektuālā īpašuma tiesības vai patērētāju tiesības, ir nepieciešama attiecīgo interešu aizsardzībai, administratīvo atbildību par intelektuālā īpašumu tiesību pārkāpumu varētu paredzēt vai nu normatīvajos aktos, kuri aizsargā intelektuālā īpašuma tiesības, vai arī normatīvajos aktos, kuri aizsargā patērētāju tiesības”. 

No minētā skaidrojuma nav saprotams, kurai valsts institūcijai konkrēti tiks noteikta kompetence administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanā saistībā ar viltotu vai pirātisku preču laišanu brīvā apgrozībā. 

Ņemot vērā minēto un Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 4.11, 4.12. apakšpunktu un 66.punktu, ir attiecīgi jāprecizē anotācijas I.sadaļas 2.punkts un VII.sadaļas 2.punkts.

Vēršam uzmanību, ka Iekšlietu ministrija 2020.gada 11.augustā vēstulē Nr.1-57/1920 izteica iebildumu par minēto jautājumu, un Finanšu ministrijas projektam pievienotajā dokumentā “Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu “Grozījumi Muitas likumā” (VSS-598)” ir norādīts, ka minētais iebildums ir ņemts vērā. 


	Iebildums ņemts vērā.
	Atbilstoši izteiktajam iebildumam precizēta likumprojekta anotācija.

	28. 
	
	Iekšlietu ministrija

Vienlaikus lūdzam precizēt anotācijas VII.sadaļas 1. un 2.punktu, precīzi norādot tajā projekta izpildē iesaistītās institūcijas, proti Iekšlietu ministrijas vietā Nodrošinājuma valsts aģentūru. 


	Iebildums ņemts vērā.
	Atbilstoši izteiktajam iebildumam precizēta likumprojekta anotācija.

	29. 
	
	Valsts kancelejas 09.11.2020. elektroniski sniegtais atzinums par 29.10.2020. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojekta anotāciju
Valsts kanceleja

1) Ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 22.2. apakšpunktā noteikto, aicinām atkārtoti izvērtēt un attiecīgi papildināt anotācijas II sadaļas 2. punktu ar detalizētu un pilnīgu likumprojektā paredzēto izmaiņu rezultātā radušos administratīvā sloga izmaiņu atspoguļojumu visām likumprojekta mērķa grupām.
2) Lūdzam veikt pilnvērtīgu administratīvo izmaksu izmaiņu monetāro novērtējumu visām likumprojekta mērķa grupām, aprēķinus un to paskaidrojumus iekļaujot anotācijas II. sadaļas 3.punktā (2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 24. un 25. punkts). Vēršam uzmanību, ka veicamo izmaiņu pienācīgam novērtējumam ir vienlīdz svarīgi veikt gan administratīvo izmaksu palielinājuma, gan samazinājuma monetāro novērtējumu. 
Lūdzam sniegt aprēķinu par anotācijas II. sadaļas 2. punktā minēto administratīvo izmaksu samazinājumu par 16 000 Eur, kā arī izvērtēt, vai tas, ka turpmāk ikgadēji no jaunā tiks gatavotas un iesniegtas kā minimums 15 miljoni muitas deklarāciju, neveidos jaunu administratīvās izmaksas tiem, kas tos gatavos, sūtīs un apstrādās. Lūdzam paskaidrot un veikt monetāro novērtējumu administratīvā sloga samazinājuma monetārā novērtējumu personām, kas veic preču muitošanu – pasta operatoriem un ekspress pārvadātājiem, kuriem vairs nebūs jāpierāda, ka tās ir pilnvarotas veikt muitošanas darbības.

	Iebildums ņemts vērā.
	Atbilstoši izteiktajam iebildumam precizēta likumprojekta anotācijas II.sadaļa.

	30. 
	11.01.2021. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija

	Latvijas Darba devēju konfederācijas 12.01.2021. elektroniski sniegtais atzinums par 11.01.2021. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojekta anotāciju

LDDK iebilst pret Likumprojekta Anotāciju.

Pamatojums:

Likumprojekta mērķis ir nodrošināt ar Ministru kabineta 2019. gada 14. augusta rīkojuma Nr. 401 “Par konceptuālo ziņojumu “Par līdzšinējā regulējuma izvērtējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitas jomā””(turpmāk – Rīkojums) 2. punktā minēto, kas nosaka, ka atbalstīti konceptuālā ziņojuma “Par līdzšinējā regulējuma izvērtējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitas jomā” IV sadaļā ietvertie pasākumi. 

Rīkojuma 2.punktā ir noteikts, ka par pasākumu īstenošanu ir atbildīga Finanšu ministrija. Pasākumu izpildes termiņš ir 2020. gada 1. decembris.

Intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzības jautājums muitas jomā LDDK biedriem ir ļoti svarīgs jautājums. LDDK lūdz šo jautājumu noregulēt pēc iespējas īsākā termiņā.

Priekšlikums:

Anotācijā ietvert informāciju par Rīkojumā noteiktā termiņa neizpildi un norādīt jaunu izpildes termiņu. 
	Panākta vienošanās 01.02.2021. elektroniskās saskaņošanas laikā.
LDDK izteiktais iebildums precizēt likumprojekta anotāciju, ietverot tajā informāciju par MK 14.08.2019. rīkojuma Nr. 401 “Par konceptuālo ziņojumu “Par līdzšinējā regulējuma izvērtējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitas jomā”” (turpmāk – MK rīkojums Nr.401) noteiktā termiņa neizpildi un norādīt jaunu izpildes termiņu   netiek ņemts vērā.

(1) Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcija Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” paredz, ka anotācijas mērķis ir apzināt sekas un ietekmi, ko radīs attiecīgais projekts. Minētā instrukcija neparedz anotācijā iekļaut informāciju par projekta iesniegšanas Valsts kancelejā termiņa kavējumu, tā iemesliem vai citām ar projekta saskaņošanu saistītiem procedūras šķēršļiem.

(2) Atbilstoši MK rīkojuma Nr.401 2.punktam, Konceptuālajā ziņojumā ietverto pasākumu izpildes termiņš bija 2020.gda 1.decembris. Jau Konceptuālā ziņojuma un MK rīkojuma Nr.401 izstrādes un saskaņošanas laikā Finanšu ministrija izteica bažas par to, ka pastāv risks nepaspēt sagatavot un iesniegt MK nepieciešamo tiesisko regulējumu, taču Satiksmes ministrija un nevalstiskais sektors uzstāja uz iespējami īsāku termiņu.
Šobrīd, lai MK rīkojumā Nr.401 paredzētu jaunu izpildes termiņu, būtu nepieciešams veikt atbilstošus grozījumus minētajā rīkojumā, kas vēl vairāk atliktu likumprojekta iesniegšanas brīdi MK.
(3) Plānojot likumprojekta izstrādi un saskaņošanu, Finanšu ministrija nevarēja paredzēt tik ļoti ilgstošu un smagnēju saskaņošanas procesu, kura laikā iesaistītās institūcijas iebildīs par jau Konceptuālajā ziņojumā paredzēto un MK atbalstīto risinājumu, kā arī pēc vairākām precizētā likumprojekta saskaņošanām par atsevišķām jau pirms tam saskaņotām likumprojekta redakcijām.
	

	31. 
	11.01.2021. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija

	Satiksmes ministrijas 18.01.2021. elektroniski sniegtais atzinums par 11.01.2021. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojekta anotāciju

Likumprojekta mērķis ir nodrošināt Ministru kabineta 2019. gada 14. augusta rīkojuma Nr. 401 “Par konceptuālo ziņojumu “Par līdzšinējā regulējuma izvērtējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitas jomā””(turpmāk – rīkojums) 2.punktā minēto, kas paredz atbalstīt konceptuālā ziņojuma IV sadaļā ietvertos pasākumus, lai nodrošinātu konceptuālā ziņojuma III sadaļā ietvertā 2. risinājuma ieviešanu. Par pasākumu īstenošanu ir atbildīga Finanšu ministrija. Pasākumu izpildes termiņš ir 2020. gada 1. decembris.

Likumprojekta anotācijas sadaļā “Tiesību akta projekta anotācijas kopsavilkums” norādīts, ka likumprojekts stājas spēkā vispārējā kārtībā, kas nozīmē tā izskatīšanu Saeimā 3 lasījumos, pēc kura vēl būs jāveic attiecīgi grozījumi Ministru kabineta 2017.gada 8.augusta noteikumos Nr.468 "Noteikumi par atsevišķiem muitas kontroles veidiem".

Intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzības jautājumi muitas jomā izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 12.jūnija regulas (ES) Nr. 608/2013 par muitas darbu intelektuālā īpašuma tiesību īstenošanā un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 normu ieviešanas Latvijā, kas ir spēkā no 2014.gada 1.janvāra.

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Satiksmes ministrijas rīcībā nav informācijas par rīkojumā minētā termiņa pagarināšanu, lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju ar minēto informāciju, norādīt jauno izpildes termiņu, kas saskaņots ar Valsts kanceleju, kā arī termiņa pārcelšanas iemeslu un pamatotību.
	Panākta vienošanās 01.02.2021. elektroniskās saskaņošanas laikā.

Satiksmes ministrijas izteiktais iebildums precizēt likumprojekta anotāciju, ietverot tajā informāciju par MK 14.08.2019. rīkojuma Nr. 401 “Par konceptuālo ziņojumu “Par līdzšinējā regulējuma izvērtējumu attiecībā uz intelektuālā īpašuma tiesību aizsardzību muitas jomā”” (turpmāk – MK rīkojums Nr.401) noteiktā termiņa neizpildi un norādīt jaunu izpildes termiņu   netiek ņemts vērā.

(1) Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcija Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” paredz, ka anotācijas mērķis ir apzināt sekas un ietekmi, ko radīs attiecīgais projekts. Minētā instrukcija neparedz anotācijā iekļaut informāciju par projekta iesniegšanas Valsts kancelejā termiņa kavējumu, tā iemesliem vai citām ar projekta saskaņošanu saistītiem procedūras šķēršļiem.

(2) Atbilstoši MK rīkojuma Nr.401 2.punktam, Konceptuālajā ziņojumā ietverto pasākumu izpildes termiņš bija 2020.gda 1.decembris. Jau Konceptuālā ziņojuma un MK rīkojuma Nr.401 izstrādes un saskaņošanas laikā Finanšu ministrija izteica bažas par to, ka pastāv risks nepaspēt sagatavot un iesniegt MK nepieciešamo tiesisko regulējumu, taču Satiksmes ministrija un nevalstiskais sektors uzstāja uz iespējami īsāku termiņu.

Šobrīd, lai MK rīkojumā Nr.401 paredzētu jaunu izpildes termiņu, būtu nepieciešams veikt atbilstošus grozījumus minētajā rīkojumā, kas vēl vairāk atliktu likumprojekta iesniegšanas brīdi MK.

(3) Plānojot likumprojekta izstrādi un saskaņošanu, Finanšu ministrija nevarēja paredzēt tik ļoti ilgstošu un smagnēju saskaņošanas procesu, kura laikā iesaistītās institūcijas iebildīs par jau Konceptuālajā ziņojumā paredzēto un MK atbalstīto risinājumu, kā arī pēc vairākām precizētā likumprojekta saskaņošanām par atsevišķām jau pirms tam saskaņotām likumprojekta redakcijām.
	

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.

	Marika Vībāne;



	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)



	Finanšu ministrijas Netiešo nodokļu departamenta Muitas un akcīzes nodokļa nodaļas vecākā eksperte

	(amats)



	Tel.: 67095559;



	(tālruņa un faksa numurs)



	Marika.Vibane@fm.gov.lv;
                                            

	(e-pasta adrese)
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