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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Noteikumi Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem nomas maksas segšanas atbalstam”


(dokumenta veids un nosaukums)

Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	09.03.2021.; 31.03.2021.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija


	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrija (12.03.2021.), Finanšu ministrija (26.03.2021.), Finanšu ministrijas (31.03.2021.)


	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Tieslietu ministrija (31.03.2021.)

	
	


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

Šādu jautājumu nav.
II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta izdošanas tiesiskais pamats – Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 2. pants paredz, ka Ministru kabinets, izvērtējot ekonomisko situāciju, nosaka kritērijus un kārtību šā likuma 15. pantā noteikto pasākumu un īpašo atbalsta mehānismu piemērošanai nodokļu maksātājiem, kurus skārusi Covid-19 izraisītā krīze. Ministru kabinets, ja nepieciešams, nosaka nozares, kurām sakarā ar Covid-19 izplatību ir būtiski pasliktinājusies finanšu situācija. Tomēr minētā likuma 15. pants paredz no noteikumu projekta atšķirīgus atbalsta pasākumus Covid-19 izraisītās krīzes skartajiem nodokļu maksātājiem. Attiecīgi, ja ar noteikumu projektu paredzēts noteikt atbalsta pasākumus, kas nav tieši minēti Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 15. pantā, lūdzam papildināt noteikumu projekta tiesiskās izdošanas pamatu ar norādi uz Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 15. panta trešo daļu, kas noteic, ka Ministru kabinets var noteikt citus atbalsta pasākumus Covid-19 izraisītās krīzes skartajiem nodokļu maksātājiem.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projektu. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	2.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) 43., 44. un 124. punktu lūdzam noteikumu projektā (sk. noteikumu projekta 2. punktu) neatrunāt saīsinājumu "uzņēmums". Vēršam uzmanību cita starpā uz to, ka vārds "uzņēmums" noteikumu projektā cituviet lietots arī ar specifisku nozīmi Eiropas Savienības regulu izpratnē. Vienlaikus lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā precizēt arī šī jēdziena lietojumu noteikumu projektā. Proti, norādām, ka saskaņā ar Komerclikuma 18. pantu termins ''uzņēmums'' apzīmē organizatoriski saimniecisku vienību un nevis komercdarbības vai saimnieciskās darbības subjektu. Attiecīgi, ja šis jēdziens netiek lietots Eiropas Savienības regulu izpratnē (gadījumos, kad noteikumu projektā norādīta arī attiecīga atsauce), jēdziena ''uzņēmums'' vietā lūdzam lietot jēdzienu ''komersants'' (aptver šaurāku saimnieciskās darbības veicēju loku) vai ''saimnieciskās darbības veicējs'' (aptveru plašu saimnieciskās darbības veicēju loku).
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	3.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Lai nodrošinātu skaidras noteikumu projekta normas, lūdzam noteikumu projektā lietot citiem normatīvajiem tiesību aktiem atbilstošu un konsekventi vienveidīgu terminoloģiju, tai skaitā neizmantojot sinonīmus, kā arī konsekventi ievērojot un lietojot atrunātus saīsinājumus. Piemēram, šobrīd noteikumu projektā:

1) atrunāts saīsinājums ''atbalsts'' (sk. noteikumu projekta 2. punktu), tomēr attiecībā uz atgūšanu noteikumu projekta 20. punktā lietots jēdziens ''valsts atbalsts'', tāpat arī noteikumu projekta 16. punktā atkārtoti skaidrots, par kādu atbalstu ir runa, lai gan noteikumu projektā ir atrunāts saīsinājums;

2) lietoti jēdzieni lēmums par atbalsta piešķiršanu (sk. noteikumu projekta 8. punktu) un lēmums par atbalsta saņemšanu (noteikumu projekta 9. punkts), tādējādi nav nepārprotami skaidrs, ka runa ir par vienu un to pašu lēmumu, turklāt noteikumu projekta 9. punktā attiecīgi nav arī skaidri saprotams brīdis, no kura uzņēmumam ir aizliegts pieprasīt papildu maksājumus;

3) 12.2. apakšpunktā norādīts uz tirdzniecības ēku, nevis tirdzniecības centru, kura nozīme noteikumu projektā atrunāta noteikumu projekta 3. punkta ievaddaļā, turklāt noteikumu projekta 12.2. apakšpunktā atrodama arī norāde uz tirdzniecības centra ēku;

4) 12.6. apakšpunktā norādīts uz mazo un vidējo uzņēmumu deklarāciju, tomēr Ministru kabineta 2014. gada 16. decembra noteikumos Nr. 776 ''Kārtība, kādā komercsabiedrības deklarē savu atbilstību mazās (sīkās) un vidējās komercsabiedrības statusam'' norādīts uz deklarāciju par komercsabiedrības atbilstību mazajai (sīkajai) vai vidējai komercsabiedrībai.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	4.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam:

1. skaidrot, vai kopējā tirdzniecībai atvēlētā platība noteikumu projekta 3.1. apakšpunkta izpratnē ietver sevī arī ārtelpu tirdzniecības platību, līdzīgi kā atrunāts noteikumu projekta 3.2. apakšpunktā;

2. noteikumu projekta anotācijā skaidrot, kas saprotams ar saistītu personu grupu noteikumu projekta 10. punkta izpratnē, ņemot vērā, ka saistītas personas jēdziens ar atbilstošu atsauci skaidrots noteikumu projekta 7. punktā. Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt noteikumu projekta 10. punktu;

3. lūdzam sniegt skaidrojumu, par to, kādēļ atbilstoši noteikumu projekta 12.2. apakšpunktam tirdzniecības centra ēkas kadastrālās uzmērīšanas lietā ietverto informāciju nepieciešams norādīt par kopējo platību 2021. gada janvārī vai februārī, bet ne martā, ņemot vērā, ka kopējais nomas aprēķināto ieņēmumu kritums tiek rēķināts arī par 2021. gada martu. Nepieciešamības gadījumā lūdzam atbilstoši papildināt noteikumu projekta 12.2. apakšpunktu;

4. visbeidzot, noteikumu projekta 13. punktā papildus norādīt, kādā gadījumā atbalsts tiek piešķirts, proti, ja tiek izpildīti atbalsta piešķiršanas kritēriji.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	5.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Lūdzam precizēt noteikumu projekta 5. punktu, jo nav skaidrs šajā vienībā ietvertais tiesiskais regulējums, ciktāl tas skar publiskas personas mantu un publiskās personas kontrolētas kapitālsabiedrības. Kā arī lūdzam attiecīgi precizēt noteikumu projekta anotāciju. Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām un pienākumiem.
	Ņemts vērā.

MK Noteikumu projektā šī ietvertā norma ir svītrota.
	MK Noteikumu projekts

	6.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmā daļa paredz, ka administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam. Attiecīgi nav skaidrs noteikumu projekta 8. punktā paredzētais regulējums, no kura izriet, ka lēmuma pieņemšanas diena uzskatāma par atbalsta piešķiršanas brīdi. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt minēto regulējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt to (piemēram, ja atbalsta piešķiršanas datums ir specifisks termins, kurš lietots Komisijas 2014. gada 17. jūnija (ES) regulas Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu, izpratnē, lūdzam to atbilstoši atspoguļot noteikumu projektā, izdarot atsauci uz šo regulu), kā arī papildināt noteikumu projekta anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
	Ņemts vērā.

Iebildums tika izvērtēts. Pamatojoties uz 2009.gada 3.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 4.punktu, skaidrojam, ka šī norma MK Noteikumu projektā ir nepieciešama, lai fiksētu, no kura brīža ir uzskatāms, ka komersants ir saņēmis atbalstu. 
	MK Noteikumu projekts

	7.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Atbilstoši noteikumu Nr. 108 3.2. apakšpunktā noteiktajam normatīvā akta projektā neietver tiesību normas, kas dublē augstāka spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Vēršam uzmanību uz to, ka īpašs regulējums par iesnieguma administratīvā akta izdošanai iesniegšanu iestādē ārkārtējās situācijas laikā ir paredzēts likuma Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likuma 8. panta pirmajā daļā. Līdz ar to lūdzam precizēt noteikumu projekta 11. punktā paredzēto regulējumu, nedublējot minētā likuma 8. panta pirmajā daļā paredzēto regulējumu.
	Ņemts vērā.

Iebildums tika izvērtēts. Pamatojoties uz 2009.gada 3.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 4.punktu, MK Noteikumu projektā un anotācijā tiek saglabāta šī norma, lai atvieglotu noteikto normu uztveramību un skaidrību.
	MK Noteikumu projekts

	8.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Lūdzam precizēt noteikumu projekta II nodaļas nosaukumu ("Kārtība, kādā pieprasa un piešķir atbalstu") un attiecīgo regulējumu vai noteikumu projekta III nodaļas nosaukumu ("Atbalsta piešķiršanas un uzraudzības kārtība") un attiecīgo regulējumu, vienā nodaļā regulējot atbalsta piešķiršanas kārtību, tādējādi nodrošinot, ka attiecīgais regulējums ir skaidrs, viegli uztverams un pārskatāms.
	Ņemts vērā.


	Precizēts MK Noteikumu projekts

	9.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Noteikumu projekta 10. punktā un 12.7. apakšpunktā ietvertas atsauces uz Eiropas Komisijas 2020. gada 19. marta paziņojumu "Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā" (C(2020)1863). Norādām, ka minētais dokuments – paziņojums nav juridiski saistošs (tam ir ieteikuma raksturs) un noteikumu projektā nedrīkst atsaukties un uzlikt par pienākumu ievērot juridiski nesaistošus dokumentus, attiecīgi lūdzam precizēt noteikumu projektu, svītrojot atsauces uz nesaistošajiem dokumentiem. Tā vietā, ja nepieciešams, lūdzam attiecīgo minētā paziņojuma saturu, kuru nepieciešams padarīt saistošu personām, pārņemt noteikumu projektā, līdzīgi kā pārņem direktīvu normas. 

Vēršam uzmanību, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 131. punktam noteikumu projektā var ietvert atsauces uz citām noteikumu projekta normām vai tāda paša vai augstāka juridiskā spēka normatīvajiem aktiem. Nacionālajos normatīvajos aktos nav iespējams juridiski korekti izdarīt atsauces uz starptautisko tiesību dokumentiem, kas nav saistoši Latvijai, nav tulkoti latviešu valodā un attiecīgi publiskoti, kā arī nav iespējams izveidot juridiski korektas atsauces uz tā saucamo soft law (dokumentiem, kas jau pēc savas būtības nav juridiski saistoši, piemēram, vadlīnijas, deklarācijas, rekomendācijas, rokasgrāmatas, ieteikumi). Minētais izriet no fakta, ka Latvijas Republikas normatīvo aktu normas uzliek privātpersonām saistības un ir obligātas visā Latvijas Republikas teritorijā. Piemēram, nav korekti noteikt par obligātām tādas starptautisko dokumentu prasības, kam ir rekomendējošs vai skaidrojošs raksturs. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka rekomendācijas, vadlīnijas un tamlīdzīgi dokumenti ir piemērojami kā saistošo tiesību aktu normu interpretācijas palīglīdzeklis. 

Vienlaikus lūdzam saistībā ar šo atsauci papildināt projekta anotācijas V sadaļas 3. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija) 59. punktam (svītrojot šo informāciju no V sadaļas 1. punkta un 1. tabulas).
	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka saskaņā ar vispārējo Komercdarbības atbalsta regulējumu ir iekļaujamas Pagaidu regulējuma normas, jo tās tiks skaņota ar Eiropas komisiju, kur Eiropas komisijai pēc tam ir jāpārliecinās par saderību ar iekšējo tirgu. 

Eiropas komisija, pārbaudot normatīvā akta atbilstību Pagaidu regulējuma nosacījumiem, vēlas pārliecināties par konkrētu normu esamību par konkrētu nosacījumu. 


	MK Noteikumu projekts

	10.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam noteikumu projekta anotācijā skaidrot, vai pieteikšanās vienu reizi atbilstoši noteikumu projekta 10. punktam nozīmē to, ka gadījumā, ja atbalsta piešķiršana tiek atteikta saskaņā ar noteikumu projekta 14. punktu, atkārtoti uzņēmums atbalstam vairs nevar pieteikties. Attiecīgā gadījumā lūdzam saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu skaidrot šāda ierobežojuma nepieciešamību un mērķi, jo īpaši situācijās, ja, piemēram, atbalsta piešķiršana tikusi atteikta dēļ informācijas neiesniegšanas. Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt noteikumu projekta 10. punktu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekta anotācija.

	11.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta astoto daļu valsts pārvaldi organizē pēc iespējas ērti un pieejami privātpersonai. Ja informācija, kura nepieciešama pārvaldes lēmuma pieņemšanai, kas regulē publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu, ir citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no privātpersonas. Saistībā ar minēto lūdzam pārskatīt un precizēt noteikumu projektu, nodrošinot, ka uzņēmumam atbilstoši noteikumu projekta 12. punktam nav jāsniedz Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai informāciju un dokumenti, kurus minētā aģentūra var iegūt pati. Piemēram, sadarbībā ar Valsts ieņēmumu dienestu var tikt iegūta izdruka no Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmas par uzņēmuma kontu, uzņēmumam var prasīt vienīgi norādīt par konta esību u.tml. Alternatīvi lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu, kādēļ informāciju Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai nevar iegūt.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	12.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Lūdzam noteikumu projekta 12.1. apakšpunktā simbolu "/" aizstāt ar saikli "un" vai saikli "vai", jo nav skaidrs, vai ar simbolu "/" šajā apakšpunktā tiek saprasts saiklis "un" vai saiklis "vai". Pamatojoties uz juridiskās tehnikas prasībām, tiesību normām ir jābūt skaidrām, lai to lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par saviem pienākumiem un tiesībām.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	13.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Lūdzam noteikumu projekta 12.7. apakšpunktā svītrot norādi uz informācijas sniegšanas mērķi, jo šāda norāde ir deklaratīva un saskaņā ar noteikumu Nr. 108 3.1. apakšpunktu normatīvā akta projektā neietver normas, kas ir deklaratīvas.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	14.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Ievērojot, ka Administratīvā procesa likuma 59. pantā ir noteikta informācijas iegūšanas kārtība, lūdzam svītrot noteikumu projekta 14. punktā paredzēto regulējumu par iestādes tiesībām pieprasīt papildu informāciju un dokumentus.

Vienlaikus lūdzam precizēt noteikumu projekta 14. punktā ietverto regulējumu, jo nav skaidri saprotams, vai visos gadījumos, ja nav iesniegta visa informācija un dokumenti, kas nepieciešami atbalsta piešķiršanas izvērtēšanai, tiek noteikts papildu informācijas iesniegšanas termiņš un kāds ir šis termiņš, tāpat arī vai visos gadījumos, ja informācija netiek sniegta, atbalsta piešķiršana tiek atteikta. Uzsveram, ka šajā sakarā nebūtu pieļaujama atšķirīga attieksme starp dažādiem uzņēmumiem, kas pretendē uz atbalstu. Attiecīgi papildu informācijas iesniegšanas termiņš un atbalsta piešķiršanas atteikšana būtu nosakāma noteikumu projektā vienveidīgi kā pienākums vai jāsniedz konkrēti un izsmeļoši priekšnoteikumi, kādos Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras noteikumu projekta 14. punktā paredzētās tiesības tiks īstenotas.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju. 


	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	15.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 15. punkts, paredzot, ka atbalstu piešķir pieejamā finansējuma ietvaros, vienīgi ievērojot uzņēmumu iesniegumu iesniegšanas secību, varētu noteiktos gadījumos būt pretrunā ar taisnīguma principu. Proti, uzskatām, lai nodrošinātu sev atbalstu, pastāv risks, ka noteikti uzņēmumi, nepieciešamības gadījumā varētu drīzāk izvēlēties ātrāk iesniegt nekvalitatīvi sagatavotus iesniegumus, ņemot vērā, ka atbilstoši noteikumu projekta 14. punktam nepilnību gadījumā šiem uzņēmumiem tiks noteikts papildu termiņš informācijas sniegšanai. Savukārt uzņēmumi, kas kvalitatīvi sagatavotus iesniegumus iesniegs pēc iepriekš minētajiem uzņēmumiem, varētu atbalstu arī nesaņemt, jo formāli iesniegumi tikuši iesniegti vēlāk, tomēr faktiski visa nepieciešamā informācija atbalsta piešķiršanai iesniegta agrāk. Attiecīgi lūdzam izvērtēt un papildināt noteikumu projektu ar regulējumu, paredzot iesniegumu sarindošanu atkarībā no tā, kurā brīdī Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai iesniegts pienācīgi noformēts iesniegums līdz ar visu nepieciešamo informāciju atbalsta piešķiršanai. Alternatīvi lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu, kādēļ šāds regulējums nebūtu jāparedz.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	16.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Lai nodrošinātu noteikumu projekta 16. punktā paredzētā pienākuma nepārprotamu izteiksmi un efektīvu un savlaicīgu izpildi, ja iespējams (un arī lietderīgi), lūdzam pārskatīt un attiecīgajam pienākumam paredzēt konkrētu – samērīgu – izpildes termiņu vai skaidrot, kādēļ attiecīgs termiņš nav nosakāms.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	17.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Noteikumu projekta 17. un 18. punktā norādīts uz to, ka Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras minētajos punktos paredzētajos gadījumos soda sankcijas nepiemēro. Saistībā ar minēto lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par to, kas minētajās normās saprotams ar soda sankcijām, un apstākļiem, kādos uzņēmumiem atbilstoši noteikumu projektam varētu tikt piemērotas soda sankcijas. Norādām, ka dažādu sodošu pasākumu un sankciju piemērošana, ciktāl to skaidri neparedz ārējie normatīvie tiesību akti, nav pieļaujamas, ievērojot likumības principu un likuma atrunas principu. Ja atbilstošu skaidrojumu nav iespējams sniegt, lūdzam atbilstoši precizēt noteikumu projektu, svītrojot minētos punktus vai tos precizējot.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka nav skaidri saprotams, kādēļ nepieciešams izdalīt noteikumu projekta 17. un 18. punktu un kādos gadījumos attiecīgās normas būs piemērojamas. Tādēļ lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par minēto. Ja atbilstošu skaidrojumu nav iespējams sniegt, lūdzam abus minētos punktus apvienot vienā, paredzot vienu skaidru normu, kas regulē labprātīga atbalsta atmaksas kārtību.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	18.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 19. punktā paredzēto regulējumu par atbalsta nepiešķiršanu nepieciešams papildus izvērtēt un precizēt. Norādām, ka šajā punktā izteiktie nosacījumi, kādos atbalstu nepiešķir pēc būtības ir kritēriji, līdzīgi kā noteikumu projekta 6. punktā minētie. Ievērojot minēto, attiecīgos nosacījumus būtu jāiekļauj vienā nodaļā ar noteikumu projekta 6. punktā ietverto regulējumu, izveidojot jaunu nodaļu, kas paredz kritērijus atbalsta piešķiršanai. Šādā gadījumā nepieciešams svītrot noteikumu projekta IV nodaļu, kuru turklāt nepieciešams svītrot, ievērojot arī noteikumu Nr. 108 111. punktu.


	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka MK Noteikumu projekta 6.punkts ir attiecināms uz uzņēmumiem (kritēriji, prasības), savukārt, IV nodaļa attiecas uz valsts atbalstu – ierobežojumiem, lai saņemtu valsts atbalstu. 

Ekonomikas ministrijas ieskatā MK Noteikumu projekta struktūra ir precīza un ļauj atbalsta pretendentam, kā arī atbalsta sniedzējam gūt secīgu priekšstatu par atbalsta nosacījumiem, tam izrietošos pienākumus un saistības. 


	MK Noteikumu projekts

	19.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Vēršam uzmanību uz to, ka noteikumu projekta 24. un 25. punktā ietvertas pastāvīgas tiesību normas, nevis pārejas noteikumu tiesību normas. Līdz ar to lūdzam minēto regulējumu ietvert noteikumu projekta pamattekstā, nevis VI nodaļā, kur paredzēti noslēguma jautājumi.
	Ņemts vērā.

Iebildums izvērtēts. Pamatojoties uz 2009.gada 3.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 4.punktu, skaidrojam, ka visās valsts atbalsta programmās ir iekļautas šāda pieeja un normas. 

Ekonomikas ministrijas ieskatā MK Noteikumu projekta struktūra ir precīza un ļauj atbalsta pretendentam, kā arī atbalsta sniedzējam gūt secīgu priekšstatu par atbalsta nosacījumiem, tam izrietošos pienākumus un saistības. 
	MK Noteikumu projekts

	20.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu lūdzam izvērtēt un noteikumu projekta anotāciju papildināt ar pamatojumu par izvirzītajiem kritērijiem tirdzniecības centru klasifikācijai, kuri ietverti noteikumu projekta 3.1. un 3.2. apakšpunktā, kā arī izvirzītajiem kritērijiem atbalsta piešķiršanai, kas minēti noteikumu projekta 6.3. apakšpunktā, to objektivitāti, efektivitāti un mērķi. Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt noteikumu projektu.
	Ņemts vērā. 

Precizēta MK Noteikumu projekta punkta redakcija un papildināta anotācija. 

Skatīt noteikumu projektu un tā anotāciju. 

 
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija. 

	21.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 26.03.2020. Nr. 4.1-37/28-/1718
Nenoliedzami, ka Covid-19 izraisītā krīze ir ietekmējusi arī nodokļu maksātājus, kuru īpašumā ir tirdzniecības centri (turpmāk – tirdzniecības centru īpašnieki), tāpat kā jebkuru citu nodokļu maksātāju, kuru īpašumā tirdzniecības centru nav, jo abos gadījumos nodokļu maksātāju ienākumi valstī noteikto ierobežojumu dēļ ir būtiski samazinājušies. 

Lai arī, īstenojot Covid-19 izplatības apturēšanas pasākumus, kuru rezultātā tiek ierobežota vai pārtraukta saimnieciskā darbība, valstij ir jāparedz arī kompensējoši atbalsta mehānismi nodokļu maksātājiem, lai saglabātu ekonomiskās vides funkcionētspēju un veicinātu krīzes pārvarēšanu, tomēr šajā gadījumā ir jāatgādina, ka Ministru kabinets jau ir paredzējis risinājumu, kas vērsts uz atbalstu nodokļu maksātājiem nomas maksas segšanai. Proti, nodokļu maksātājiem, kuri iznomā telpas tirdzniecības centros (t.i., nomniekiem), ir iespēja pieteikties atbalstam apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai, jo minētais atbalsts ir izmantojams cita starpā arī nomas maksas segšanai. Līdz ar to būtībā nevajadzētu rasties situācijai, ka tirdzniecības centru īpašniekiem ienākumi no nomas maksas ir krasi samazinājušies. 

Ņemot vērā, ka tiek piedāvāts jauns (papildu) risinājums, kas netiešā veidā tomēr ir vērsts arī uz atbalstu nodokļu maksātājiem, kuri iznomā telpas tirdzniecības centros, jo nomas maksa iznomātāja vietā tirdzniecības centra īpašniekam tiks segta (kompensēta) no valsts budžeta līdzekļiem (jo, kā izriet no anotācijas, atbalsts tiek sniegts uzņēmējiem, kuri pilnībā vai daļēji nav saņēmuši nomas maksu no nomniekiem, un atbalsta sniegšanas gadījumā – no nomniekiem netiks pieprasīti papildu maksājumi par 2021.gada janvāri, februāri un martu (Noteikumu projekta 12.5.apakšpunkts), lūdzam anotāciju papildināt ar detalizētāku un izvērstāku pamatojumu jaunā atbalsta nepieciešamībai, norādot papildus šādu informāciju: 

– atbalsta apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai izvērtējumu attiecībā uz tirdzniecības centra telpu iznomātājiem (vai tirdzniecības centra iznomātāji kvalificējas minētajam atbalstam, ja nekvalificējas – kādi ir galvenie iemesli atbalsta atteikumam; vai ir secināts, ka atbalsts apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai nav pietiekams nomas maksas segšanai jeb citi konstatētie apstākļi, kas ir par pamatu tam, ka tirdzniecības centru īpašnieki negūst ieņēmumus no telpu iznomātājiem); 

–  atbalsta apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai izvērtējums attiecībā uz tirdzniecības centru īpašniekiem (vai tirdzniecības centru īpašnieki kvalificējas minētajam atbalstam, ja nekvalificējas – kādi ir galvenie iemesli atbalsta atteikumam; vai ir secināts, ka atbalsts apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai nav pietiekams, lai tirdzniecības centru īpašnieki segtu savas operacionālās izmaksas, kas ir pa pamatu tam, ka ir nepieciešams jauns papildu atbalsta veids. Savukārt, ņemot vērā, ka atbalsta mērķis ir segt operacionālās izmaksas (komunālie maksājumi (tai skaitā elektrības, ūdens un siltuma apgāde), saistību maksājumus, nekustamā īpašuma nomas un tamlīdzīgas saimnieciskās darbības izmaksas), vai šajā gadījumā ir vērtēta, piemēram, iespēja pilnveidot atbalsta apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai tiesisko regulējumu); 

–  galvenie iemesli tam, ka tirdzniecības centru īpašnieki pilnībā vai daļēji nav saņēmuši nomas maksu no nomniekiem (piemēram, vai tā ir tirdzniecības centra īpašnieku iniciatīva – samazināt nomas maksu, vai atlikt maksājumu uz noteiktu laiku; vai tiek lauzti līgumi ar nomniekiem par telpu nomu, kas attiecīgi ir iemesls ieņēmumu kritumam no nomas maksas; vai nomniekiem nav finansiālu iespēju segt nomas maksu, tajā skaitā nav pieejams valsts atbalsts šo maksājumu segšanai); 

–  vēršam uzmanību, ka anotācijā iztrūkst pamatots izvērtējums par atbalsta 15 euro apmērā noteikšanu par katru tirdzniecības centra ēkas kadastrālās uzmērīšanas lietā norādītās kopējās platības m2. Lai arī ir salīdzināta vidējā nomas maksa Rīgā un ārpus Rīgas, tomēr anotācijā ietvertā informācija nav pietiekama. Mūsuprāt, arī Rīgā atšķirīgos tirdzniecības centros var tikt noteikta atšķirīga nomas maksa, tāpat atkarībā no telpas izvietojuma tirdzniecības centrā – nomas maksa var būt augstāka vai tieši pretēji – zemāka. Līdz ar to lūdzu sniegt informāciju, kādus datus salīdzinot tika noteikta vidējā nomas maksa Rīgā – 16,20 euro, kā arī ārpus Rīgas. Vienlaikus, nav saprotams, kādēļ atbalsts būtu piešķirams par katru tirdzniecības centra ēkas kadastrālās uzmērīšanas lietā norādītās kopējās platības m2, ja pastāv iespēja, ka ne visos gadījumos tirdzniecības centru nomniekiem ir problēmas ar nomas maksas samaksu. Līdz ar to izveidosies situācija – tirdzniecības centra īpašnieks par konkrētu telpas platību būs saņēmis gan valsts atbalstu, gan nomas maksu no telpu nomnieka. Šādu risinājumu Finanšu ministrija nevar atbalstīt. Tāpat anotācijā iztrūkst skaidrojums, kādēļ ir izvēlēta konstanta atbalsta summa, ja, izskatot iesniegumu atbalsta saņemšanai, tirdzniecības centra īpašnieks var norādīt par konkrēto tirdzniecības centru noteikto vidējo nomas maksu (piemēram, minēto summu apliecinot). Līdz ar to, ja šī maksa ir 10 euro m2, tad attiecīgi atbalstam nevajadzētu pārsniegt minēto summu. Pretējā gadījumā valsts kompensētu negūtos ienākumus no nomas maksas lielākā apmērā nekā tirdzniecības centra īpašnieks no saviem nomniekiem to būtu guvis, neesot ārkārtas situācijai un valstī noteiktajiem ierobežojumiem. 

–  no anotācijas izriet, ka noteikumu projekta mērķis ir atbalstīt uzņēmējus, kuru īpašumā ir tirdzniecības centri, kuri pilnībā vai daļēji nav saņēmuši nomas maksu no nomniekiem. Atbilstoši Noteikumu projekta 9.punktam uzņēmumam pēc lēmuma par atbalsta saņemšanu aizliegts pieprasīt papildu maksājumus izrakstītajiem rēķiniem par nomas maksu par 2021.gada janvāri, februāri un martu no tirdzniecības centra dalībniekiem. 

Nav īsti saprotams, kas ir domāts ar šiem papildu maksājumiem – soda nauda par nomas maksas termiņa kavējumu jeb pats nomas pamatmaksājums (kas nav samaksāts pilnībā vai daļēji) netiks prasīts no nomniekiem. Jo, ja valsts ir kompensējusi tirdzniecības centra nomas ieņēmumu kritumu, tad šajā gadījumā nomas maksa no grūtībās nonākušajiem nomniekiem nebūtu atprasāma. Pretējā gadījumā, nomniekam, samaksājot kavēto nomas maksu par 2021.gada janvāri, februāri un martu, tirdzniecības centra nomas ieņēmumu kritums attiecīgi samazinās un uzņēmums var neatbilst Noteikumu projekta 6.3.apakšpunkta kritērijam. Minēto lūdzam skaidrot anotācijā. 

Ņemot vērā, ka nav skaidra Noteikumu projekta 9.punkta piemērošana, lūdzam precizēt punktu, nosakot, kas ir saprotams kā papildu maksājumi, un vienlaikus norādot, ka gadījumā, ja uzņēmums ir izrakstījis rēķinu par nomas maksu, bet, par kuru līdz lēmuma par atbalsta saņemšanu nav veikta apmaksa no nomnieku puses, uzņēmums nedrīkst pēc lēmuma par atbalsta saņemšanu pieprasīt šo rēķinu apmaksu. 

Lūdzam, atbilstoši 9.punktā veiktajiem grozījumiem, redakcionāli precizēt arī Noteikumu projekta 12.5.apakšpunktu un anotācijas I sadaļas 2.punktā iekļauto skaidrojumu (2.lpp).
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	22.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 26.03.2020. Nr. 4.1-37/28-/1718
Kā norādīts anotācijas II sadaļas 2.punktā “Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu”, projekts šo jomu neskar. 

Tātad, no minētā secināms, ka Ekonomikas ministrija nav paredzējusi jaunā atbalsta – tirdzniecības centra nomas ieņēmumu krituma kompensācija – pozitīvu ietekmi uz tautsaimniecību. 

Vēršam uzmanību, ka, Finanšu ministrijas ieskatā, finansējums būtu piešķirams tādu atbalsta pasākumu īstenošanai, kas vērsti uz turpmāko valsts tautsaimniecības ilgtspējīgu attīstību un stabilitāti. Līdz ar to lūdzam atkārtoti izvērtēt tiesiskā regulējuma ietekmi uz tautsaimniecību un tā rezultātā saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 22.1.apakšpunku atbilstoši aizpildīt anotācijas II sadaļas 2.punktu, tajā vienlaikus ietverot arī ekonomisko izvērtējumu plānotajam atbalsta pasākumam.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekts anotācija.

	23.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 26.03.2020. Nr. 4.1-37/28-/1718
Saskaņā ar Noteikumu projekta 6.3.apakšpunkta kritēriju atbalstu var saņemt tāds uzņēmums, kuram konkrētā tirdzniecības centra kopējais nomas aprēķināto ieņēmumu kritums Covid-19 krīzes ietekmē 2021.gada janvārī, februārī un martā, salīdzinot ar 2019. vai 2020.gada attiecīgajiem mēnešiem, ir vismaz 30 %, vai, ja tirdzniecības centrs savu darbību ir sācis 2020.gadā, tad 2021. gada janvārī un februārī nomas aprēķināto ieņēmumu kritumam Covid-19 krīzes ietekmē ir jābūt vismaz 30 %, salīdzinot ar 2020.gada novembri un decembri. 

Savukārt Noteikumu projekta 17.punktā ietvertais nosacījums paredz, ka atbalsts atmaksājams, ja tas piešķirts, pārsniedzot nomas ieņēmumu krituma segšanai nepieciešamo apmēru. 

Vai šajā punktā ietvertais nosacījums nozīmē to, ka atbalsta apmērs nevar pārsniegt nomas ieņēmumu krituma procentuālo samazinājumu? Ja jā, tad iespējams, zinot, kāds ir konkrētā tirdzniecības centra kopējais nomas aprēķināto ieņēmumu kritums, Noteikumu projekta 10.punktā būtu jāparedz, ka kopējā atbalsta summa nedrīkstētu pārsniegt šo ieņēmuma krituma samazinājuma apmēru. Pretējā gadījumā gan tirdzniecības centru īpašniekiem, gan Latvijas investīciju un attīstības aģentūrai tiks radīts nepamatots administratīvais slogs atbalsta atgūšanai.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	24.
	“Atbalstu Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra piešķir, ievērojot, ka Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta paziņojuma "Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā" (C(2020)1863) ietvaros piešķiramā ierobežota apjoma atbalsta apmērs vienam uzņēmumam un ar to saistīto personu grupai nepārsniedz 1 800 000 euro (pirms 2021.gada 30.jūnija atbalsta saņēmēja un ar to saistīto personu grupas atmaksātais ierobežota apjoma atbalsts netiek ņemts vērā šajā punktā noteiktajā ierobežota apjoma atbalsta apmērā). ” 


	Finanšu ministrija 26.03.2020. Nr. 4.1-37/28-/1718
Ņemot vērā, ka Noteikumu projekta 10.punkta otrā teikuma redakcija nav skaidra no piemērošanas viedokļa un, lai nodrošinātu normas atbilstību Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta paziņojuma "Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā" (C(2020)1863) 19.zemsvītras atsaucei, kas paredz, ka “Atbalsts, kas piešķirts, pamatojoties uz saskaņā ar šo iedaļu apstiprinātām shēmām, un kas atmaksāts pirms 2021.gada 31.decembra, netiek ņemts vērā, nosakot, vai ir pārsniegts attiecīgais robežlielums”, lūdzam redakcionāli precizēt 10.punkta otro teikumu, piemēram, izsakot to šādā redakcijā: 

“Atbalstu Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra piešķir, ievērojot, ka Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta paziņojuma "Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā" (C(2020)1863) ietvaros piešķiramā ierobežota apjoma atbalsta apmērs vienam uzņēmumam un ar to saistīto personu grupai nepārsniedz 1 800 000 euro (pirms 2021.gada 30.jūnija atbalsta saņēmēja un ar to saistīto personu grupas atmaksātais ierobežota apjoma atbalsts netiek ņemts vērā šajā punktā noteiktajā ierobežota apjoma atbalsta apmērā). ” 

Lūdzam atbilstoši precizēt arī skaidrojumu Noteikumu projekta anotācijas I sadaļas 2.punktā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	25.
	“22. Ja uzņēmums vienlaikus darbojas vienā vai vairākās nozarēs vai veic citas darbības, kas ietilpst šo noteikumu 20.5. apakšpunktā minētajās nozarēs, tas nodrošina šo nozaru darbību vai izmaksu nodalīšanu no darbībām, kurām atbalsts tiek piešķirts šo noteikumu ietvaros.”
	Finanšu ministrija 26.03.2020. Nr. 4.1-37/28-/1718
Ņemot vērā, ka no Noteikumu projekta 22.punkta redakcijas nav skaidrs, kādos gadījumos uzņēmumam ir jāveic izmaksu vai darbību nodalīšana, lūdzam to papildināt un skaidri norādīt, ka gadījumā, ja uzņēmums vienlaikus veic darbības arī finanšu nozares ietvaros,  ir jāveic finanšu nozares izmaksu un darbību nošķiršana no darbībām, kurām atbalsts tiek piešķirts šo noteikumu ietvaros, piemēram, šādā redakcijā: 

“22. Ja uzņēmums vienlaikus darbojas vienā vai vairākās nozarēs vai veic citas darbības, kas ietilpst šo noteikumu 20.5. apakšpunktā minētajās nozarēs, tas nodrošina šo nozaru darbību vai izmaksu nodalīšanu no darbībām, kurām atbalsts tiek piešķirts šo noteikumu ietvaros.”
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	PRIEKŠLIKUMI

	1.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Lūdzam novērst tehnisku kļūdu noteikumu projekta 3.1. apakšpunktā (sk. vārda "neizņemt" nekorektu locījumu). 
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	2.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Aicinām noteikumu projektā (sk. noteikumu projekta 19. punktu) nelietot norādi – uz kādu laika brīdi, piemēram, uz atbalsta piešķiršanas brīdi, tā vietā gramatiski korekti norādot konkrēto laika brīdi, piemēram, atbalsta piešķiršanas brīdī.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	3.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Aicinām precizēt noteikumu projekta 21. punktu, lai arī noteikumu projekta tekstā būtu skaidrs, par kādiem dokumentiem šajā punktā ir runāts.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotāciju.

	4.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 12.03.2021. Nr. 1-9.1/241

Aicinām noteikumu projekta anotācijas V sadaļas 1. punktā minēto informāciju attiecībā uz Eiropas Savienības regulu ieviešanu nedublēt šīs sadaļas 3. punktā.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	5.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 26.03.2021. Nr. 4.1-37/28-/1718
Noteikumu projekta 5.punktā paredzēts, ka noteikumi neattiecas uz valsts un pašvaldību iestādēm, kā arī atvasinātām publiskām personām un publiskas personas kontrolētām kapitālsabiedrībām, brīvostām un speciālajām ekonomiskajām zonām par publiskas personas mantas un publiskās personas kontrolētas kapitālsabiedrībām.

Lai nodrošinātu tiesību normas uztveramību un saprotamību, lūdzam precizēt Noteikumu projekta 5.punkta redakciju teikuma beigās aiz vārdiem “un speciālajām ekonomiskajām zonām”. 
	Ņemts vērā. 

MK Noteikumu projektā punkts svītrots. 
	

	6.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 26.03.2021. Nr. 4.1-37/28-/1718
Aicinām pārskatīt un precizēt Noteikumu projekta anotācijas V sadaļas 1.tabulā norādītās atsauces uz Noteikumu projekta punktiem, piemēram, Komisijas paziņojuma 22.punkta d) apakšpunktam, 88. un 89.punktam, pretim norādīti nekorekti Noteikumu projekta punkti, kā arī šajā tabulā nav iekļauti visi attiecīgie punkti no Noteikumu projekta, piemēram, 20.5.apakšpunkts, 21. un 22.punkts.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	7.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 26.03.2021. Nr. 4.1-37/28-/1718
Noteikumu projekta 14.punktā paredzēts, ka Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra ir tiesīga pieprasīt no uzņēmuma papildu vai precizējošu informāciju un dokumentus, ja vienlaikus ar iesniegumu nav iesniegta visa informācija un dokumenti, kas nepieciešami uzņēmuma atbilstības atbalsta piešķiršanai izvērtēšanai. Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai ir tiesības noteikt papildu informācijas iesniegšanas termiņu, kā arī tiesības atteikt atbalsta piešķiršanu, ja informācija netiek sniegta. 

Lai veicinātu tiesisko noteiktību, ierosinām izvērtēt nepieciešamību papildināt Noteikumu projekta 14.punktu aiz vārdiem “netiek sniegta” ar vārdiem “noteiktajā termiņā”.  
	MK Noteikumu projektā minētā norma svītrota un skaidrota anotācijā. 
	MK Noteikumu projekts

	8.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 26.03.2021. Nr. 4.1-37/28-/1718
Noteikumu projekta 16.punktā paredzēts, ka Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra publicē savā tīmekļvietnē to uzņēmumu sarakstu, kuri saņēmuši atbalstu nomas ieņēmumu krituma kompensācijai, lai pārvarētu Covid-19 krīzes izraisītās sekas, norādot uzņēmuma nosaukumu, reģistrācijas numuru un piešķirto atbalsta apmēru.

Savukārt, anotācijas I. sadaļas 2.punktā paskaidrots, ka Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra publicē savā tīmekļvietnē to uzņēmumu sarakstu, kuri saņēmuši Noteikumu projektā paredzamo atbalstu, lai pārvarētu Covid-19 krīzes izraisītās sekas.

Ierosinām saskaņot un precizēt anotācijas I sadaļas 2.punktā ietverto informāciju ar Noteikumu projekta 16.punktā paredzēto regulējumu, paskaidrojot, ka publicēs arī informāciju par piešķirtā atbalsta apmēru.  
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	9.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Ņemot vērā, ka vārdu salikums “Covid-19 krīzes skartais nodokļu maksātājs” pirmo reizi tiek lietots Noteikumu projekta 1.punktā, attiecīgi ierosinām 2.punktā lietoto minēto vārdu salikuma saīsinājumu “komersants” ietvert tomēr Noteikumu projekta 1.punktā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	10.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Ņemot vērā, ka Noteikumu projekta tekstā tiek lietots gan termins “komercdarbības atbalsts”, gan “atbalsts” (piemēram, Noteikumu projekta 7.punkts, kurā noteikts, ka tiek pieņemts lēmums par atbalstu; Noteikumu projekta 13.punkts, kurā norādīts, ka komersants iesniedz iesniegumu līdz ar visu nepieciešamo informāciju atbalsta saņemšanai), aicinām pārskatīt Noteikumu projekta 2.punktā granta lietoto saīsinājumu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	11.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Saskaņā ar Noteikumu projekta 2.punktu atbalsts tiek piešķirts, lai komersants varētu segt operacionālās izmaksas no 2020.gada 1.decembra līdz 2021.gada 31.decembrim. Tā kā Noteikumu projekta 16.punktā ir noteikta kārtība, kādā ir atmaksājams piešķirtais atbalsts, kas pārsniedz nomas ieņēmumu krituma segšanai nepieciešamo apmēru, tad attiecīgi ierosinām izvērtēt, vai nebūtu Noteikumu projektā arī jāparedz kārtība, kādā būtu atmaksājams saskaņā ar noteikumiem piešķirtais neapgūtais atbalsts (t.i., atbalsts, kas nepārsniedz nomas ieņēmumu krituma segšanai nepieciešamo apmēru, bet kurš nav izlietots līdz 2021.gada 31.decembrim).
	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka par atmaksu normas ir minētas MK Noteikumu projekta 15.punktā. 
	MK Noteikumu projekts

	12.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Aicinām izvērtēt, vai ir lietots pareizs saiklis Noteikumu projekta 5.3.apakšpunktā starp gada skaitļiem – 2019, 2020. Jo, ja tiek plānots, ka tiks salīdzināti nomas ieņēmumi 2020.gada decembrī un 2021.gada janvārī, februārī un martā kopsummā pret nomas ieņēmumiem 2019.gada decembrī un 2020.gada janvārī, februārī un martā kopsummā, tad, mūsuprāt starp gada skaitļiem - 2019, 2020 - ir lietojams saiklis “un” nevis “vai”. Jo saikļa “vai” lietošana nozīmē, ka ir iespēja izvēlēties starp 2019. gadu vai 2020.gadu, kas nozīmē, ka tādējādi ir salīdzināmi nomas ieņēmumi 2020.gada decembrī un 2021.gada janvārī, februārī un martā kopsummā pret nomas ieņēmumiem 2019.gada attiecīgajos mēnešos (2019.gada decembris, janvāris, februāris un marts) vai pret nomas ieņēmumiem 2020.gada  attiecīgajos mēnešos (2020.gada decembris, janvāris, februāris un marts).
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	13.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Noteikumu projekta 8.punktā noteikts, ka komersantam pēc lēmuma par atbalsta piešķiršanu ir aizliegts veikt pārrēķinus izrakstītajiem rēķiniem vai izrakstīt papildus rēķinus par nomas maksu par 2021.gada janvāri, februāri un martu no tirdzniecības centa nomniekiem. 

Pirmkārt, jānorāda, ka Noteikumu projekta 12.punktā nav noteikts termiņš, kādā Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra, pamatojoties uz komersanta iesniegumā norādīto informāciju, pieņem lēmumu par atbalstu (ir noteikts tikai galējais lēmuma pieņemšanas termiņš – 2021.gada 30.jūnijs (skatīt Noteikumu projekta 24.punktu)). Tas nozīmē, ka lēmums tiks pieņemts saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 64.pantā noteiktajiem termiņiem administratīvā akta pieņemšanai – tas ir, mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas. Līdz ar to, tā kā saskaņā ar Noteikumu projekta 11.5.apakšpunktu komersants apliecina tikai to, ka neveiks darbības atbilstoši noteikumu 8.punktam, tad secināms, ka būtībā komersantam ir dots mēnesis līdz lēmuma pieņemšanai, kad tam ir iespēja veikt pārrēķinus par izrakstītajiem rēķiniem vai izrakstīt papildu rēķinus. 

Mūsuprāt, šāds risinājums nebūtu atbalstāms un komersantam jau ar iesnieguma iesniegšanas brīdi būtu jāapliecina, ka gan līdz lēmuma pieņemšanai, gan pēc lēmuma pieņemšanas neveiks pārrēķinus izrakstītajiem rēķiniem, kā arī neizrakstīs papildu rēķinus par nomas maksu.

Otrkārt, kā jau vērsām uzmanību š.g. 26.marta atzinumā Nr.4.1-37/28-/1718, ja valsts ir kompensējusi tirdzniecības centra nomas ieņēmumu kritumu, tad šajā gadījumā nomas maksa no grūtībās nonākušajiem nomniekiem nebūtu atprasāma. Tā kā saskaņā ar Noteikumu projekta 8.punktu un 11.5.apakšpunktu komersants apliecina tikai to, ka neveiks pārrēķinus un neizrakstīs papildu rēķinus, tad attiecīgi secināms, ka tam netiks liegta iespēja pēc lēmuma par atbalsta saņemšanu pieprasīt no tirdzniecības centra nomniekiem jau izrakstīto un nesamaksāto rēķinu apmaksu. 

Ievērojot minēto, attiecīgi aicinām pārskatīt Noteikumu projekta 8.punktā un 11.5.apakšpunktā ietvertā nosacījuma formulējumu, lai būtu skaidra to piemērošana. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka anotācijas I sadaļas 2.punktā skaidrots “Par papildus maksājumiem ir uzskatāma soda nauda par nomas maksas termiņa kavējumu vai pats nomas pamatmaksājums, kas nav samaksāts pilnībā vai daļēji.”, savukārt noteikumu projektā vairs netiek lietots termins “papildus maksājumi”, lūdzam salāgot Noteikumu projektā un anotācijā lietoto terminoloģiju.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	14.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Lūdzam labot pārrakstīšanas kļūdu Noteikumu projekta 9.punktā: “teikumu 5.3.apakšpunktā”.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	15.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Nav saprotams Noteikumu projekta 13.punktā norādītais, ka tiks paredzēta iesniegumu sarindošana atkarībā no tā, kurā brīdī komersants ir iesniedzis iesniegumu līdz ar visu nepieciešamo informāciju atbalsta piešķiršanai. No minētā izriet, ka, piemēram, gadījumā, ja komersants būs iesniedzis iesniegumu, norādot informāciju, kas noteikta Noteikumu projekta 11.punktā, bet, izskatot iesniegto iesniegumu, Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai radīsies papildu jautājumi vai tā lūgs iesniegt papildu informāciju – no komersantu puses var tikt uzskatīts, ka tādējādi tie savu iesnieguma rindas kārtību (secību) zaudēs, jo būtībā visa informācija, kas nepieciešama lēmuma pieņemšanai nebūs sniegta ar pirmreizējā iesnieguma iesniegšanas brīdi. Lai gan anotācijā minētais ir skaidrots, tomēr ierosinām Noteikumu projekta 13.punktu precizēt, lai ikvienam būtu viennozīmīgi saprotams, ka komersants savu rindas kārtību (secību) nezaudēs gadījumos, kad ir sniegta Noteikumu projekta 11.punktā minētā informācija, bet iestāde, īstenojot administratīvo procesu, būs no tā papildu pieprasījusi informāciju lēmuma pieņemšanai.
	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma normām, papildus iesniegtā informācija pie pirmreizējā iesnieguma tiks uzskatīta kā viens iesniegums viena administratīva lēmuma ietvaros. Līdz ar to, komersants nepazaudēs savu rindas kārtību (secību).


	MK Noteikumu projekts

	16.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Saskaņā ar Noteikumu projekta 24.punktu lēmumu par atbalsta piešķiršanu pieņem līdz 2021.gada 30.jūnijam. Ņemot vērā, ka lēmums tiek pieņemts, pamatojoties uz komersanta iesniegumā ietverto informāciju, tajā skaitā tā sniegto informāciju par atbalstam pieprasīto summu (kuru tas aprēķina atbilstoši Noteikumu projekta 9.punktam, ievērojot nosacījumu, ka atbalsta apmērs nedrīkst pārsniegt Noteikumu projekta 5.3.apakšpunktā minētā ieņēmumu krituma apmēru), tad attiecīgi nav saprotams, kāpēc pie nosacījuma, ka komersants labi apzinās, vai ar lēmumu izmaksātais atbalsts pārsniedz/nepārsniedz tā nomas ieņēmumu krituma segšanai nepieciešamo apmēru, Noteikumu projekta 16.punktā komersantam ir dots sešus mēnešus ilgs laika periods piešķirtā atbalsta labprātīgai atmaksai. Tā kā atbalsts tomēr ir valsts budžeta līdzekļi, tad budžetu līdzekļu ilgstoša un nepamatota atrašanās pie komersanta, un novēlota tā atgūšana nebūtu atbalstāma.
	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka MK Noteikumu projekta 16.punktā tiek runāts par piešķirto neapgūto komercdarbības atbalstu, līdz ar to norma ir korekta. 

Saņemto atbalstu komersants drīkst izlietot līdz 2021.gada 31.decembrim.
	MK Noteikumu projekts

	17.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Atkārtoti aicinām pārskatīt un precizēt anotācijas V sadaļas 1.tabulā norādītās atsauces uz Noteikumu projekta punktiem, kā arī uz ES tiesību aktiem, kā arī šajā tabulā nav iekļauti visi attiecīgie punkti no Noteikumu projekta.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	18.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 31.03.2021. Nr.4.1-37/28/123
Vēršam uzmanību, ka joprojām anotācijā iztrūkst izvērsts pamatojums par atbalsta 15 euro apmērā noteikšanu par katru tirdzniecības centra ēkas kadastrālās uzmērīšanas lietā norādītās kopējās platības m2. Līdz ar to anotācijā ir nepieciešams detalizētāks skaidrojums par informāciju, kas iegūta no nozares, ka tirdzniecības centru īpašnieku uzkrātais zaudējumu apmērs Covid-19 ierobežojumu iespaidā kopš 2020.gada decembra ir 31,2 euro par m2. Proti, vai tie ir dati, ko sniegusi kāda no uzņēmumu pārstāvošajām asociācijām, vai varbūt tie ir dati, ko snieguši Ekonomikas ministrijai paši tirdzniecības centru īpašnieki. Un vai šie dati ir attiecināmi uz visiem tirdzniecības centru īpašniekiem vienādā apmērā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	Atbildīgā amatpersona
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