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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
Likumprojekts "Grozījumi Maksātnespējas likumā" (VSS-297)
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Nav.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	07.05.2021.


	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija,  Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, biedrība "Latvijas Sertificēto maksātnespējas procesa administratoru asociācija" (turpmāk – Administratoru asociācija), Tirdzniecības un rūpniecības kamera.

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Valsts kanceleja.

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	-


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Likumprojekta 5. pants:

5. Papildināt 16.1 pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

"(11) Maksātnespējas jautājumu konsultatīvā padome lemj par administratora eksāmena organizēšanu pēc padomes locekļa vai Maksātnespējas kontroles dienesta direktora ierosinājuma."


	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2021. gada 24. aprīļa atzinuma Nr. 1/2222 iebildums: 

Saskaņā ar likumprojekta 5. pantu turpmāk vairs netiks organizēti administratora eksāmeni vismaz reizi divos gados, lai uzņemtu profesijā jaunus administratorus, bet Maksātnespējas jautājumu konsultatīvajai padomei (turpmāk – Padome) faktiski tiks piešķirtas tiesības regulēt administratoru skaitu. Birojs vērš uzmanību, ka, piemēram, Ministru kabineta 2019. gada 28. maija noteikumu Nr. 230 "Noteikumi par zvērinātu notāru amata vietām" 2. punkts nosaka maksimālo notāru skaitu Latvijas Republikā, proti, 108, un Ministru kabineta 2019. gada 28. maija noteikumu Nr. 230 "Noteikumi par zvērinātu tiesu izpildītāju skaitu, viņu amata vietām, iecirkņiem un to robežām" 2. punkts nosaka maksimālo zvērinātu tiesu izpildītāju skaitu Latvijas Republikā – 97. Tāpat no Latvijas Republikas Advokatūras likuma 34. panta sestās daļas izriet, ka Latvijas Zvērinātu advokātu padome, ņemot vērā tiesu, prokuratūras un pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu izvietojumu, kā arī iedzīvotāju skaitu attiecīgajā tiesas darbības teritorijā, nosaka tajā minimālo zvērinātu advokātu skaitu. Birojs aicina vērtēt vienveidīga tiesiskā regulējuma izveidi arī attiecībā uz administratoru –  kā vienas no ar tiesu varu tieši saistīto profesiju –  skaita noteikšanu, tādējādi veidojot vienveidīgu praksi attiecībā uz brīvo juridisko profesiju pārstāvju skaita regulēšanu Latvijas Republikā.
	Iebildums atkārtotās saskaņošanas ietvaros (2021. gada 7. maijā) netika uzturēts.

Administratora profesijas tiesiskais regulējums atšķiras gan no zvērinātu tiesu izpildītāju, gan zvērinātu advokātu tiesiskā regulējuma, neskatoties uz to, ka līdzības, protams, ir saskatāmas. Administratora amata pienākumu izpilde nav piesaistāma konkrētam tiesas vai kādam citam apgabalam. Administratora izvēle konkrētam maksātnespējas procesam norisinās automatizēta procesa ietvaros, ko veic tiesnesis, izmantojot tehniskos risinājumus. Tādējādi faktiskajai administratora prakses vietai nav nozīmes, jo administrators pilda pienākumus tajā maksātnespējas procesā, kurā tiek iecelts, neatkarīgi no tiesas, kurā maksātnespējas process pasludināts. Piesaisti konkrētajam maksātnespējas procesam un tiesai, kurā tas pasludināts nodrošina arī procesuālās tiesību normas, piemēram, atbilstoši Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punktam un ceturtajai daļai Maksātnespējas kontroles dienesta lēmumu par administratora rīcību var pārsūdzēt Civilprocesa  likumā noteiktajā kārtībā mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas tajā tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.

Maksātnespējas procesu skaits, tādējādi arī administratoru noslodze ir nesaraujami vērtējama kopsakarā ar ekonomiskajiem procesiem un uzņēmējdarbības vidi. Tostarp, apzinoties, ka minētie faktori mainās nepārtraukti, paredzēts, ka nepieciešamība jaunu administratoru uzņemšanai profesijā tiek vērtēta Padomē.

	Likumprojekta 5. pants:

5. Papildināt 16.1 pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

"(11) Maksātnespējas jautājumu konsultatīvā padome lemj par administratora eksāmena organizēšanu pēc padomes locekļa vai Maksātnespējas kontroles dienesta direktora ierosinājuma."



	2.
	Anotācijas II sadaļas 1. punkts
	Valsts kancelejas 2021. gada 5. maija atzinuma Nr. 3.1.2/ (VSS-297) iebildums: 

Lūdzam papildināt anotācijas II sadaļas 1. punktu ar informāciju par mērķgrupas lielumu.
	Iebildums ņemts vērā.
	Papildināts anotācijas II sadaļas 1. punkts:
Likumprojektam ir pozitīva ietekme uz tautsaimniecība, veicinot administratora profesijas attīstību. Paredzams, ka administratīvais slogs tiks samazināts gan administratoriem (atbilstoši maksātnespējas reģistrā pieejamajai informācijai 2021. gada aprīlī administratora amatā iecelti 166 administratori) gan Maksātnespējas kontroles dienestam, gan eksaminācijas komisijai (saskaņā ar Maksātnespējas likuma 16.1 panta pirmo daļu eksaminācijas komisijas sastāvā ir sešas personas), ievērojot to, ka administratora kvalifikācijas kontrole (kvalifikācijas eksāmena norises nodrošināšana) tiks īstenota reizi piecos gados, nevis reizi divos gados kā iepriekš. Tāpat administratīvais slogs palielināsies Padomei (Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumu Nr. 799 "Maksātnespējas jautājumu konsultatīvās padomes nolikums" 5. punktā noteic, ka Padomes sastāvā ir 14 locekļi), kurai būs jāizlemj jautājums par administratora eksāmena organizēšanu. Administratīvais slogs samazināsies arī eksaminācijas komisijas sastāvā iekļautajam Administratoru asociācijas pārstāvim, jo ar likumprojektu tiek paredzēta atbrīvošana no kvalifikācijas eksāmena kārtošanas. Tāpat administratīvais slogs samazināsies arī Maksātnespējas kontroles dienesta nodarbinātajiem (aptuveni 10 nodarinātie, taču skaits var mainīties atkarībā no eksāmena kārtotāju skaita), kas nodrošina administratora eksaminācijas procesu. 

	3.
	Anotācijas II sadaļas 3. un 4. punkts.
	Valsts kancelejas 2021. gada 5. maija atzinuma Nr. 3.1.2/ (VSS-297) iebildums:
Lūdzam aizpildīt anotācijas II sadaļas 3. un 4. punktu, sniedzot likumprojekta radīto administratīvo un atbilstības izmaksu monetāro aprēķinu. Papildus anotācijā identificētajām izmaiņām, kuras ietekmēs administratīvās izmaksas, norādām, ka likumprojekts samazinās atbilstības izmaksas mērķgrupai, jo ir paredzēts mainīt kvalifikācijas pilnveides pasākumu apmeklējumu skaitu un kvalifikācijas eksāmena biežumu. 
	Iebildums ņemts vērā. 
	Papildināts anotācijas II sadaļas 3. un 4. punkts.

	4.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta 1.6. apakšpunkts
	Valsts kancelejas 2021. gada 5. maija atzinuma Nr. 3.1.2/ (VSS-297) iebildums: 
Lūdzam sniegt skaidrojumu anotācijā, vai  un kādi riski tiek saskatīti likumprojektā paredzētajam – atbrīvot eksaminācijas komisijas sastāvā iekļauto Administratoru asociācijas pārstāvi no kvalifikācijas eksāmena kārtošanas.
	Iebildums ņemts vērā. 
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 1.6. apakšpunkts: 

Vēršama uzmanība, ka darbs eksaminācijas komisijas sastāvā ietver ne tikai kvalifikācijas eksāmena jautājumu izstrādi, praktiskā uzdevuma sastādīšanu, kā arī darbu labošanas veikšanu, bet arī administratoru atbilstības prasībai par nevainojamu reputāciju izvērtēšanu. Piecu gadu nepārtraukts darbs eksaminācijas komisijā, nodrošinot eksaminācijas komisijas locekļa pienākumu izpildi pēc būtības var tikt pielīdzināts regulārajai kvalifikācijas eksāmena kārtošanai. Vienlaikus atbilstoši minētajai normai paredzēts, ka eksaminācijas komisijas sastāvā iekļautajam administratoram ir pienākums pilnveidot profesionālo kvalifikāciju.

Gadījumā, ja Maksātnespējas kontroles dienests konstatē, ka izpildās abi paredzētie kritēriji – eksaminācijas komisijas sastāvā iekļautais Administratoru asociācijas pārstāvis eksaminācijas komisijā darbojies nepārtraukti vismaz piecus gadus un noteiktajā apmērā kvalifikācijas periodā apmeklējis kvalifikācijas pilnveides pasākumus – Maksātnespējas kontroles dienesta direktors pieņem lēmumu par eksaminācijas komisijas sastāvā iekļautā Administratoru asociācijas pārstāvja izsniegtās amata apliecības derīguma termiņa pagarināšanu. Amata apliecības derīguma termiņa sākuma datums skaitāms no dienas, kad eksaminācijas komisijas sastāvā iekļautajam Administratoru asociācijas pārstāvim būtu jākārto kvalifikācijas eksāmens. 

Savukārt gadījumā, ja iepriekš minētie kritēriji neizpildās nepieciešams veikt grozījumus rīkojumā par eksaminācijas komisiju. Ministru kabineta noteikumos Nr. 288 nosakāma kārtība, kādā eksaminācijas komisijā iekļautais Administratoru asociācijas pārstāvis Maksātnespējas kontroles dienestā iesniedz apliecinājumus par apmeklētajiem kvalifikācijas pilnveides pasākumiem un kārtību, kādā tiek pagarināts konkrētā eksaminācijas komisijas locekļa amata apliecības derīguma termiņš.

	5.
	Likumprojekta 6. punkts: 

16.2 pantā: 

aizstāt otrajā daļā skaitli "32" ar skaitli "64";
	Administratoru asociācijas 2021. gada 23. aprīļa atzinuma Nr. 1-10/22 priekšlikums: 

Administratoru asociācija norāda, ka minētajā priekšlikumā, visticamāk, ir pieļauta matemātikas kļūda, jo patreiz divu gadu laikā administratoram jāapgūst 32 akadēmiskās stundas, kas nozīmē viena gada ietvaros 16 akadēmiskās stundas. Tādējādi, ja apliecība administratoram tiek izsniegta uz pieciem gadiem divu gadu vietā, tad piecu gadu laikā administratoram būtu jāapgūst 80 akadēmiskās stundas. Līdz ar to Administratoru asociācija aicina veikt labojumu no "64" uz "80".
	Priekšlikums ņemts vērā.
	16.2 pantā: 

aizstāt otrajā daļā skaitli "32" ar skaitli "80";

	6. 
	Likumprojekta 9. punkts:

"71. Administratori, kuri saskaņā ar šā likuma regulējumu ir iecelti administratora amatā un kuriem izsniegtās amata apliecības derīguma termiņa beigu datums atbilstoši Maksātnespējas kontroles dienesta direktora lēmumam ir ne vēlāk kā līdz 2022. gada 31. martam, nākamo kvalifikācijas eksāmenu kārto ne vēlāk kā 2024. gada aprīlī un līdz tam turpina pildīt administratora pienākumus, pamatojoties uz šajā likumā noteiktajā kārtībā izdotu amata apliecību.

72. Administratori, kuri saskaņā ar šā likuma regulējumu ir iecelti administratora amatā un kuriem izsniegtās amata apliecības derīguma termiņa beigu datums atbilstoši Maksātnespējas kontroles dienesta direktora lēmumam ir laika posmā no 2022. gada 1. aprīļa līdz 2023. gada 31. martam, nākamo kvalifikācijas eksāmenu kārto ne vēlāk kā 2024. gada oktobrī, un līdz tam turpina pildīt administratora pienākumus, pamatojoties uz šajā likumā noteiktajā kārtībā izdotu amata apliecību.


	Administratoru asociācijas 2021. gada 11. maija atzinum Nr. 1-10/29 priekšlikums: 

Administratoru asociācija norāda uz termiņa aprēķināšanas caurskatāmības trūkumu attiecibā ar administratoru kvalifikācijas eksāmena kārtošanas termiņu. Administratoru asociācija paskaidro, ir paredzēts administratorus sadalīt divās grupās, kur viena grupa kārtos nākamo kvalifikācijas eksāmenu līdz 2024.gada aprīlim, bet otra grupa kārtos nākamo kvalifikācijas eksāmenu līdz 2024.gada oktobrim. Bet tajā brīdī, kad termiņš̌ tiek noteikts, vadoties tikai no gala termiņa ierobežošanas, paliek atvērts un tādējādi neskaidri noregulēts jautājums par sakuma termiņa noteikšanu.  Administratoru asociācija norāda, ka saistībā ar juridiskās tehnikas noteikumiem būtu pareizāk un attiecīgi skaidrāk Likumprojektā noteikt, ka administratoru grupas kārto nākamo kvalifikācijas eksāmenu pēc 2024. gada marta un attiecīgi pēc 2024. gada septembra. 
	Priekšlikums nav ņemts vērā.
Lai nodrošinātu amata apliecības ar piecu gadu derīguma termiņu izdošanu, visi amatā ieceltie administratori, atkarībā no amata apliecību derīgumu termiņiem tika sadalīti divās vienlīdz lielās grupās, vienlaikus iespējami izlīdzinot amatā nostrādāto periodu līdz nākamajam tuvākajam kvalifikācijas eksāmenam un pietuvinot to piecu gadu periodam. Likumprojekts paredz, ka ar Maksātnespējas kontroles dienesta direktora lēmumu izdoto un spēkā esošo amata apliecību derīguma termiņi administratoriem tiek pagarināti līdz 2024. gadam. Attiecīgi, lai gan faktiski divu gadu kvalifikācijas periodā izdotās amata apliecības derīguma termiņš būs beidzies, uz pārejas noteikumu pamata administrators būs tiesīgs turpināt pildīt amata pienākumus. Vienlaikus amatā ieceltajiem administratoriem ar likumprojektā pārejas noteikumiem noteikts pienākums ne vēlāk kā 2024. gada aprīlī un ne vēlāk kā 2024. gada oktobrī kārtot kvalifikācijas eksāmenu, pēc kura nokārtošanas amata apliecība tiks izdota uz pieciem gadiem. Līdz ar to likumprojektā ietvertais regulējums skaidri noteic to brīdi, līdz kuram kvalifikācijas eksāmens ir jākārto. Savukārt paredzot to, ka kvalifikācijas eksāmens jākārto pēc 2024. gada marta un pēc 2024. gada septembra, netiek noteikt beigu periods, līdz kuram kvalifikācijas eksāmens ir jākārto, tādējādi radot nenoteiktību šā pienākuma izpildei. 
Ievērojot minēto, Administratoru asociācijas priekšlikums nav atbalstāms.
	Likumprojekta 9. punkts:

"71. Administratori, kuri saskaņā ar šā likuma regulējumu ir iecelti administratora amatā un kuriem izsniegtās amata apliecības derīguma termiņa beigu datums atbilstoši Maksātnespējas kontroles dienesta direktora lēmumam ir ne vēlāk kā līdz 2022. gada 31. martam, nākamo kvalifikācijas eksāmenu kārto ne vēlāk kā 2024. gada aprīlī un līdz tam turpina pildīt administratora pienākumus, pamatojoties uz šajā likumā noteiktajā kārtībā izdotu amata apliecību.

72. Administratori, kuri saskaņā ar šā likuma regulējumu ir iecelti administratora amatā un kuriem izsniegtās amata apliecības derīguma termiņa beigu datums atbilstoši Maksātnespējas kontroles dienesta direktora lēmumam ir laika posmā no 2022. gada 1. aprīļa līdz 2023. gada 31. martam, nākamo kvalifikācijas eksāmenu kārto ne vēlāk kā 2024. gada oktobrī, un līdz tam turpina pildīt administratora pienākumus, pamatojoties uz šajā likumā noteiktajā kārtībā izdotu amata apliecību.



	7. 
	Anotācijas III sadaļa
	Finanšu ministrijas 2021. gada 19. aprīļa atzinuma Nr. 12/A-7/2169 iebildums: 

Saskaņā ar anotācijas III sadaļā sniegto informāciju un pievienotā protokollēmuma projekta 3.punktu, likumprojekta normu izpildei Tieslietu ministrijai papildus nepieciešams finansējums 2022.gadā 23 997 euro apmērā. Ņemot vērā, ka nav atbalstāma tādu likumprojektu pieņemšana, kuru īstenošana var netikt nodrošināta nepietiekamā finansējuma dēļ, kā arī to, ka papildu nepieciešamā finansējuma apmērs ir salīdzinoši neliels, uzskatām, ka Tieslietu ministrijai jāizvērtē iespējas likumprojektā noteikto normu izpildi nodrošināt piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros, atbilstoši precizējot anotācijas III sadaļu, vai arī likumprojekta tālāka virzība ir atliekama līdz brīdim, kad Ministru kabinetā tiks pieņemti lēmumi par tā īstenošanai papildu nepieciešamā finansējuma piešķiršanu.
	Šā likumprojekta ietvaros netika vērtēts, ņemot vērā, to, ka atsevišķi tika izdalīti administratora amata jautājumi. 
	

	8. 
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2021. gada 16. aprīļa atzinums Nr. 1-223746 atzinuma iebildums: 

Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – Ministru kabineta instrukcija Nr. 19) 14.4. apakšpunktu anotācijas I sadaļas 2. punktā jānorāda paredzēto pakalpojumu nosaukumi, ja projekts paredz ieviest jaunus pakalpojumus vai arī pilnveidot esošos, kā arī to, vai pakalpojums tiks sniegts elektroniski (ja pakalpojums nav pieejams elektroniski, vai ir plānots veidot elektronisku kanālu). Lūdzam, atbilstoši Ministru kabineta instrukcijas Nr. 19 14.4. apakšpunktā noteiktajam, anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīt pakalpojuma pieprasīšanas kanālus. Saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 "Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība" (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr. 399) 17. punktu pakalpojumu pieprasīšanas un saņemšanas kanāli iedalāmi klātienes un neklātienes kanālos. Pēc likumprojekta spēkā stāšanās saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 399 4.3. apakšpunktā minēto, lūdzam pakalpojuma turētāju nodrošināt pakalpojumu aktualizāciju valsts pārvaldes pakalpojumu portālā Latvija.lv.
	Šā likumprojekta ietvaros netika vērtēts, ņemot vērā, to, ka atsevišķi tika izdalīti administratora amata jautājumi. 
	

	9.
	Likumprojekta 3. punkts: 

73. pantā:

papildināt pantu ar 2.1 daļu šādā redakcijā:

"(21) Ja maksātnespējas reģistrā izdarīts ieraksts par juridiskās personas maksātnespējas procesa īstenošanu saīsinātā procesa kārtībā un kreditors savu prasījumu nav iesniedzis šā panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā, viņš savu prasījumu pret parādnieku var iesniegt ne vēlāk kā līdz brīdim, kad tiesā iesniegts pieteikums par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu. Pēc pieteikuma iesniegšanas tiesā kreditors zaudē savas prasījuma tiesības pret parādnieku.";
	Administratoru asociācijas 2021. gada 23. aprīļa atzinuma Nr. 1-10/22 atzinuma iebildums: 

Administratoru asociācija norāda, ka joprojām nav saprotams saīsinātā̄ procesa mērķis un lietderība, jo patreiz saskaņā̄ ar Maksātnespējas likuma 119. panta ceturto daļu, ja administrators ziņojumā par parādnieka mantas neesamību iekļāvis priekšlikumu izbeigt juridiskās personas maksātnespējas procesu un nav saņemti kreditoru iebildumi, administrators 15 dienu laikā pēc šā likuma 112.panta ceturtajā daļā noteiktā termiņa beigām iesniedz tiesai pieteikumu par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu. Līdz ar to Administratoru asociācija norāda, ka būtu nepieciešams grozīt 73.panta otro daļu, paredzot tieši situāciju ar ziņojumu par mantas neesamību. Piemēram: "(2) Ja kreditors nokavējis šā panta pirmajā daļā minēto prasījumu iesniegšanas termiņu, viņš savu prasījumu pret parādnieku var iesniegt termiņā, kas nav ilgāks par sešiem mēnešiem no dienas, kad maksātnespējas reģistrā izdarīts ieraksts par parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu, bet ne vēlāk kā līdz dienai, kad šajā likumā noteiktajā kārtībā sastādīts kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns vai ziņojums par mantas neesamību. Pēc šā termiņa iestājas noilgums, līdz ar to kreditors zaudē kreditora statusu un savas prasījuma tiesības pret parādnieku." Ja tomēr likumdevējs turpinās virzīt saīsināto maksātnespējas procesu, tad esošā Likumprojekta 73. panta 2.1 daļas redakcija nav atbilstoša un savā ziņā sasteigta. Šāda redakcija pieļauj, ka praksē kreditors var iesniegt savu vienu dienu pirms pieteikuma par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu iesniegšanas, bet  nav skaidras šādas darbības sekas. Administratoru asociācija uzskata, ka šādas kreditora tiesības nav samērīgas un var nepamatoti kavēt maksātnespējas procesu. Šajā gadījumā būtu korekti grozīt 73. pantu kopsakarā ar 112. pantu (piekto un sesto daļu), paredzot, ka kreditors savu prasījumu pret parādnieku var iesniegt ne vēlāk kā līdz brīdim, kad ir sastādīts ziņojums par mantas neesamību. 

Tai pat laikā, ja Likumprojektā ir paredzēts (112. panta sestā daļa), ka administrators, tiklīdz ir veikts Maksātnespējas reģistrā ieraksts par saīsināto procesu, uzreiz var sniegt tiesā pieteikumu par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu, nav saprotama lietderība un jēga piešķirt  kreditoram, kurš nokavējis viena mēneša termiņu, tiesības iesniegt savu prasījumu teorētiski vienas dienas ietvaros, kas ir starp ierakstu par saīsināto procesu maksātnespējas reģistrā un pieteikuma par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu iesniegšanas dienu.
	Šā likumprojekta ietvaros netika vērtēts, ņemot vērā, to, ka atsevišķi tika izdalīti administratora amata jautājumi. 
	

	10.
	Likumprojekta 4. punkts: 

112. pantā:

papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

"(11) Administrators, sastādot ziņojumu par parādnieka mantas neesamību, var izteikt priekšlikumu par maksātnespējas procesa pabeigšanu saīsinātā procesa kārtībā, ja izpildās šādi priekšnoteikumi:

1) administratoram nav nodoma vērsties pret parādnieka valdi saskaņā ar šā likuma 72.1 pantu;

2) administrators neredz pamatu celt prasību par parādnieka mantas atgūšanu (šā likuma 93. pants);

3) administrators ir iekļāvis Maksātnespējas kontroles dienestu kreditoru prasījumu reģistrā, pamatojoties uz Maksātnespējas kontroles dienesta prasījuma tiesībām attiecībā uz tā piešķirto naudas līdzekļu atmaksāšanu, kuri izmaksāti no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, ja tas ir attiecināms.";
	Administratoru asociācijas 2021. gada 23. aprīļa atzinuma Nr. 1-10/22 atzinuma iebildums: 
Administratoru asociācija bija iepriekšējā komentārā paudusi savu viedokli par saīsinātā procesa lietderību. Iepazīstoties ar šī grozījuma redakciju, Administratoru asociācija vērš uzmanību, ka plānotais saīsinātais maksātnespējas process balstās tieši uz ziņojuma par mantas neesamību sastādīšanas faktu, savukārt 112. panta pirmā daļa paredz striktu informācijas apjomu šajā ziņojumā. Tādēļ būtu loģiskāk un pareizāk papildināt 112. panta pirmo daļu ar 7. punktu attiecībā uz informāciju par saīsināto maksātnespējas procesu, proti: "7) priekšlikumu par maksātnespējas procesa pabeigšanu saīsinātā procesa kārtībā".

Papildus Likumprojekta 112. panta 1.1 daļas 2. punkta formulējums, ka administrators "neredz" pamatu..., neatbilst juridiskās tehnikas prasībām. Iespējams, veiksmīgāks un pareizāks formulējums būtu, balstoties uz 112. panta pirmajā daļa norādītajiem terminiem, izteikt papildināto 112.panta pirmās daļas 7. punktu šādā redakcijā: "7) priekšlikumu par maksātnespējas procesa pabeigšanu saīsinātā procesa kārtībā, ja nepastāv pamatojums atgūt parādnieka mantu un administratoram nav nodoma vērsties pret parādnieka valdi saskaņā ar šā likuma 72.1 pantu".

Administratoru asociācija nesaskata juridisku pamatojumu kā obligātu priekšnosacījumu saīsināta procesa norisei faktu, ka Maksātnespējas kontroles dienests ir ieguvis kreditora statusu šajā procesā, ja šāds ir bijis tiesību normas mērķis. Praksē, ja kreditoru prasījumus ir iesnieguši darbinieki, šeit nepastāv pat teorētisku iespēju piemērot saīsināto maksātnespējas procesu dēļ termiņiem. Prakse liecina, ka darbinieki ne vienmēr spēj iesniegt kreditoru prasījumus atbilstoši Maksātnespējas likuma prasībām, tādējādi bieži vien šādi kreditora prasījumi tiek precizēti un laboti pēc administratora norādēm. Savukārt laiks, kamēr atbilstoši Maksātnespējas likuma prasībām tiek veltīts administratora dokumentu sagatavošanai un iesniegšanai Maksātnespējas kontroles dienestā, kā arī Maksātnespējas kontroles dienesta lēmuma pieņemšanai, pārsniedz paredzēto laiku, lai procesam tiktu piemērots saīsinātais maksātnespējas process kā tāds. 
Līdz ar to Administratoru asociācija aicina izslēgt šo priekšnoteikumu par to, ka "administrators ir iekļāvis Maksātnespējas kontroles dienestu kreditoru prasījumu reģistrā, pamatojoties uz Maksātnespējas kontroles dienesta prasījuma tiesībām attiecībā uz tā piešķirto naudas līdzekļu atmaksāšanu, kuri izmaksāti no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, ja tas ir attiecināms."
Tāpat Administratoru asociācija norāda, ka Likumprojekta piektās daļas formulējums nav viennozīmīgs un var tikt tulkots atrauti no Maksātnespējas likumā ieviestās skaņošanas kārtības, proti, jebkāda skaņošana parasti tiek uzskatīta par īstenotu, ja nav saņemti kreditoru iebildumi, nevis ir saņemta kreditoru piekrišana. Ja ziņojuma par mantas neesamību skaņošanas process izpaužas kā apstāklis, ka nav saņemti kreditoru iebildumi, tad arī Likumprojektā norādītajai 112. panta piektajai daļai jāatbilst šādai kārtībai. Tātad būtu korekti un pareizi izteikt 112.panta piekto daļu šādā redakcijā: "(5) Ja 15 dienu laikā no dienas, kad nosūtīts ziņojums par parādnieka mantas neesamību, nav saņemti kreditoru iebildumi par maksātnespējas procesa pabeigšanu saīsinātā procesa kārtībā, administrators nekavējoties par to iesniedz paziņojumu Maksātnespējas kontroles dienestam, izmantojot Sistēmu. Ziņas no Sistēmas nekavējoties tiek nodotas atbildīgajai iestādei ieraksta veikšanai maksātnespējas reģistrā."
	Šā likumprojekta ietvaros netika vērtēts, ņemot vērā, to, ka atsevišķi tika izdalīti administratora amata jautājumi. 
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