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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	par likumprojektu "Grozījumi Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā"


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2021. gada 16. februāris (elektroniskā saskaņošana);
2021. gada 16. aprīlis (atkārtota elektroniskā saskaņošana)

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Aizsardzības ministrija, Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija, Iekšlietu ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība

	
	

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	

	  
	Aizsardzības ministrija, Finanšu ministrija, Satiksmes ministrija

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Latvijas Pašvaldību savienība


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	11.
	1. Papildināt II nodaļu ar 17.1 pantu šādā redakcijā:

"17.1 pants. (1) Ja institūcija konstatē, ka atsavināmā nekustamā īpašuma īpašnieks ir miris, tad tā nekustamo īpašumu atsavina, ievērojot kārtību, kāda šajā likumā noteikta gadījumos, kad institūcijai nav zināma nekustamā īpašuma īpašnieka dzīvesvieta un viņš nav sniedzis informāciju par savu bankas kontu.

(2) Ja atsavināmā nekustamā īpašuma īpašnieks ir miris un mantojuma masai ir iecelts aizgādnis, tad, ciktāl to pieļauj Civillikums, attiecībā uz mantojuma masas aizgādni piemērojams regulējums, kas šajā likumā attiecas uz atsavināmā nekustamā īpašuma īpašnieku. Institūcija informāciju par mantojumam nodibināto aizgādnību un mantojuma masas aizgādni iegūst no zvērināta notāra."
	Aizsardzības ministrijas iebildums: 
Likumprojekta 1. pantā paredzēts, ja institūcija konstatē, ka atsavināmā nekustamā īpašuma īpašnieks ir miris, tad tā nekustamo īpašumu atsavina, ievērojot kārtību, kāda šajā likumā noteikta gadījumos, kad institūcijai nav zināma nekustamā īpašuma īpašnieka dzīvesvieta un viņš nav sniedzis informāciju par savu bankas kontu. Skaidrojot minētā panta darbību anotācijā norādīts, ka: ”Kā izriet no Atsavināšanas likuma mērķa, institūcijai arī šādos gadījumos ir pienākums nodrošināt taisnīgas atlīdzības noteikšanu par atsavināmo nekustamo īpašumu, piemēram, ietverot atlīdzībā tādus zaudējumus, kurus ir iespējams noteikt bez īpašnieka sniegtās informācijas”. Lūdzam izvērst anotācijā skaidrojumu, kāda veida zaudējumi būtu uzskatāmi par tādiem, ko institūcija pati var konstatēt kā novērtējamus bez īpašnieka līdzdalības.
	Iebildums ņemts vērā, papildināta anotācija. 

	Skat. papildināto anotāciju (anotācijas 3., 4. lp.).
 

	22. 
	3. Papildināt 22. pantu ar ceturto daļu šādā redakcijā:

"(4) Ja nekustamais īpašums, kas tiek atsavināts sabiedrības vajadzībām, ir šā nekustamā īpašuma īpašniekam vienīgā piederošā dzīvojamā telpa, kurā viņš paziņojuma nosūtīšanas dienā dzīvo, viņam noteiktā atlīdzība tiek palielināta par 5 procentiem. Šo atlīdzības daļu gadījumos, kas regulēti šā likuma 29.2 pantā, institūcija izmaksā nekustamā īpašuma īpašniekam."
	Aizsardzības ministrijas iebildums:

Likumprojektā ir nepieciešams precizēt, kas tiek uzskatīts par “dzīvojamo telpu” un “dzīvošanu paziņojuma nosūtīšanas dienā”. 

Kā arī, kāds laika periods ir atbilstošs, proti, cik ilgi personai ir jāuzturas nekustamajā īpašumā, lai to varētu uzskatīt par dzīvošanu. Piemēram, ja persona periodiski uzturas dzīvoklī pilsētā, kas nav viņas īpašums, un periodiski, piemēram, gada silto periodu pavada atsavināmajā nekustamajā īpašumā laukos vai piepilsētā, un ir personas vienīgais īpašums.

Otrs gadījums, ja persona lielākoties uzturas citā īpašumā, kas nav viņas īpašums, bet paziņojuma nosūtīšanas brīdī kādu laika periodu uzturas atsavināmajā nekustamajā īpašumā.

Neprecizējot, kā institūcija faktiski var konstatēt atlīdzības palielināšanai izvirzītos kritērijus, komisijai trūkst objektīvu kritēriju lēmuma pieņemšanai, kā arī tas palielina subjektīva vērtējuma iespējamību, kad vienādos faktiskos apstākļos tiek pieņemti atšķirīgi lēmumi par atlīdzības apmēra palielināšanu vai nepalielināšanu.

Šobrīd Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma (turpmāk – Atsavināšanas likums) 28. pantā noteiktais regulējums par iespējamo atbalstu dzīvojamās telpas atsavināšanas gadījumā tiek saistīts ar atsavināšanas dienu, savukārt likumprojektā paredzēts atlīdzības palielināšanu saistīt ar paziņojuma nosūtīšanas brīdi. Lūdzam skaidrot mērķi šādai atsavināšanas procesa stadijas izvēlei un norādīt institūcijas veicamās darbības fakta konstatēšanai, piemēram, kādā veidā un kādi pierādījumi būtu jāiegūst institūcijai, lai atzītu, ka persona dzīvo atsavināmajā nekustamajā īpašumā paziņojuma nosūtīšanas brīdī. 

Papildus tam, esošajā regulējumā kā viens no 28. pantā noteiktiem kritērijiem atbalstam ir dzīvesvietas deklarēšana. Varētu rasties situācija, ka saskaņā ar likumprojekta 3. pantu tiks palielināts atlīdzības apmērs, bet esošajā Atsavināšanas likuma regulējumā paredzētais pienākums nodrošināt ar līdzvērtīgu dzīvojamo telpu, neiestāsies, jo persona nebūs deklarējusi savu dzīvesvietu atsavināmajā nekustamajā īpašumā. Vai tie nebūtu pretrunīgi lēmumi?
	Iebildums ņemts vērā, papildināta anotācija.


	Skat. papildināto anotāciju (anotācijas 8., 9. lp.).

	33.
	3. Papildināt 22. pantu ar ceturto daļu šādā redakcijā:

"(4) Ja nekustamais īpašums, kas tiek atsavināts sabiedrības vajadzībām, ir šā nekustamā īpašuma īpašniekam vienīgā piederošā dzīvojamā telpa, kurā viņš paziņojuma nosūtīšanas dienā dzīvo, viņam noteiktā atlīdzība tiek palielināta par 5 procentiem. Šo atlīdzības daļu gadījumos, kas regulēti šā likuma 29.2 pantā, institūcija izmaksā nekustamā īpašuma īpašniekam."
	Finanšu ministrijas iebildums:

Lūdzam anotācijā skaidrot, pēc kādiem apsvērumiem noteikts tieši šāds atlīdzības palielinājuma apmērs, vai ir izvērtēts, ka Latvijas situācijā tas ir pietiekošs un samērīgs, lai nekustamā īpašuma īpašnieks, saņemot atlīdzību par tam piederošo nekustamo īpašumu, varētu iegādāties jaunu dzīvesvietu. Turklāt anotācijā norādīts uz Igaunijas praksi, bet saskaņā ar norādīto informāciju Igaunijā atlīdzība tiek noteikta 10 procentu apmērā un turklāt tā tiek izmaksāta personai, ja atsavināšanas rezultātā zaudē nekustamo īpašumu, kas periodiski vai pastāvīgi ticis izmantots kā personas dzīvesvieta. Tāpat lūdzam anotācijā skaidrot, kā tiks konstatēts, ka attiecīgā paziņojuma nosūtīšanas dienā persona atsavināšanai paredzētajā nekustamajā īpašumā dzīvo.  
	Iebildums ņemts vērā, papildināta anotācija.
	Skat. papildināto anotāciju (anotācijas 8., 9. lp.).

	44.
	3. Papildināt 22. pantu ar ceturto daļu šādā redakcijā:

"(4) Ja nekustamais īpašums, kas tiek atsavināts sabiedrības vajadzībām, ir šā nekustamā īpašuma īpašniekam vienīgā piederošā dzīvojamā telpa, kurā viņš paziņojuma nosūtīšanas dienā dzīvo, viņam noteiktā atlīdzība tiek palielināta par 5 procentiem. Šo atlīdzības daļu gadījumos, kas regulēti šā likuma 29.2 pantā, institūcija izmaksā nekustamā īpašuma īpašniekam."
	Satiksmes ministrijas iebildums: 

Likumprojekta 3. pants paredz papildināt Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma (turpmāk - Atsavināšanas likums) 22. pantu ar ceturto daļu, nosakot 5 procentu atlīdzības maksas palielinājumu atsavināmā nekustamā īpašuma īpašniekam, ja viņam tiek atsavināta vienīgā dzīvojamā telpa. 

Ņemot vērā, ka zaudējumiem, izņemot tos, kas saistīti ar atsavinātā nekustamā īpašuma izmantošanu, ir tīri personisks raksturs, lūdzam papildināt likumprojekta 3. pantā ietverto 22. panta ceturto daļu pēc vārdiem “viņam noteiktā atlīdzība” ar vārdiem “kuru veido nekustamā īpašuma tirgus vērtība”.
	Iebildums ņemts vērā, attiecīgi grozīts Likumprojekts un precizēta anotācija.
	3. Papildināt 22. pantu ar ceturto daļu šādā redakcijā:

"(4) Ja nekustamais īpašums, kas tiek atsavināts sabiedrības vajadzībām, ir šā nekustamā īpašuma īpašniekam vienīgā piederošā dzīvojamā telpa, kurā viņš paziņojuma nosūtīšanas dienā dzīvo, institūcija palielina atlīdzību par 5 procentiem no nekustamā īpašuma tirgus vērtības. Šo atlīdzības daļu gadījumos, kas regulēti šā likuma 29.2 pantā, institūcija izmaksā nekustamā īpašuma īpašniekam."

Skat. arī precizēto anotāciju (anotācijas 8., 9. lp.).

	25.
	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

"6. Attiecībā uz zemi, uz kuru tiesības persona ieguvusi zemes reformas ietvaros un kura zemesgrāmatā vēl nav ierakstīta, institūcija nostiprina valsts vai pašvaldības īpašuma tiesības zemesgrāmatā uz atsevišķa likuma pamata saskaņā ar šādiem nosacījumiem:

1) institūcija nosūta paziņojumu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētam zemes lietotājam, kuram ir atzinums par īpašuma tiesību atjaunošanu, vai tiesiskajam valdītājam, kuram ir lēmums par īpašuma tiesību atjaunošanu vai par zemes piešķiršanu īpašumā par samaksu, vai spriedums par īpašuma tiesību atjaunošanu. Paziņojumā norāda, kādu sabiedrības vajadzību nodrošināšanai zeme vai tās daļa nepieciešama, kā arī aicina termiņā, kas nav ilgāks par sešiem mēnešiem, veikt nepieciešamās darbības zemes ierakstīšanai zemesgrāmatā. Institūcija paziņojumā informē par šajā pārejas noteikumu punktā minētajiem nosacījumiem;

2) institūcijai ir tiesības bez zemes lietotāja vai tiesiskā valdītāja piekrišanas veikt visas nepieciešamās darbības un iegūt visus nepieciešamos dokumentus un informāciju zemes vai tās daļas ierakstīšanai zemesgrāmatā arī pirms nepieciešamā likumprojekta sagatavošanas. Kadastrālā uzmērīšana visos gadījumos tiek veikta visai zemei, arī kad nepieciešama tikai tās daļa vai rodas strīds par robežu novietojumu. Institūcija sedz visas izmaksas, kas saistītas ar zemes vai tās daļas ierakstīšanu zemesgrāmatā;

3) pēc attiecīga likuma spēkā stāšanās institūcija nostiprina valsts vai pašvaldības īpašuma tiesības uz sabiedrības vajadzībām nepieciešamo zemi vai tās daļu, pirms tam attiecīgo zemi vai tās daļu ierakstot zemesgrāmatā uz lietotāja vai tiesiskā valdītāja vārda;

4) institūcija nosaka atlīdzību, ko veido zemes vai tās daļas tirgus vērtība, kā arī, ja nepieciešama zemes daļa – zaudējumu atlīdzība par atlikušās zemes daļas vērtības samazinājumu un par izmaiņām tās lietošanā. Atlīdzības daļu, ko veido zemes vai tās daļas tirgus vērtība, institūcija izmaksā šajā likumā noteiktajā kārtībā. Atlīdzības daļu, ko veido zaudējumu atlīdzība par atlikušās zemes daļas vērtības samazinājumu un par izmaiņām tās lietošanā, institūcija izmaksā pēc atlikušās zemes daļas ierakstīšanas zemesgrāmatā;

5) ja zemes izpirkuma (pirkuma) līgumā minētais samaksas termiņš vēl nav iestājies un tajā noteiktās maksājuma saistības nav izpildītas pilnā apmērā, tad institūcija atlīdzības daļu, ko veido zemes vai tās daļas tirgus vērtība, izlieto minēto saistību izpildei;

6) ja zemes izpirkuma (pirkuma) līgums vēl nav noslēgts, tad institūcija izmaksā atlīdzību daļā, kas pārsniedz lēmumā par zemes piešķiršanu īpašumā par samaksu noteikto zemes izpirkuma (pirkuma) summu. Ja noteikta arī zaudējumu atlīdzība par atlikušās zemes daļas vērtības samazinājumu un par izmaiņām tās lietošanā, tad institūcija izmaksā to atlīdzības daļu, ko veido zemes daļas tirgus vērtība, kas pārsniedz lēmumā par zemes piešķiršanu īpašumā par samaksu noteiktā izpirkuma (pirkuma) summu. Par atlīdzības izmaksu institūcija informē Ministru kabineta noteikto institūciju, kurai ir deleģēts valsts pārvaldes uzdevums – slēgt lauku un pilsētu zemes izpirkuma (pirkuma) līgumus;

7) ja zemes izpirkuma (pirkuma) līgumā noteiktās saistības nav izpildītas pilnā apmērā vai zemes izpirkuma (pirkuma) līgums vēl nav noslēgts, tas nav šķērslis institūcijai zemi vai tās daļu ierakstīt zemesgrāmatā;

8) ja institūcija konstatē, ka zemes lietotājs vai tiesiskais valdītājs ir miris, tā rīkojas, ievērojot arī šā likuma 17.1 panta pirmajā daļā noteikto, un ieraksta zemi vai tās daļu zemesgrāmatā uz valsts vai pašvaldības vārda.
	Aizsardzības ministrijas iebildums:

Vēršam uzmanību, ka, izlasot likumprojekta 4. pantu bez anotācijā sniegtā skaidrojuma, nav iespējams aptvert visu anotācijā norādīto izrietošo secinājumu un veicamo darbību kopumu. Uz daudziem jautājumiem nav gūstama atbilde arī anotācijā. Nav saprotams, kurā brīdī un kādā veidā tiek pieņemts atsevišķais likums un kāds ir tā saturs.  Tāpat nav saprotams, vai institūcijai vispirms ir jādod iespēja reģistrēt atsavināmo nekustamo īpašumu zemesgrāmatā un tikai tad jāveic darbības, lai iegūtu informāciju un dokumentus nekustamā īpašuma reģistrēšanai zemesgrāmatā, vai arī tas jādara paralēli.  Ja īpašums tiek reģistrēts zemesgrāmatā 6 mēnešu periodā, vai institūcijai ir jānosūta īpašniekam Atsavināšanas likuma 18. pantā minētais paziņojums, jo līdz tam brīdim institūcija nebūs lūgusi iesniegt informāciju un dokumentus, kas norādīti Atsavināšanas likuma 18. pantā. Vai Ministru kabineta rīkojums netiek virzīts un tā funkcijas pārņems atsevišķais likums? Vai atsevišķais likums ietvers atļauju atsavināt vai ierakstīt zemesgrāmatā, vai abus un kādā veidā tas varētu tikt īstenots? Anotācijā nepieciešams skaidrāk izvērst arī aprakstu par institūcijas tālāk veicamajām darbībām pēc pārejas noteikumu 6. panta 4. apakšpunkta izpildes, vai institūcijai jārīkojas atbilstoši Atsavināšanas likumā noteiktajam, proti, jāpieņem lēmums, jāpiedāvā noslēgt līgumu u.tml. vai arī paredzēta cita kārtība.

Lūdzam vērst uzmanību uz jautājuma finansiālo aspektu, ietverot regulējumu un skaidrojumu anotācijā par institūcijas tiesībām kompensēt īpašnieka izdevumus likumprojekta 4. pantā regulētajos gadījumos. Proti, vai pārejas noteikumu 6. punkta 2. apakšpunktā noteiktais un anotācijā izvērstais, ka institūcija sedz visas izmaksas, kas saistītas ar zemes vai tās daļas ierakstīšanu zemesgrāmatā, ir attiecināms arī uz gadījumiem, kad īpašnieks, atsaucoties uz aicinājumu paziņojumā, nekustamā īpašuma kadastrālo uzmērīšanu un reģistrēšanu veic par saviem līdzekļiem un lūdz tos kompensēt. Kā arī vai tādā gadījumā ir kompensējami nekustamā īpašuma atlikušās daļas mērniecības un zemesgrāmatas izdevumi?

Ja tomēr ir paredzēts, ka izdevumus atsavināmā īpašuma tiesiskai sakārtošanai un reģistrēšanai zemesgrāmatā atskaita no īpašniekam izmaksājamās atlīdzības, tad nepieciešams sniegt regulējumu vai skaidrojumu anotācijā rīcībai tādos gadījumos, kad izdevumi nekustamā īpašuma kadastrālai uzmērīšanai, reģistrēšanai zemesgrāmatā pārsniedz institūcijas apstiprināto atlīdzību vai ir vienādi ar to.
	Iebildums ņemts vērā, grozīta Likumprojekta 4. panta redakcija, kā arī atbilstoši precizēta anotācija.
Norādām, ka, ņemot vērā izteiktos iebildumus, uztveramības un skaidrības uzlabošanas nolūkā ir mainīta, pilnveidota Likumprojekta 4. panta struktūra, proti, viss pants ir izteikts jaunā redakcijā, bet pēc būtības, konceptuāli Likumprojekta 4. pants būtiski nav grozīts.
Tāpat skaidrības nolūkos ir papildināta arī anotācija, kā arī anotācijas struktūra ir pielāgota jaunajai Likumprojekta 4. panta struktūrai.
Attiecībā uz jautājumu, vai pārejas noteikumu 6. punkta 2. apakšpunktā noteiktais un anotācijā izvērstais, ka institūcija sedz visas izmaksas ir attiecināms arī uz gadījumiem, kad īpašnieks, atsaucoties uz aicinājumu paziņojumā, nekustamā īpašuma kadastrālo uzmērīšanu un reģistrēšanu veic par saviem līdzekļiem, norādām, ka Tieslietu ministrijas ieskatā tādos gadījumos izdevumi nebūtu kompensējami, jo persona principā veic tās darbības, kuras viņai jau bija jāveic neatkarīgi no tā, ka valstij vai pašvaldībai konkrētais īpašums nepieciešams sabiedrības vajadzību nodrošināšanai. Tieslietu ministrijas ieskatā pirms veikt nepieciešamās darbības privātpersonas vietā, viņai ir jādod izvēles iespēja pašai nostiprināt savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā. Tad arī attiecīgi no viņas īpašums tiktu atsavināts kārtībā, kāda jau šobrīd noteikta Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā (turpmāk – Atsavināšanas likums).

	Skat. aktuālo Likumprojekta 4. panta redakciju un precizēto anotāciju.

	36.
	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

"6. Attiecībā uz zemi, uz kuru tiesības persona ieguvusi zemes reformas ietvaros un kura zemesgrāmatā vēl nav ierakstīta, institūcija nostiprina valsts vai pašvaldības īpašuma tiesības zemesgrāmatā uz atsevišķa likuma pamata saskaņā ar šādiem nosacījumiem:

1) institūcija nosūta paziņojumu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētam zemes lietotājam, kuram ir atzinums par īpašuma tiesību atjaunošanu, vai tiesiskajam valdītājam, kuram ir lēmums par īpašuma tiesību atjaunošanu vai par zemes piešķiršanu īpašumā par samaksu, vai spriedums par īpašuma tiesību atjaunošanu. Paziņojumā norāda, kādu sabiedrības vajadzību nodrošināšanai zeme vai tās daļa nepieciešama, kā arī aicina termiņā, kas nav ilgāks par sešiem mēnešiem, veikt nepieciešamās darbības zemes ierakstīšanai zemesgrāmatā. Institūcija paziņojumā informē par šajā pārejas noteikumu punktā minētajiem nosacījumiem;

2) institūcijai ir tiesības bez zemes lietotāja vai tiesiskā valdītāja piekrišanas veikt visas nepieciešamās darbības un iegūt visus nepieciešamos dokumentus un informāciju zemes vai tās daļas ierakstīšanai zemesgrāmatā arī pirms nepieciešamā likumprojekta sagatavošanas. Kadastrālā uzmērīšana visos gadījumos tiek veikta visai zemei, arī kad nepieciešama tikai tās daļa vai rodas strīds par robežu novietojumu. Institūcija sedz visas izmaksas, kas saistītas ar zemes vai tās daļas ierakstīšanu zemesgrāmatā;
	Finanšu ministrijas iebildums:

Atbilstoši likumprojekta 4. pantā ietvertajam Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā  nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma pārejas noteikumu 6. punktam attiecībā uz zemi, uz kuru tiesības persona ieguvusi zemes reformas ietvaros un kura zemesgrāmatā vēl nav ierakstīta, institūcija nostiprina valsts vai pašvaldības īpašuma tiesības zemesgrāmatā uz atsevišķa likuma saskaņā ar šajā punktā noteiktajiem nosacījumiem, t.sk. institūcija Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētajam lietotājam vai tiesiskajam valdītājam nosūtāmajā paziņojumā aicina minēto personu termiņā, kas nav ilgāks par sešiem mēnešiem, veikt nepieciešamās darbības zemes ierakstīšanai zemesgrāmatā, kā arī paredzētas tiesības institūcijai bez zemes lietotāja vai tiesiskā valdītāja piekrišanas veikt visas nepieciešamās darbības un iegūt visus nepieciešamos dokumentus un informāciju attiecīgās zemes vai tās daļas ierakstīšanai zemesgrāmatā arī pirms likumprojekta sagatavošanas, kā arī pēc attiecīgā likuma spēkā stāšanās nostiprināt valsts vai pašvaldības īpašuma tiesības uz sabiedrības vajadzībām nepieciešamo zemi vai tās daļu, pirms tam attiecīgo zemi vai tās daļu ierakstot zemesgrāmatā uz lietotāja vārda. Ņemot vērā, ka no Civillikuma 994. panta un Zemesgrāmatu likuma 1. panta izriet, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatās un nekustamo īpašumu ierakstīšana un lietu tiesību nostiprināšana zemesgrāmatās ir obligāta, lūdzam skaidrot, kāpēc iepriekš minētajā normā paredzēts tikai aicinājums privātpersonai veikt nepieciešamās darbības nekustamā īpašuma ierakstīšanai zemesgrāmatā.  Tāpat vēršam uzmanību, ka aicinājuma gadījumā privātpersonas visticamāk nebūtu ieinteresētas nekustamā īpašuma ierakstīšanai zemesgrāmatā, ņemot vērā, ka to neizdarot, valsts vai pašvaldība to izdarītu šīs personas vietā. Vienlaikus no likumprojektā un anotācijā norādītā secināms, ka attiecīgā institūcija šādā gadījumā veiktu visas uzmērīšanas darbības, segtu visas ar to saistītās izmaksas un pēc tam nekustamo īpašumu ierakstītu zemesgrāmatā, taču nekustamā īpašuma daļas atsavināšanas gadījumā ierakstītu zemesgrāmatā tikai atsavināmo nekustamā īpašuma daļu – lūdzam skaidrot, kāpēc nekustamā īpašuma daļas atsavināšanas gadījumā visas uzmērīšanas izmaksas būtu jāsedz tikai institūcijai.
	Iebildums ņemts vērā, precizēta un papildināta anotācija.
Skaidrojam, ka Tieslietu ministrijas mērķis ar šo Likumprojektu nav risināt problemātiku, kas saistīta ar privātpersonu nevēlēšanos izpildīt zemesgrāmatu normatīvajos aktos uzliktos pienākumus. Tieslietu ministrijas ieskatā Likumprojekts nav tas normatīvais akts, kurā šī problēma būtu risināma. Likumprojekta mērķis ir radīt valstij un pašvaldībai regulējumu, kādā veidā arī šādas zemes un būves būtu iespējams iegūt īpašumā, ja tas ir kritiski nepieciešams. Institūcija var izvēlēties, vai piemērot šādu kārtību vai risināt sabiedrības vajadzību jautājumu ar citiem līdzekļiem. Likumprojekts neatzīst atsevišķus zemes lietotājus vai tiesiskos valdītājus par zemes vai būvju īpašniekiem, taču tajā pašā laikā tiek ņemta vērā gan faktiskā situācija, gan regulējums, kas attiecas uz zemes reformu. Tas jau šobrīd ir izklāstīts anotācijā. 
Uzaicinājums lietotājam vai tiesiskajam valdītājam veikt zemes ierakstīšanu zemesgrāmatā Likumprojektā būtu ietverams neatkarīgi no tā, ka būtu paredzams, ka visbiežāk šī iespēja netiktu izmantota. Tieslietu ministrijas ieskatā vispirms personai ir jāizskaidro situācija, iespējamie varianti un jādod iespēja izvēlēties.
Tāpat arī skaidrojam, ka uzmērīšanas izmaksas institūcija sedz arī šobrīd, kad nepieciešams atsavināt sabiedrības vajadzībām daļu no nekustamā īpašuma. Šādos gadījumos saskaņā ar kadastrālās uzmērīšanas noteikumos regulēto procesu tiek uzmērīta visa zemes vienība, kā arī atdalāmā daļa. Normā lietotais termins "visa zeme" attiecināms uz zemes vienību, no kuras jāatdala daļa, tāpat kā tas šobrīd tiek darīts attiecībā uz Atsavināšanas likuma 6. panta pirmajā daļā minēto terminu "nekustamais īpašums", proti, daļa no nekustamā īpašuma vienlaikus ir arī daļa no kādas konkrētas zemes vienības. 
	Skat. precizēto un papildināto anotāciju (anotācijas 13., 14. lp.).

	47.
	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

"6. Attiecībā uz zemi, uz kuru tiesības persona ieguvusi zemes reformas ietvaros un kura zemesgrāmatā vēl nav ierakstīta, institūcija nostiprina valsts vai pašvaldības īpašuma tiesības zemesgrāmatā uz atsevišķa likuma pamata saskaņā ar šādiem nosacījumiem:

6) ja zemes izpirkuma (pirkuma) līgums vēl nav noslēgts, tad institūcija izmaksā atlīdzību daļā, kas pārsniedz lēmumā par zemes piešķiršanu īpašumā par samaksu noteikto zemes izpirkuma (pirkuma) summu. Ja noteikta arī zaudējumu atlīdzība par atlikušās zemes daļas vērtības samazinājumu un par izmaiņām tās lietošanā, tad institūcija izmaksā to atlīdzības daļu, ko veido zemes daļas tirgus vērtība, kas pārsniedz lēmumā par zemes piešķiršanu īpašumā par samaksu noteiktā izpirkuma (pirkuma) summu. Par atlīdzības izmaksu institūcija informē Ministru kabineta noteikto institūciju, kurai ir deleģēts valsts pārvaldes uzdevums – slēgt lauku un pilsētu zemes izpirkuma (pirkuma) līgumus;
	Finanšu ministrijas iebildums:

Attiecībā uz likumprojekta 4. pantā ietvertā Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma pārejas noteikumu 6. punkta sestajā apakšpunktā ietverto regulējumu no anotācijā norādītā secināms, ka norma attiecināma tikai uz lauku un pilsētu zemes izpirkuma (pirkuma) līgumiem, lūdzam precizēt attiecīgā apakšpunkta ievaddaļas sākumu, lai būtu saprotams, ka minētā norma attiecas tikai uz šādiem gadījumiem.
	Iebildums ņemts vērā, precizēts Likumprojekta 4. pants (pārejas noteikumu 7. un 8. punkts).
	Skat. aktuālo Likumprojekta 4. panta redakciju.

	58.
	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

7. Kad sabiedrības vajadzību nodrošināšanai valsts vai pašvaldības īpašumā nepieciešams iegūt zemesgrāmatā neierakstītu būvi, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ierakstāma zemesgrāmatā un tai Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts tiesiskais valdītājs, vai zemesgrāmatā neierakstītu zemi citos gadījumos, kas nav minēti šā likuma pārejas noteikumu 6. punktā, un institūcija konstatē, ka ir iespējams iegūt šo zemju vai būvju īpašuma tiesību pamatojošos dokumentus, uz kuru pamata saskaņā ar normatīvajiem aktiem par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās var ierakstīt attiecīgo zemi vai būvi zemesgrāmatā, piemērojams šā likuma pārejas noteikumu 6. punkta 1., 2., 3., 4. un 8. apakšpunkts. Ja būvei Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts lietotājs vai būve ir ar nenoskaidrotu piederību, tā uzskatāma par zemes daļu saskaņā ar Civillikuma 968. pantu un ierakstāma zemesgrāmatā vienlaikus ar zemi. Institūcija būvju kadastrālās uzmērīšanas izdevumus sedz no noteiktās atlīdzības par būvi.
	Finanšu ministrijas iebildums:

Likumprojekta 4. pantā ietvertā Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma pārejas noteikumu 7. punkta otrais teikums nosaka, ja būvei Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts lietotājs vai būve ir ar nenoskaidrotu piederību, tā uzskatāma par zemes daļu saskaņā ar Civillikuma 968. pantu un ierakstāma zemesgrāmatā vienlaikus ar zemi. Institūcija būvju kadastrālās uzmērīšanas izdevumus sedz no noteiktās atlīdzības par būvi.

Saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 7. panta 2.1 daļas 2. punktu šā likuma izpratnē par lietotāju atzīstama persona, kura ir tiesīga ierosināt būves noteikšanu, bet nav iesniegusi dokumentus par būves iegūšanu, izņemot pašvaldību, kura ierosina būves noteikšanu nekustamā īpašuma nodokļa vajadzībām. Ievērojot minēto, lūdzam anotācijā skaidrot, vai šādā gadījumā zemes īpašniekam nav jāvēršas tiesā ar attiecīgu pieteikumu, lai atzītu īpašuma tiesības uz būvēm kā zemes īpašniekam atbilstoši likuma “Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14. panta ceturtajai daļai un Civillikuma 968. pantam, kā arī skaidrot, kāda rīcība paredzēta, ja būvei ir konstatēta nelikumīgā būvniecība.
	Iebildums ņemts vērā, precizēts Likumprojekta 4. pants (pārejas noteikumu 10. punkts) un attiecīgi arī anotācija.
	Skat. aktuālo Likumprojekta 4. panta redakciju un precizēto anotāciju (20. lp.)

	59.
	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

7. Kad sabiedrības vajadzību nodrošināšanai valsts vai pašvaldības īpašumā nepieciešams iegūt zemesgrāmatā neierakstītu būvi, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ierakstāma zemesgrāmatā un tai Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts tiesiskais valdītājs, vai zemesgrāmatā neierakstītu zemi citos gadījumos, kas nav minēti šā likuma pārejas noteikumu 6. punktā, un institūcija konstatē, ka ir iespējams iegūt šo zemju vai būvju īpašuma tiesību pamatojošos dokumentus, uz kuru pamata saskaņā ar normatīvajiem aktiem par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās var ierakstīt attiecīgo zemi vai būvi zemesgrāmatā, piemērojams šā likuma pārejas noteikumu 6. punkta 1., 2., 3., 4. un 8. apakšpunkts. Ja būvei Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts lietotājs vai būve ir ar nenoskaidrotu piederību, tā uzskatāma par zemes daļu saskaņā ar Civillikuma 968. pantu un ierakstāma zemesgrāmatā vienlaikus ar zemi. Institūcija būvju kadastrālās uzmērīšanas izdevumus sedz no noteiktās atlīdzības par būvi.
	Satiksmes ministrijas iebildums:

Likumprojekta 4. pants paredz papildināt Atsavināšanas likuma pārejas noteikumus ar 7. punktu, nosakot, ka, ja būvei Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts lietotājs vai būve ir ar nenoskaidrotu piederību, tā uzskatāma par zemes daļu saskaņā ar Civillikuma 968. pantu un ierakstāma zemesgrāmatā vienlaikus ar zemi. 

Vēršam uzmanību, ka uz īpašnieka zemes atrodošās būves varētu būt gan bezmantinieku manta, gan bezīpašnieka lietas (Civillikuma 416., 417. un 930. pants). Līdz ar to var pastāvēt situācija, kad būves būtu atzīstamas par valstij piekritīgām. Šādās situācijās atlīdzības noteikšana un samaksa zemes īpašniekam (tiesiskajam valdītājam) par šāda veida būvi nebūtu attaisnojama atbilstoši Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma regulējumam. 

Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot likumprojekta 4. pantā ietverto Atsavināšanas likuma pārejas noteikumu 7. punkta otro teikumu.
	Iebildums ņemts vērā, precizēts Likumprojekta 4. pants (pārejas noteikumu 10. punkts) un attiecīgi arī anotācija.
	Skat. aktuālo Likumprojekta 4. panta redakciju un precizēto anotāciju (20. lp.)

	110.
	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

8. Šā likuma 22. panta ceturto daļu piemēro arī visos tajos gadījumos, kad institūcija jau ir uzsākusi nekustamā īpašuma atsavināšanu, bet vēl nav noslēgts līgums par nekustamā īpašuma labprātīgu atsavināšanu vai nav stājies spēkā likums par konkrētā nekustamā īpašuma atsavināšanu."
	Satiksmes ministrijas iebildums:

Likumprojekta 4. pants paredz papildināt Atsavināšanas likuma pārejas noteikumus ar 8. punktu, nosakot, ka šā likuma 22. panta ceturto daļu piemēro arī tajos gadījumos, kad institūcija jau ir uzsākusi nekustamā īpašuma atsavināšanu, bet vēl nav noslēgts līgums par nekustamā īpašuma labprātīgu atsavināšanu vai nav stājies spēkā likums par konkrētā nekustamā īpašuma atsavināšanu.

Ņemot vērā, ka šobrīd notiek Rail Baltica projekta aktīva ieviešana un līdz likumprojekta pieņemšanas brīdim ir jau atsavinātas vienīgās dzīvojamās telpas, lai novērstu šādu nekustamo īpašumu īpašnieku stāvokļa pasliktināšanu salīdzinājumā ar tiem nekustamā īpašuma īpašniekiem, no kuriem viena projekta ietvaros vienīgās dzīvojamās telpas tiks atsavinātas vēlākā laika posmā, lūdzam papildināt likumprojektu ar jaunu pantu par 5 procentu piemaksas kārtību attiecībā uz Rail Baltica projekta ietvaros jau atsavinātajām vienīgajām dzīvojamām telpām.
	Iebildums ņemts vērā, grozīts Likumprojekta 4. pants (pārejas noteikumu 11. punkts) un attiecīgi precizēta anotācija.
	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7., 8., 9., 10. un 11. punktu šādā redakcijā:
11. Šā likuma 22. panta ceturtajā daļā minēto atlīdzības daļu institūcija izmaksā arī gadījumos, kad nekustamais īpašums sabiedrības vajadzībām jau ir atsavināts, un nekustamā īpašuma, kura atsavināšana ir uzsākta pēc 2017. gada 1. jūlija, bijušais īpašnieks ir iesniedzis institūcijai iesniegumu par šīs atlīdzības daļas izmaksu.
Skat. arī precizēto anotāciju (20. lp.)

	111.
	
	Finanšu ministrijas iebildums: 

Ņemot vērā, ka praksē ir notikušas diskusijas par Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā un Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā ietvertā regulējuma piemērošanu nekustamo īpašumu maiņas darījumos starp publisku personu no vienas puses un privātpersonu no otras puses (t.sk. minētais jautājums skatīts arī Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē), lūdzam izvērtēt, vai likumprojektu nebūtu nepieciešams papildināt ar grozījumiem Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma 26.pantā, nosakot institūcijas izveidotās atlīdzības noteikšanas komisijas kompetenci publiskas personas mantas novērtēšanā, publiskas personas mantas novērtēšanas nosacījumus un kārtību, līdzvērtības kritērijus un Ministru kabineta kompetenci lēmumu pieņemšanā.
	Iebildums ņemts vērā. 

Ir izvērtēta nepieciešamība papildināt Atsavināšanas likuma regulējumu. Tieslietu ministrija ir nonākusi pie secinājuma, ka šo jautājumu var atrisināt ar tiesību normu piemērošanas – interpretācijas un tālākveidošanas metodēm. Turklāt tas jau tiek praksē vairāku gadu garumā arī darīts. Tieslietu ministrijai nav informācijas, ka saistībā ar šo jautājumu praksē ir konstatētas problēmas.
	

	112.
	3. Papildināt 22. pantu ar ceturto daļu šādā redakcijā:

"(4) Ja nekustamais īpašums, kas tiek atsavināts sabiedrības vajadzībām, ir šā nekustamā īpašuma īpašniekam vienīgā piederošā dzīvojamā telpa, kurā viņš paziņojuma nosūtīšanas dienā dzīvo, institūcija palielina atlīdzību par 5 procentiem no nekustamā īpašuma tirgus vērtības. Šo atlīdzības daļu gadījumos, kas regulēti šā likuma 29.2 pantā, institūcija izmaksā nekustamā īpašuma īpašniekam."
	Finanšu ministrijas iebildums (26.04.2021.atzinums Nr.10.1-6/7-1/507): Uzturam Finanšu ministrijas 2021.gada 26.februāra atzinuma Nr.12/A-7/1085 izteikto 1.iebildumu par likumprojekta 3.pantā paredzēto atlīdzības palielinājuma pamatotību. Anotācijā skaidrots, ka Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā noteiktā atlīdzība pati par sevi būtu uzskatāma par taisnīgu atlīdzību, līdz ar to joprojām nav pietiekošs pamatojums palielinājuma apmēra noteikšanai kopumā un tieši likumprojektā paredzētajā apjomā, attiecīgi lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju.
	Iebildums ņemts vērā, par nepieciešamo informāciju anotācijā panākta vienošanās ar Finanšu ministriju. 


	Skat. papildināto anotāciju (anotācijas 8., 9. un 24. lp.).
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	3. Papildināt 22. pantu ar ceturto daļu šādā redakcijā:

"(4) Ja nekustamais īpašums, kas tiek atsavināts sabiedrības vajadzībām, ir šā nekustamā īpašuma īpašniekam vienīgā piederošā dzīvojamā telpa, kurā viņš paziņojuma nosūtīšanas dienā dzīvo, institūcija palielina atlīdzību par 5 procentiem no nekustamā īpašuma tirgus vērtības. Šo atlīdzības daļu gadījumos, kas regulēti šā likuma 29.2 pantā, institūcija izmaksā nekustamā īpašuma īpašniekam."
	Aizsardzības ministrijas iebildums (29.04.2021.atzinums Nr. MV-N/1052): Uzturam spēkā izteiktos iebildumus par likumprojekta 3. pantu, jo vēl aizvien neatrodam viennozīmīgi skaidrus kritērijus, kā institūcija varēs konstatēt, ka persona dzīvo nekustamajā īpašumā paziņojuma nosūtīšanas dienā. Papildus tam vēršam uzmanību un lūdzam skaidrojumu par šādiem apsvērumiem: lūdzam skaidrot, kā institūcijai būs jāiegūst zemesgrāmatu dati par īpašniekam piederošajiem citiem nekustamajiem īpašumiem; lūdzam skaidrot, vai situācijā, kad atsavināmā nekustamā īpašuma īpašnieks atradīsies darba komandējumā ārvalstīs uz vairākiem gadiem un šajā laikā viņam tiks nosūtīts paziņojums par viņam piederošās vienīgās dzīvojamās telpas atsavināšanas nepieciešamību, būtu uzskatāms, ka īpašnieks dzīvo vai nedzīvo īpašumā paziņojuma nosūtīšanas dienā.
	Iebildums ņemts vērā, ar Aizsardzības ministriju panākta vienošanās par anotācijā nepieciešamajiem skaidrojumiem.
	Skat. papildināto anotāciju (anotācijas 8., 9. un 24. lp.).

	114.
	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7., 8., 9., 10. un 11. punktu šādā redakcijā:
10. Kad sabiedrības vajadzību nodrošināšanai valsts vai pašvaldības īpašumā nepieciešams iegūt zemesgrāmatā neierakstītu būvi, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ierakstāma zemesgrāmatā, un tai Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts tiesiskais valdītājs, vai zemesgrāmatā neierakstītu zemi citos gadījumos, kas nav minēti šā likuma pārejas noteikumu 6. punktā, un institūcija konstatē, ka ir iespējams iegūt šo zemju vai būvju īpašuma tiesību pamatojošos dokumentus, uz kuru pamata saskaņā ar normatīvajiem aktiem par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās var ierakstīt attiecīgo zemi vai būvi zemesgrāmatā, piemērojams pārejas noteikumu 6. punkts, 7. punkta 1. un 2. apakšpunkts, 8. punkts un 9. punkts. Ja būvei Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts lietotājs vai būve ir ar nenoskaidrotu piederību, var prezumēt, ka šī būve ir zemes daļa saskaņā ar Civillikuma 968. pantu un ierakstāma zemesgrāmatā vienlaikus ar zemi. Institūcija būvju kadastrālās uzmērīšanas izdevumus sedz no noteiktās atlīdzības par būvi.
	Finanšu ministrijas iebildums (26.04.2021.atzinums Nr.10.1-6/7-1/507): Likumprojekta 4. pantā ietvertais pārejas noteikumu 10. punkts cita starpā nosaka, ka, ja būvei Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā (turpmāk – NĪVKIS) ir reģistrēts lietotājs vai būve ir ar nenoskaidrotu piederību, var prezumēt, ka šī būve ir zemes daļa saskaņā ar Civillikuma 968. pantu un ierakstāma zemesgrāmatā vienlaikus ar zemi. Institūcija būvju kadastrālās uzmērīšanas izdevumus sedz no noteiktās atlīdzības par būvi.

Ievērojot Finanšu ministrijas iebildumu (izziņas 8.punkts) anotācijas I sadaļas 2. punktā (20.lpp.), Tieslietu ministrijas anotācijā par likumprojekta 4. punktā ietverto likuma pārejas noteikumu 10. punktu sniegusi šādu skaidrojumu, ka "minētajā tiesību normā institūcijai nav uzlikts pienākums būvi, kurai NĪVKIS reģistrēts lietotājs vai kura ir ar nenoskaidrotu piederību, iegūt īpašumā, pamatojoties uz zemes un ēkas vienotības principa pamata. Ja institūcija uzskata, ka attiecīgajā gadījumā ir nepieciešams situācijas risinājumam vērsties tiesā, norma to nekādā veidā neliedz darīt. Normas mērķis ir paredzēt iespēju institūcijai noteiktos gadījumos būvi uz likuma pamata iegūt īpašumā kopā ar zemi."
Vēršam uzmanību, ka minētā norma un anotācijā sniegtais normas skaidrojums  var radīt institūciju atšķirīgu interpretāciju un rīcību praksē, līdz ar to lūdzam tos savstarpēji salāgot. Tāpat lūdzam skaidrot institūcijas rīcību gadījumos, kad uz zemes atrodas nelikumīgi uzbūvēta būve.
	Iebildums ņemts vērā, panākta vienošanās ar Finanšu ministriju par nepieciešamajiem precizējumiem Likumprojekta 4. pantā (pārejas noteikumu 10. punktā) un attiecīgi anotācijā.

	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7., 8., 9., 10. un 11. punktu šādā redakcijā:
10. Kad sabiedrības vajadzību nodrošināšanai valsts vai pašvaldības īpašumā nepieciešams iegūt zemesgrāmatā neierakstītu būvi, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ierakstāma zemesgrāmatā, un tai Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts tiesiskais valdītājs, vai zemesgrāmatā neierakstītu zemi citos gadījumos, kas nav minēti šo pārejas noteikumu 6. punktā, un institūcija konstatē, ka ir iespējams iegūt šo zemju vai būvju īpašuma tiesību pamatojošos dokumentus, uz kuru pamata saskaņā ar normatīvajiem aktiem par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās var ierakstīt attiecīgo zemi vai būvi zemesgrāmatā, piemērojams šo pārejas noteikumu 6. punkts, 7. punkta 1. un 2. apakšpunkts, 8. punkts un 9. punkts. Institūcija būvju kadastrālās uzmērīšanas izdevumus sedz no noteiktās atlīdzības par būvi.
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	Aizsardzības ministrijas iebildums (29.04.2021.atzinums Nr. MV-N/1052): Kopumā pozitīvi vērtējam likumprojekta 4. panta jauno redakciju, tā struktūru un uztveramību, tomēr uzturam spēkā iebildumus par izdevumu kompensēšanu nekustamā īpašuma īpašniekam par nekustamā īpašuma kadastrālo uzmērīšanu un reģistrēšanu gadījumos, kad īpašnieks, atsaucoties uz aicinājumu paziņojumā, to veic par saviem līdzekļiem. Izziņa un anotācija sniedz pretrunīgu situācijas vērtējumu. Arī gadījumos, kad atsaucoties uz aicinājumu paziņojumā, īpašnieks veic nekustamā īpašuma kadastrālo uzmērīšanu un reģistrēšanu par saviem līdzekļiem, procesa nepieciešamību izraisa institūcijas rīcība un procesam tiek noteikts termiņš, kādu pirms atsavināšanas uzsākšanas normatīvie akti nenoteica. Īpaši nesamērīgi veidosies gadījumi, kad nekustamā īpašuma kadastrālā uzmērīšana un reģistrēšana īpašniekam būs izmaksājusi vairāk par noteikto atlīdzību un tas neveicinās atsavināšanas procesa gaitu.

Tāpat, anotācijas 17. lpp. aprakstītā situācija: “ja personas saistības pārsniedz atlīdzības summu, tad personai saglabājas pienākums izpildīt atlikušās saistības pret SIA "Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor.", mūsu ieskatā nav pieļaujama, izņemot gadījumus, kad tiek atsavināta nekustamā īpašuma daļa un atlikušās īpašuma daļas vērtība pārsniedz atlikušo saistību apmēru.
	Iebildums ņemts vērā, Aizsardzības ministrijai sniegts skaidrojums par izstrādātā regulējuma pamatojumu un izvērtējumu, un ir panākta vienošanās.
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	4. Papildināt pārejas noteikumus ar 6., 7., 8., 9., 10. un 11. punktu šādā redakcijā:
11. Šā likuma 22. panta ceturtajā daļā minēto atlīdzības daļu institūcija izmaksā arī gadījumos, kad nekustamais īpašums sabiedrības vajadzībām jau ir atsavināts, un nekustamā īpašuma, kura atsavināšana ir uzsākta pēc 2017. gada 1. jūlija, bijušais īpašnieks ir iesniedzis institūcijai iesniegumu par šīs atlīdzības daļas izmaksu.
	Aizsardzības ministrijas iebildums (29.04.2021.atzinums Nr. MV-N/1052):
Likumprojekta 4. pants ir papildināts ar pārejas noteikumu 11. punktu, kas nosaka, ka: “22. panta ceturtajā daļā minēto atlīdzības daļu institūcija izmaksā arī gadījumos, kad nekustamais īpašums sabiedrības vajadzībām jau ir atsavināts, un nekustamā īpašuma, kura atsavināšana ir uzsākta pēc 2017. gada 1. jūlija, bijušais īpašnieks ir iesniedzis institūcijai iesniegumu par šīs atlīdzības daļas izmaksu.” Atbalstām šāda regulējuma būtību, lai nodrošinātu nekustamo īpašnieku tiesisko vienlīdzību, tomēr rodas šaubas par noteiktā termiņa - 2017. gada 1. jūlija – pamatotību. Lūdzam skaidrot noteiktās laika robežšķirtnes izvēles iemeslus un pamatojumu.
	Iebildums ņemts vērā, Aizsardzības ministrijai sniegts skaidrojums par izstrādātā regulējuma pamatojumu un izvērtējumu, un ir panākta vienošanās.
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