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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu “Grozījumi Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā”
(VSS-914)
	


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	
	Tieslietu ministrija
Projekts paredz noteikt administratīvo atbildību ierobežotu sprāgstvielu prekursoru jomā. Norādām, ka sprāgstvielu apriti šobrīd regulē vairāki normatīvie akti, piemēram, Civilām vajadzībām paredzētu sprāgstvielu aprites likums, Ieroču aprites likums. Vēršam uzmanību, ka pamatā administratīvajai atbildībai par kāda pienākuma pārkāpšanu ir jābūt ietvertai attiecīgo nozari regulējošajos likumos vai pašvaldību saistošajos noteikumos (Administratīvās atbildības likuma 2. panta trešā daļa). Attiecīgi lūdzam projektā paredzēto administratīvo atbildību noteikt kādā no nozares regulējošajiem likumiem, kuri noteic prasības sprāgstvielu aprites jomā. 


Papildus norādām, ka projekts, līdzīgi kā citi normatīvie akti sprāgstvielu aprites jomā, ir galvenokārt saistīti ar mērķi garantēt sabiedrības drošību, cilvēku veselību, īpašumu un profesionālo lietotāju drošību. Tādējādi projektā ietvertais regulējums neatbilst jautājumu lokam, kas ir ietverts Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā (turpmāk – likums). 

Tieslietu ministrija

03.06.2021.

Projektā paredzētais regulējums nav iekļaujams Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā (turpmāk – Administratīvo sodu likums), ievērojot turpmāk norādītos apsvērumus.

1.1. Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija regulas (ES) 2019/1148 par sprāgstvielu prekursoru tirdzniecību un lietošanu, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 un atceļ Regulu (ES) Nr. 98/2013 (turpmāk – Regula) mērķis ir nodrošināt pietiekamu sabiedrības drošības līmeni, novēršot iespējas noziedzniekiem iegādāties sprāgstvielu prekursorus (Regulas 3. apsvērums). Tāpēc nepieciešams vēl vairāk uzlabot un saskaņot sistēmu sprāgstvielu nelikumīgas izgatavošanas novēršanai, ievērojot sabiedrības drošības apdraudējuma izvēršanos, ko rada terorisms un citas smagas noziedzīgas darbības (Regulas 4. apsvērums). Tādējādi Regula ir paredzēta, lai aizsargātu sabiedrības drošību. Arī projekta anotācijā minētas iespējamās sekas sabiedrības drošībai un veselībai. Regulā paredzētos pārkāpumus nevar uzskatīt par vienkāršiem tirdzniecības ierobežojumu pārkāpumiem (proti, sabiedriskās kārtības pārkāpumiem).

Administratīvo sodu likums regulē pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomu. Lai tajā iekļautu projektā paredzēto regulējumu, būtu nepieciešami plaši grozījumi, tostarp likuma mērķa un darbības jomas maiņa. 

Tas vien, ka nepastāv nozares likums, kurā varētu iekļaut projektā paredzēto regulējumu, vai ministrijas nespēj vienoties par tādu likumu, nav pamats iekļaut regulējumu Administratīvo sodu likumā. Likumu kā tādu skaits nav ierobežots, pastāv iespēja sagatavot atsevišķu likumu tieši Regulas īstenošanai.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Administratīvo sodu likuma regulēšanas priekšmetam varētu būt nozīme, arī izvērtējot sankciju nepieciešamību par Regulas pārkāpumiem (piemēram, vai visi informācijas sniegšanas pārkāpumi tiešām attiecas uz pārvaldes jomu).

1.2. Neskaitot projektā iekļauto regulējumu, no Regulas izriet, ka šobrīd pastāv vai nākotnē varētu būt vēl citi regulējamie jautājumi. Tos nav un nebūs iespējams iekļaut Administratīvo sodu likumā. Nav pieļaujams veidot sistēmiski neiederīgu regulējumu.

1.2.1. Saskaņā ar Regulas 5. panta 3. punktu dalībvalsts var saglabāt vai noteikt licencēšanas režīmu, ar kuru konkrētus ierobežotus sprāgstvielu prekursorus koncentrācijā, kas nepārsniedz attiecīgās augšējās robežvērtības, kuras izklāstītas Regulas I pielikuma tabulas 3. slejā, atļauj darīt pieejamus plašas sabiedrības locekļiem, tiem tos ievest, turēt īpašumā vai lietot. Dalībvalsts tad nosaka noteikumus licenču izsniegšanai (Regulas 6. panta 1. punkts). Tāpat dalībvalstis var atzīt citās dalībvalstīs izsniegtās licences (Regulas 6. panta 7. punkts).

Projekta anotācijā norādīts: "Strādājot pie Regulas Nr. 98/2013 prasību izvērtēšanas Iekšlietu ministrija 2013. gadā veica aptauju starp dažādās jomās atbildīgajām institūcijām (Zemkopības ministrija, Ekonomikas ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija) par nepieciešamību noteikt licenču izsniegšanas procedūru sprāgstvielu prekursoriem vai saglabāt jau esošu licencēšanas mehānismu, ja tāds pastāv. Iekšlietu ministrijā netika saņemta informācija no minētajām institūcijām, ka šāds regulējums nozarēs būtu nepieciešams vai, ka būtu nepieciešams saglabāt esošo licencēšanas mehānismu. Līdz ar to licencēšanas mehānisms netika noteikts un tirgū plašas sabiedrības locekļiem var nonākt tikai reglamentētie sprāgstvielu prekursori. Ievērojot minēto arī Regulas Nr.2019/1148 5. un 6. panta noteikumi Latvijas Republikā nav īstenojami un piemērojami, un licencēšanas režīms Latvijas Republikā nav paredzēts."

Vērtējot Regulā noteiktās rīcības brīvības izmantošanu, nav pieļaujams atsaukties uz 2013. gadā veiktu aptauju. Aptauja ir veikta pirms astoņiem gadiem, šobrīd varētu būt pilnīgi cita situācija. Tāpat nav ziņu, vai šā jautājuma izlemšanā ir bijusi nodrošināta pienācīga sabiedrības līdzdalība (arī projekta saturs un projekta anotācijā minētās formālās sabiedrības līdzdalības aktivitātes neliecina, ka šobrīd personām būtu bijusi pienācīga iespēja izteikt viedokli par licencēšanas režīmu). Satversmes tiesa ir daudzkārt norādījusi, ka likumdevējam ir pienākums periodiski apsvērt, vai konkrētais tiesiskais regulējums joprojām ir efektīvs, piemērots un nepieciešams un vai tas kādā veidā nebūtu pilnveidojams (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2012. gada 2. maija sprieduma lietā Nr. 2011-17-03 14.1. punktu).

1.2.2. Saskaņā ar Regulas 10. pantu dalībvalstis sniedz apmācību un organizē izpratnes veicināšanas pasākumus. Vismaz saistībā ar pienākumu organizēt izpratnes veicināšanas pasākumus būtu apsverama nepieciešamība izstrādāt atbilstošu nacionālā līmeņa regulējumu. Projekta anotācijā nav skaidrojuma, kā šo pienākumu īstenos.

1.2.3. Regulas 11. pants noteic, ka katra dalībvalsts nodrošina, ka izveidotas kompetentas iestādes, kas pārbauda un kontrolē Regulas piemērošanu ("valsts inspekcijas iestādes"). Tāpat katra dalībvalsts nodrošina, ka valsts inspekcijas iestādēm ir līdzekļi un izmeklēšanas pilnvaras, kas vajadzīgas, lai nodrošinātu pienācīgu to uzdevumu pārvaldību saskaņā ar Regulu.

Projekta anotācijā norādīts, ka Valsts policija ir uzskatāma par valsts inspekcijas iestādi Regulas 11. panta izpratnē. Saistībā ar minēto likumprojektā būtu ietverams attiecīgs tiesiskais regulējums, atsaucoties uz Regulas 11. panta 1. punktu. Norādām, ka vienīgais regulu ieviešanas veids nacionālajos normatīvajos aktos ir atsauču veidošana uz tām atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 170.–172. punktam.

Dalībvalstīm ir jānodrošina valsts inspekcijas iestādēm nepieciešamie "līdzekļi un izmeklēšanas pilnvaras". Projektā ir paredzēta tikai administratīvā atbildība. Ir jānošķir administratīvā uzraudzība vai kontrole no administratīvās atbildības. Tās ir atšķirīgas valsts pārvaldes rīcības formas, kas veicamas atšķirīgā procesuālā kārtībā. Uzraudzība un kontrole ir valsts pārvaldes rīcības forma, kas attiecas uz t. s. materiālo administratīvo tiesību un administratīvā procesa jomu. Sodīšana kā tāda neietilpst uzraudzības un kontroles funkcijās. Tas ir patstāvīgs sodu tiesību jautājums ar atšķirīgiem materiālajiem un procesuālajiem priekšnoteikumiem.

No projekta un projekta anotācijas nav skaidrs, kādas būs iestādes pilnvaras, pārbaudot un kontrolējot Regulas piemērošanu.

1.2.4. Regulas 14. pantā ietvertā drošības klauzula noteic dalībvalstij tiesības paredzēt ierobežojumus vai aizliegumus arī attiecībām uz citām vielām, koncentrāciju vai robežvērtību. Nav izslēgta iespējamība, ka arī šādu regulējumu nākotnē var būt nepieciešams ietvert nacionālajā normatīvajā aktā.

1.2.5. Šobrīd ir pieņemti Ministru kabineta 2021. gada 11. februāra noteikumi Nr. 95 "Kārtība, kādā ziņo par sprāgstvielu prekursoriem". To izdošanas pilnvarojums – Ministru kabineta iekārtas likuma 31. panta pirmās daļas 3. punkts –, ievērojot regulējuma saturu, ir apšaubāms. Jauna likuma izstrāde ļautu pilnveidot pilnvarojumu vai pat iekļaut šajos noteikumos esošo regulējumu likuma tekstā.
	Nav ņemts vērā

Regula Nr.2019/1148 paredz, ka plašas sabiedrības locekļiem nevajadzētu būt atļautam iegādāties, ievest, turēt īpašumā vai lietot konkrētus sprāgstvielu prekursorus koncentrācijā, kas pārsniedz konkrētas robežvērtības masas procentos (masas %) saskaņā ar šīs regulas I pielikumu. Tātad Regula Nr.2019/1148 neaizliedz kādu konkrēto preču (vai preču grupu) apriti, bet gan nosaka tirdzniecības ierobežojumus noteiktajiem sprāgstvielu prekursoriem, kuri savukārt tiek izmantoti dažādās jomās (piemērām, lauksaimniecībā, medicīnā, ražošanā utt.) un tikai noteiktajā koncentrācijā. 
Ņemot vērā minēto, 2021.gada 11.februārī pieņemto Ministru kabineta noteikumu Nr.95 “Kārtība, kādā ziņo par sprāgstvielu prekursoriem” saskaņošanas laikā tika panākta vienošanās ar Tieslietu ministriju, ka nacionālajā līmenī nepastāv tāds nozares likums, kurā varētu iestrādāt Regulas Nr.2019/1148 prasību īstenošanai nepieciešamu regulējumu, kas attiektos gan uz Regulā Nr.2019/1148 noteikto prasību īstenošanu (piemērām, kontaktpunkta nozīmēšana, licencēšanas kārtība, utt.). Minētais būtu attiecināms arī uz atbildības noteikšanu par Regulas Nr.2019/1148 prasību neievērošanu. 
Līdz ar to attiecībā uz Regulas Nr.2019/1148 īstenojamām normām par kontaktpunkta nozīmēšanu 2021.gada 11.februārī tika pieņemti Ministru kabineta noteikumi Nr.95 “Kārtība, kādā ziņo par sprāgstvielu prekursoriem”, savukārt attiecībā uz atbildības noteikšanu, atbilstoši Regulas Nr.2019/1148 13.pantam, par Regulas Nr.2019/1148 prasību neievērošanu ir izstrādāts šis likumprojekts. 
2021.gada 1.aprīļa Administratīvās atbildības likuma pastāvīgās darba grupas sēdē jautājums tika apspriests ar Tieslietu ministriju un sarunu rezultātā Tieslietu ministrija aicināja Regulas Nr.2019/1148 13.pantā noteikto atbildību paredzēt Ķīmisko vielu likumā. Iekšlietu ministrija vērsās Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijā ar lūgumu sniegt izvērtējumu par minēto Tieslietu ministrijas priekšlikumu.

2021.gada 19.aprīlī tika saņemta Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas atbilde, kurā ir norādīts, ka Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas ieskatā, nav juridiska pamatojuma Ķīmisko vielu likuma tvērumā iekļaut regulējumu sprāgstvielu prekursoru jomai.

Vēršama uzmanība, ka Iekšlietu ministrija 2013.gadā veica aptauju starp dažādās jomās atbildīgajām institūcijām (Zemkopības ministrija, Ekonomikas ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija) par nepieciešamību noteikt licenču izsniegšanas procedūru sprāgstvielu prekursoriem vai saglabāt jau esošu licencēšanas mehānismu, ja tāds pastāv. Informācija no minētajām institūcijām, ka šāds regulējums nozarēs būtu nepieciešams, netika saņemta. Līdz ar ko ir secināms, ka neviena nozare nesaskata, ka sprāgstvielu prekursori un to izmantošanu un uzraudzību regulējošie tiesību akti būtu attiecīgai nozarei piekritīgs jautājums. 

Līdz ar to norādām, ka nepastāv institucionāls likums, kurā varētu iekļaut izstrādāto regulējumu par pārkāpumiem sprāgstvielu prekursoru jomā.
Ņemot vērā minēto, kā arī Administratīvo sodu likuma par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā mērķi jautājumi par neatļautām darbībām ar sprāgstvielu prekursoriem un par noteiktās informācijas nesniegšanu tika iekļauti likumprojektā “Grozījumi Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā”.

	2. 
	



Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	Projekts 29.10.2020. izsludināts VSS 

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija.

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrija.

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	
	Tieslietu ministrija

Lūdzam precizēt projekta sākotnējās (ex – ante) ietekmes novērtējuma ziņojumu (turpmāk – anotācija).


2.1. Saskaņā ar anotācijā norādīto, projekts ir izstrādāts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija Regulas (ES) Nr. 2019/1148 par sprāgstvielu prekursoru tirdzniecību un lietošanu, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 un atceļ Regulu (ES) Nr. 98/2013 (turpmāk – Regula Nr. 2019/1148 ) 13. pantu, kurš noteic, ka dalībvalstis paredz noteikumus par sankcijām, kas piemērojamas par šīs regulas pārkāpumiem. 

Vēršam uzmanību, ka dalībvalstis var izvēlēties veidu, kādā sankcijas ieviest, bet tām ir jābūt iedarbīgām, samērīgām un atturošām. Tomēr anotācijā nav sniegts alternatīvu iespējamo sankciju izvērtējums. Piemēram, anotācijā nav sniegts skaidrojums par iespējamu administratīvā procesa līdzekļu izmantošanu gadījumos, kad persona ir pārkāpusi pienākumus sprāgstvielu prekursoru jomā (īpaši attiecībā uz projekta 1. pantā paredzēto likuma 13.1 panta pirmajā daļā un 13.2 pantā noteikto administratīvo atbildību), ievērojot, ka pamatā šī joma ir licencēta, proti, tiek pieškirta atļauja sprāgstvielu prekursoru pārdošanai. Biežāk sastopamie administratīvā procesa kārtībā piemērojamie tiesiskie līdzekļi ir administratīvā akta (atļaujas, licences, u.tml.) apturēšana, grozīšana vai atcelšana (ieskaitot t.s. pārreģistrācijas atteikumu). Šie ir salīdzinoši skarbi līdzekļi, kas nebūtu piemērojami nebūtisku pārkāpumu gadījumā (tāpat par maznozīmīgiem pārkāpumiem nebūtu piemērojams arī administratīvais sods). Izmantojama administratīvā akta un tā nosacījumu (uzdevumu) piespiedu izpilde (konkrētajā gadījumā varētu būt piespiedu nauda). Piemēram, ja persona neiesniedz administratīvajā aktā noteikto informāciju vai neveic kādu darbību, varētu izmantot piespiedu naudu. Nav izslēdzama iespēja izmantot arī citus administratīvi tiesiskus līdzekļus pirms vai pēc atļaujas izdošanas (spēkā esības). Ir iespēja paredzēt dažādus atļaujas priekšnoteikumus, īpaši atliekošus nosacījumus. Norādām, ka minētās Regulas izpratnē arī šie līdzekļi būtu uzskatāmi par sankcijām, kuras ir iedarbīgas, samērīgas un atturošas.

Administratīvā sodīšana ir pieļaujama tikai gadījumos, kad nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams (piemēram, ir jau iestājušās tā materiālās sekas), rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi (Informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana", 18.12.2018.). Attiecīgi anotācijā ir sniedzams padziļināts izvērtējums administratīvā procesa prioritātes principa neievērošanai.

	Ņemts vērā


	Papildināta anotācija

	2.
	
	Tieslietu ministrija
2.2. Norādām, ka līdz 2020. gada 1. jūlijam spēkā bija Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss (turpmāk – LAPK), kurš, tostarp noteica administratīvo atbildību par sprāgstvielu un spridzināšanas ietaišu pārkāpumiem (piemēram, LAPK 183. pants). Lūdzam anotācijā sniegt skaidrojumu, kādēļ administratīvā atbildība par šādiem pārkāpumiem netika noteikta nozaru  administratīvo pārkāpumu dekodifikācijas laikā. 


	Iebildums ņemts vērā
	Papildināta anotācija

	3.
	
	2.3. Lūdzam no anotācijas svītrot informāciju, kas noteic, ka komersants neuzmanības dēļ vai ar nodomu veicina sprāgstvielu prekursoru produktu tirgū nonākšanu. Norādām, ka "nodoms" un "neuzmanība" ir raksturīgi vainas formām krimināltiesībās. Administratīvo pārkāpumu procesā vainas koncepts ir aizstāts ar vainojamības konceptu. Proti, tiesību normā, kas paredz administratīvo atbildību, nav paredzēta tāda tiesiskā sastāva pazīme kā nodoms vai neuzmanība, tāpat arī piemērojamais sods nav atkarīgs no vainas formas (sk. Administratīvās atbildības likuma 5. panta pirmo daļu).


	Iebildums ņemts vērā
	Precizēta anotācija

	4.
	
	2.4. Lūdzam anotācijā sniegt juridisku skaidrojumu (pamatojumu) projektā paredzētajiem sankciju (naudas sodu) apjomiem. Norādām, ka nav atbilstoši salīdzināt pēc pazīmēm līdzīga pārkāpuma sastāva soda apmēru ar projektā paredzētajiem pārkāpumiem, ievērojot, ka var atšķirties jomas, kurās pārkāpums tiek izdarīts, minētajiem pārkāpumiem var būt atšķirīga sabiedriskās bīstamības pakāpe u.tml. 
	Iebildums ņemts vērā
	Papildināta anotācija

	5.
	
	2.5. Lūdzam izvērtēt un anotācijā iekļaut projektā paredzēto administratīvo pārkāpumu sastāva pazīmju salīdzinājumu ar Krimināllikuma 233., 236. un 237. pantā ietvertajām noziedzīga nodarījuma pazīmēm. Proti, norādot pazīmes, kas pārkāpumu sprāgstvielu aprites jomā nošķir no administratīvā pārkāpuma vai noziedzīga nodarījuma.
	Iebildums ņemts vērā
	Papildināta anotācija

	6.
	
	2.6. Lūdzam precizēt anotācijas V sadaļu.

Noradām, ka šobrīd nav iespējams precīzi izvērtēt, ar kurām projekta normām ieviestas anotācijas I sadaļas 2. punktā minētās Regulas Nr. 2019/1148 prasības. Tādēļ precīzu izvērtējumu par projekta atbilstību minētajai regulai iespējams sniegt pēc anotācijas papildināšanas, proti, precizējot (papildinot) anotācijas V sadaļu, jo īpaši tās 1. tabulu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija Nr. 19) VI nodaļai. 

Pirmkārt, vēršam uzmanību, ka 1. tabulā vienā rindā (A ailē) šobrīd ir ietvertas vairākas Regulas Nr. 2019/1148 vienības, kas paredz atšķirīgu tiesisko regulējumu un par katru no šīm vienībām nav skaidri norādīta detalizēta informācija (B vai C ailē) jeb to korespondējošās projekta vienības, ar kurām ieviestas minētās regulas prasības. Norādām, ka katram Regulas Nr. 2019/1148 pantam vai panta daļai un apakšpunktam anotācijas V sadaļas 1. tabulā būtu jākorespondē attiecīgai projekta panta daļai vai punktam, vai punkta apakšpunktam, kas konkrētajā gadījumā neizpildās. Ievērojot minēto, lūdzam pārstrādāt anotācijas V sadaļas 1. tabulu, aizpildot to pienācīgā detalizācijas pakāpē un tādējādi nodrošināt to, ka kāda no Regulas Nr. 2019/1148 prasībām, kuras nepieciešams ieviest, nejaušības pēc nepaliek neieviesta vai apjoms vai termiņš, kādā to plāno ieviest, nav neatbilstošs.

Otrkārt, vēršam uzmanību, ka anotācijas V sadaļas 1. tabulā nav izsmeļoši norādītas Regulas Nr. 2019/1148 prasības, kas tiek ieviestas ar projektu, vai arī nav gūstama pārliecība par prasību ieviešanu nepieciešamajā apjomā, proti:

1) Norādām, ka ar projekta 1. pantā paredzēto likuma 13.1 pantu varētu būt ieviestas arī Regulas Nr. 2019/1148  5. panta 1. punkta un 23. panta 5. punkta prasības. Tāpat pirmšķietami ar projekta 1. pantā paredzēto likuma 13.2 pantu varētu būt ieviestas arī Regulas Nr. 2019/1148 10. panta 3. punkta otrā teikuma prasības, kā arī 11. panta 1. punkta prasības.

2) Vēršam uzmanību, ka Regulā Nr. 2019/1148 attiecībā uz rīcību ar ierobežotu sprāgstvielu prekursoriem tiek lietoti šādi termini – "darīt pieejamu", "ievest", "turēt īpašumā" un "lietot", iepretim projekta 1. pantā paredzētajam likuma 13.1 pantam, kurā lietoti termini "pārdot", "nodot", "iegādāties" un "glabāt". Attiecīgi nav nepārprotami skaidrs, vai (un ciktāl) attiecīgā rīcība ar ierobežotu sprāgstvielu prekursoriem tiek saprasta Regulā Nr. 2019/1148 lietoto jēdzienu izpratnē un tvērumā. Ņemot vērā minēto un to, ka vienīgais regulu ieviešanas veids nacionālajos normatīvajos aktos ir atsauču veidošana uz tām, nepieciešams izvērtēt un atbilstoši precizēt projektu, lietojot tajā Regulai Nr. 2019/1148 atbilstošu terminoloģiju. Dalībvalstij, izdodot nacionālos normatīvos aktus, skaidri jānorāda, kuras ir Eiropas Savienības un kuras – nacionālās normas.

3) Anotācijā nepieciešams skaidrot, kādā normatīvajā aktā tiek paredzētas sankcijas par Regulas Nr. 2019/1148 9. pantā paredzētā pienākuma pārkāpumiem.

Papildus vēršam uzmanību, ka Regula Nr. 2019/1148 dalībvalstīm vairākos gadījumos (sk. 5. panta 3. punktu, 6. panta 7., 8. punktu, 8. panta 2. punkta otro daļu) ir paredzējusi rīcības brīvību. Attiecīgi lūdzam sniegt skaidrojumu par dalībvalsts rīcības brīvības izmantošanu atbilstoši instrukcijas Nr. 19 56.5. apakšpunktam, norādot konkrēto Regulas Nr. 2019/1148 normu, kas paredz rīcības brīvību, kādā veidā minētā rīcības brīvība ir izmantota projektā, un to, kādēļ ir, vai nav tā izmantota.
	Iebildums ņemts vērā

Regulas Nr. 2019/1148 normas, kuru īstenošana ir nepieciešama un kas neietilpst konkrētajā likumprojektā tika ieviesti ar 2021.gada 11.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.95 “Kārtība, kādā ziņo par sprāgstvielu prekursoriem” normām.
	Papildināta anotācija

Precizēts likumprojekts

	7.
	
	Tieslietu ministrija 03.06.2021.

Nosakot pārkāpumus, nepieciešams ievērot sodu tiesībās valdošos principus un kritērijus.

Atbildību noteicošas normas nevar atzīt par neskaidrām tāpēc vien, ka to saturs noskaidrojams, pamatojoties uz citām tiesību normām vai normatīvajiem aktiem (sal. Satversmes tiesas 19.02.2021. sprieduma lietā Nr. 2020-23-01 15. punkts). Izmantojot blanketo normu, likumdevējs formulē vispārinātu pazīmi, kas kopā ar citās normās noteikto šīs pazīmes detalizāciju veido pārkāpumu. Tomēr jāievēro, ka arī blanketā norma definē visas pārkāpuma pazīmes, vienīgi daļu no šīm pazīmēm sīkāk konkretizē citas normas (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 95.-96. lpp.).

Ievērojot minēto, arī Regulas pārkāpumi definējami pietiekami skaidri, lai arī satur atsauci uz konkrētu Regulas vienību. Projektā ietvertajam pārkāpuma aprakstam, lai arī ļoti vispārīgi, bet ir jāsatur pārkāpuma pazīmes. Arī no juridiskās tehniskas viedokļa atsauču lietojumam jābūt tādam, lai projekta regulējumu varētu vispārīgi saprast, neizlasot atsaucē norādīto cita normatīvā akta vienību.

Ievērojot minēto, nepieciešams precizēt projektā paredzēto pārkāpumu pazīmes (sal. sk. Muitas likuma 29. pantu un Ģenētisko resursu izmantošanas likuma 7. pantu).
	Iebildums ņemts vērā
	Papildināta anotācija



	8.
	
	Tieslietu ministrija 03.06.2021.

Projekta anotācijā norādīts, ka administratīvā atbildība par Regulas 8. panta 2., 3. un 4. punktā minēto pienākumu nepildīšanu ir paredzēta Administratīvo sodu likuma 3. panta pirmajā daļā. Vienlaikus projekta anotācijā citviet norādīts, ka Regulas 5., 6. un 8.pants skar darbības ar ierobežotajiem sprāgstvielu prekursoriem un, ņemot vērā, ka Latvijas Republikā netika izveidots licencēšanas mehānisms, saskaņā ar kuru ierobežotus sprāgstvielu prekursorus varētu darīt pieejamus plašas sabiedrības locekļiem, jebkāda rīcība ar tiem ir aizliegta. Līdz ar to minētais Regulas 5. un 6. panta regulējums par licencēm neattiecas uz Latviju. No tā izriet, ka nav skaidri saprotams, kādēļ Regulas 8. panta prasības ir attiecināmas un ieviešamas nacionālajā regulējumā.

Tāpat norādām, ka, pat nevērtējot pienākuma atbilstību pārvaldes jomai, Administratīvo sodu likuma 3. panta pirmā daļa attiecas tikai uz normatīvajos tiesību aktos noteiktas informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei. Tā neattiecas, piemēram, uz iestādes noteiktu pienākumu sniegt informāciju (administratīvā procesa prioritātes princips un nepieļaujamība paredzēt administratīvo atbildību par administratīvā akta labprātīgu nepildīšanu).
	Iebildums ņemts vērā
	Papildināta anotācija



	9.
	
	Tieslietu ministrija 03.06.2021.
Nepieciešams izvērtēt un precizēt projekta anotācijas V sadaļā ietverto informāciju par Regulā paredzētās rīcības brīvības izmantošanu. Proti:

1) neatkārtojot bažas, vai viedoklis par licencēšanas mehānisma nepieciešamību nacionālajā regulējumā, kas izriet no Regulas 5. panta 3. punkta, būtu balstāms vienīgi uz 2013. gadā veiktu aptauju, no projekta anotācijas nav pat skaidrs, vai šāds regulējums Latvijā iepriekš pastāvējis;

2) projekta anotācijā norādīts, ka Regulas 8. panta 2. punkta otrā daļa satur rīcības brīvību dalībvalstīm izmantot IV pielikumā noteikto klienta paziņojuma formātu. Minētā rīcības brīvība netiek īstenota, lai ļautu ekonomikas dalībniekam, kurš ierobežotu sprāgstvielu prekursoru dara pieejamu profesionālam lietotājam vai citam ekonomikas dalībniekam, pieprasīt un noformēt Regulas 8. panta 2. punkta pirmajā daļā noteikto informāciju pēc saviem ieskatiem. Tomēr, kā jau iepriekš minēts, atbilstoši projekta anotācijā norādītajam Latvijas Republikā netika izveidots licencēšanas mehānisms, saskaņā ar kuru ierobežotus sprāgstvielu prekursorus varētu darīt pieejamus plašas sabiedrības locekļiem, līdz ar to jebkāda rīcība ar tiem ir aizliegta. Attiecīgi nav saprotams pamatojums ekonomikas dalībniekam pieprasīt un noformēt Regulas 8. panta 2. punkta pirmajā daļā noteikto informāciju.
	Iebildums ņemts vērā
	Papildināta anotācija



	10.
	
	Tieslietu ministrija 03.06.2021.

Regulas 7. panta 1. punkta otrā daļa paredz, ka ekonomikas dalībnieks, kas reglamentēto sprāgstvielu prekursoru dara pieejamu citam ekonomikas dalībniekam, informē attiecīgo ekonomikas dalībnieku par to, ka uz attiecīgā reglamentētā sprāgstvielu prekursora iegādi, ievešanu, turēšanu īpašumā vai lietošanu, ko veic plašas sabiedrības locekļi, attiecas 9. pantā noteiktais ziņošanas pienākums. Vēršam uzmanību, ka no likumprojekta un tā anotācijas neizriet pamatojums administratīvās atbildības (vai citas sankcijas) nepiemērošanai par Regulas 7. panta 1. punkta otrās daļas pārkāpumu. Arī projekta anotācijā nav atrodams pamatots skaidrojums, kādēļ šajā gadījumā nav jāparedz sankcija.
	Iebildums ņemts vērā
	Papildināta anotācija



	11.
	
	Tieslietu ministrija 03.06.2021.

Nepieciešams korekti aizpildīt projekta anotācijas V sadaļas 1. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 55. punktam konkretizējot, kāda Eiropas Savienības tiesību akta prasības likumprojektā tiek ieviestas.
	Iebildums ņemts vērā
	Papildināta anotācijas V sadaļa



	12.
	
	Tieslietu ministrija 03.06.2021.

Projekta anotācijā nav ietverts pienācīgs pamatojums jaunu administratīvo pārkāpumu nepieciešamībai.

Pirms noteikt jaunu administratīvās atbildības pamatu, jāņem vērā vismaz šādi kritēriji: 1) administratīvā akta (procesa) prioritātes princips, 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte, 3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām, 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums, 5) aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu (plašāk sk.: Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-63. lpp.). Līdzīgi kritēriji bija minēti arī informatīvajos ziņojumos par nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošanu. 

5.1. Administratīvā akta prioritātes princips nozīmē, ka tikai tad, ja problēmsituāciju nav iespējams atrisināt, izdodot administratīvo aktu, ir pieļaujams paredzēt administratīvo sodu. Pamatā, ja nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvo aktu prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai, nosakot pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 55. lpp.). Piemēram, Regulas 7. panta 2. un 3. punktā noteiktā informēšanas un instruēšanas pienākuma nepildīšana būtībā ir novēršams pārkāpums.

5.2. Sabiedriskā kārtības mērķa sasniegšanas efektivitātes vērtējums ietver divus jautājumus: 1) vai administratīvais sods spēs mazināt konstatēto problēmsituāciju skaitu, apmēru un izplatību sabiedrībā, 2) vai ar administratīvā pārkāpuma procesā esošajiem līdzekļiem būs iespējams šādas situācijas konstatēt, izmeklēt un pierādīt (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 55. lpp.).

5.3. Problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām ir saistīta ar to, vai konkrētajā gadījumā pastāv privāttiesiskas vai publiski tiesiskas attiecības. Administratīvās atbildības regulējums nav paredzēts civiltiesisku strīdu risināšanai. Lai identificētu tiesisko attiecību veidu, izmantojami judikatūrā un doktrīnā attīstītie publiski tiesisko attiecību un privāttiesisko attiecību nošķiršanas kritēriji (plašāk sk., piem.: Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2021, 25.-28. lpp.).

5.4. Izvērtējot nepieciešamību noteikt administratīvo atbildību konkrētas problēmsituācijas risināšanai, jākonstatē tās bīstamība vai kaitīgums sabiedrības interesēm, proti, jākonstatē, vai iespējamais pārkāpums var aizskart sabiedrības intereses tādā mērā, ka nepieciešams paredzēt administratīvo atbildību par to (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 57. lpp.). Vienlaikus pārkāpuma bīstamība un kaitīgums tiek izmantota kā kritērijs, kas nošķir administratīvo atbildību un kriminālatbildību.

Projekta anotācijā, balstoties uz dažādos dokumentos ietvertu klasifikāciju, norādīts, ka uz projektā minēto sprāgstvielu prekursoru apriti neattiecas Krimināllikuma 233., 236., 237. un 346. pants. Tomēr šāds apgalvojums pats par sevi nepamato, ka Regulā noteiktās sankcijas būtu ieviešamas, izmantojot administratīvās atbildības sistēma. Citiem vārdiem sakot, nav izvērtēta pārkāpumu atbilstība administratīvo pārkāpumu pazīmēm un to atšķirība pēc būtības no minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.

Likumdevēja izvēle starp noziedzīgu nodarījumu un administratīvo pārkāpumu nedrīkst būt patvaļīga. Administratīvie pārkāpumi izpaužas kā noteiktas pārvaldības kārtības neievērošana, un tie nav saistīti ar sociālu stigmatizāciju vai publisku kaunu (Smiltēna A. Administratīvās atbildības norobežošanas no kriminālatbildības problemātika. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 23. lpp.). Šie pārkāpumi ir vienkārši traucējoši labai pārvaldībai vai sabiedriskajai kārtībai, bet tie neietver sevī kādu īpašu ļaunumu vai pilnīgu sabiedrības vai valsts vērtību ignoranci (Kalniņa V. Administratīvo pārkāpumu tiesību sistēmas reforma – domāšanas reforma. Jurista Vārds, 15.11.2016., Nr. 46). Citiem vārdiem sakot, ja noziedzīgs nodarījums ir ļaunums pats par sevi, tad administratīvais pārkāpums ir morāli neitrāla rīcība un tā izdarītājs – nevērīga vai bezrūpīga persona (Foundations of European Criminal Law. Norel Neagu (Ed.). Bucureşti: Editura C.H. Beck, 2014, p. 67).

Jebkurā gadījumā no Regulas neizriet prasība paredzēt tieši administratīvo atbildību. Regulas īstenošanai varētu kalpot arī kriminālatbildība vai pat ne-sodoša rakstura administratīvās sankcijas, ja vien tās efektīvi nodrošina Regulas īstenošanu, ir iedarbīgas, samērīgas un atturošas. Līdz ar to nepieciešams pamatojums, kāpēc ir izraudzīta tieši administratīvā atbildība un vai tā ir pieļaujama, vērtējot no nacionālās tiesību sistēmas skatpunkta.

5.5. Projekta anotācijā nav pamatojuma soda veida un apmēra izvēlei. Projekta anotācijā norādīts, ka "sodi par šiem administratīvajiem pārkāpumiem tiek saglabāti tādi paši kādi tie bija noteikti spēku zaudējošā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.3 pantā". Pirmkārt, tas nepamato, ka toreiz būtu noteikti atbilstoši sodi. Otrkārt, šobrīd administratīvo sodu sistēma ir mainījusies. Treškārt, nav vērtēta atbilstība Regulā noteiktajām sankcijas prasībām, proti, pienākumam paredzēt iedarbības, samērīgas un atturošas sankcijas.
	Iebildums ņemts vērā
	Precizēta un apildināta anotācija
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IEMIzz_14062021; Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu “Grozījumi Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā” (VSS-914)
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