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1. Sédes atklasana

L.Straujuma: atkldj Reformu vadibas grupas (RVG) sédi. Informe par darba kartiba iek]autajiem
jautdgjumiem. Aicina Parresoru koordinacijas centru (PKC) sniegt informaciju par Nacionala
attistibas plana 2014-2020 (NAP) izstrades gaitu.



2. Parresoru koordinacijas centra sniegta informacija par Nacionala attistibas plana 2014-
2020 izstrades gaitu
(zino: Parresoru koordinacijas centra vaditajs M.Krievins)

M.Krievip§ (PKC): isuma informé par NAP izstrades un sabiedriskds apsprieSanas gaitu.
Kopuma sanemti vairak neka 3000 priek$likumu, kas visi ir pieejami NAP madjaslapa
(www.nap.lv)

Informe, ka visi sabiedriska apsprie$anas rezultata sanemtie priekslikumi ir iedalami 2 grupas —
redakcionalie un saturiskie (fiskalie) prieks§likumi. Lai Sos priekslikumus izvertetu tika izmantoti
3 veidu kritériji (,,sieti”), kas |ava identificet tos priekslikumus, kas biitu ieklaujami NAP.
Detalizéti informé par priekSlikumu izvertéSanas kritérijiem — pirmkart, atbilstiba 14
identificétajam pazimém, otrkart, atbilstiba sabiedriskas apsprieSanas laika konstat€tajam
prioritatém un, treSkart, atbilstiba Eiropas Komisijas identificgtajam prioritdrajim jomam.
Priek8likumi, kas iztur€ja $o 3 Iimenu parbaudi tika ieklauti NAP gala redakcija. Vienlaikus
uzsver, ka nav mainijies valdibas apstiprinatais NAP izstrades ietvars — NAP virsmeérkis —
,Ekonomikas izraviens” — un ta sasnieg$anas strat€giskie raditaji, ka arT 3 NAP prioritates
(Cilveka droSumspégja, Tautas saimniecibas izaugsme un Izaugsmi atbalsto3as teritorijas) un 12
prioritarie rictbas virzieni.

Norada uz problémam saistiba ar finans€juma pieejamibu NAP pasakumu istenoSanai, jo Sobrid
vél nav zinams Latvijai pieejamais finans§jums ES daudzgadu budzeta ietvaros, ka arT ES
politika ir vérojama liela nenoteiktiba, kas apgritina vid&ja termina stratégisko planoSanu.

PKC izstradajot NAP ir centies redlistiski un piesardzigi pieiet Latvijai pieejamo ES
struktiirfondu lidzek]u apmeériem, ka arT nemt véra to, ka no ES naudas nav iesp&jams finansét
valsts budzeta pamatfukcijas.

Informé par paslaik pieejamajiem galvenajiem NAP pasakumu finans€Sanas instrumentiem un to
provizorisko apmeéru: Kohézijas fonds, ES Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai un
Zivsaimniecibas fonds, valsts budZeta attistibas finans€jums, arvalstu finanSu palidziba,
pasvaldibu un privata sektora lidzfinansgjums.

Sniedz informaciju par NAP izstrades turpmako gaitu un laika ietvaru. Nobeiguma norada, ka
NAP vél biitu pilnveidojams, jo pietriika aptuveni 6 ménesi, kas nokaveti NAP izstrades
sakumposma, 11dz ar to ir pietriicis laika pilnveidot un pilniba izdiskuteét NAP gala redakciju NAP
vadibas grupas. Sobrid vél jo projam NAP ir parak plass un taja ir parak daudz daZadu nozaru
vélmju, jo daudzi sektori ir atsttijusi nerealistiskus priekSlikumus. Ka arT uzskata, ka ir
pietriikuSas plasakas politiskas debates par Latvijas stratégiskajiem mérkiem un prioritarajiem
pasakumiem un uzdevumiem, kas biitu iek|aujami NAP.

L.Straujuma: paldies PKC par prezentaciju. Aicina uzdot jautajumus.

J.Endzin§ (LTRK): ka tika izmantoti izstradatie priek$likumu atlases kriteriji (sieti), vai tie ir
izsledzosie vai savstarpéji papildinosie, ka tika atlasiti priekSlikumi, kas butu ieklaujami NAP?
Vai prezentacija ir noraditas 12 valsts attistibas prioritates, vai ari ricibas virzieni?

M.Krievin§ (PKC): piedavatajiem priekslikumiem bija jaiztur visu 3 kriteriju (sietu) parbaude,
lai tie tiktu iek|auti NAP. Prezentacija ir noraditi ricibas virzieni.

E.Baldzens (LBAS): norada, ka nav sasaistes starp stratégisko NAP izstrades ietvaru un realo
budzeta lidzeklu izlietojumu praktiskiem pasakumiem, jo NAP prioritarajiem pasakumiem netiek
novirzits 2013.gada budzZeta finans€jums to TstenoSanai.



M.Krievin§ (PKC): nepiekrit §im apgalvojumam. Norada, ka strat€giskais ietvars ir
nepiecieSams, lai izvértetu, vai notiek virziba uz izvirzitajiem stratégiskajiem merkiem.

M.Pukis (LPS): vélas noskaidrot, vai jaunaja NAP redakcija biis sadala par NAP finansgéSanu?
Vai NAP tiks paredzeéts tas, ka nepiecieSama budZeta reforma? Kad biis pieejama NAP gala
redakcija? Norada, ka Ministru kabineta séd@ aicinas atlikt NAP izskatiSanu, jo nav iepazinies ar
$o dokumentu, un NAP arT pirms tam nekur nebiis izskatits.

M.Krievip§ (PKC): NAP ir paredz&ta finanséSanas sadala, kura tiks noradis, kada veida
finans¢jums sadalas pa nozarém. BudZeta reforma nav paredzéta ka viens no NAP uzdevumiem
vai aktivitatém, neuzskata, ka $ada reforma biitu nepiecieSama, jo jau Sobrid tiek uzlabots budzeta
izstrades process, ieviesta 3 gadu budZeta planoSanas sist€ma, kuras attistiba tiks turpinata.
Informé, ka NAP gala redakcija biis pieejama 22.oktobrT.

L.Mengelsone (LDDK): vai biis pieejama NAP 1sa (koncentréta) versija?

M.Krievin$ (PKC): balstoties uz konsultacijam ar politisko partiju parstavjiem ir izstradats NAP
vizijas dokuments, kas ir uz 7 Ipp. un kas biis pieejams kopa ar NAP gala redakciju.

U.Spurin§ (VARAM): vélas noskaidrot, kuri no piemérotajiem krit€rijiem Java atsijat visvairdk
priekslikumu?

M.Krievin§ (PKC): 1.kritérijs (siets) bija visierobezojosakais, jo lava atsijat ap 50% no
sanemtajiem priek$likumiem, daudzus priek$likumus Java atsijat arT finan3u lidzeklu pieejamibas
kriterijs.

S.Skiltere (LPS): uzskata, ka §T RVG séde tika sasaukta, lai izskatitu priekslikumu izvertesanas
kritérijus, un redzétu ka tika atlasiti NAP ieklaujamie prieksSlikumi. Vienlaikus p&c Sobrid
sniegtas informacijas var secinat, ka PKC visus priekslikumus jau ir izvertgjis.

M.Krievin§ (PKC): PKC Sobrid strada pie NAP gala redakcijas. PKC ir veicis visu priekslikumu
izskati$anu, ka arf izstradajis mehanismu (kriteriju sietu) So priekSlikumu atlasiSanai. PKC pilniba
uzpemas atbildibu par NAP gala redakciju. Norada, ka termini ir bijusi |oti ierobeZoti un
nepietiekosi, jo bija nepiecieSams NAP izstradat 1idz §.g. 23.oktobrim, lai NAP gala redakciju
blitu iesp€jams pirms tam arT apspriest.

L.Straujuma: vélas noskaidrot, kapéc ir svarigi NAP pienemt 23.oktobrT.

M.Krievin§ (PKC): $ads termins tika izvéléts tapec, ka NAP ir jabit izstradatam pirms sarunu
uzsak3anas ar Eiropas Komisiju par Latvijai ES daudzgadu budZeta ietvaros pieejamajiem
lidzekliem. Sarunas tiks uzsaktas jau oktobra beigas, un NAP biis dokuments, kas noradis uz

nacionalajam prioritateém sarunu laika.

L.Straujuma: aicina LTRK sniegt prezentaciju par NAP3x9.



3. Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kameras zipojums par NAP 3X9
(zino: LTRK valdes priek3sédétajs J.Endzins)

J.Endzip§ (LTRK): uzskata, ka NAP virsmerkis ir izv€lets pareizi, un tas ir atbilsto3s realajai
situdcijai.

Vienlaikus, uzskata, ka ir problémas ar kritérijiem, ka tiek atlasiti priekSlikumi. Uzskata, ka
prioritates un ricibas virzieni nav izmantojami ka filtrs, jo tie nesniedz efektivu priekSlikumu
izvertejumu.

Norada uz problemam attieciba uz NAP sasaisti ar pasakumu IstenoSanai pieejamajiem un
nepiecieSamajiem finanu Iidzekliem, jo nav iesp&ams skaidri izsekot ka tiks sadalits
finansgjums identificctajiem pasakumiem.

Uzskata, ka atseviski NAP ietvertie pasakumi un prioritates nav saistitas ar NAP vadmotivu —
,,JEkonomikas izraviens”. Nav saprotams, ka atseviSkas NAP aktivitates veicinas ekonomikas
izravienu, Iidz ar to nav iesp&jams skaidri identificét aktivita$u savstarp&jo sasaisti.

Uzskata, ka kopuma ir labi izvélets virsmérkis un identific&tas 3 prioritates, bet prioritateém bitu
nepiecieSami papildus filtri pasakumiem, kas ir Istenojami So prioritaSu ietvaros.

Nemot véra Sos apsvérumus, LTRK piedava savu redz&umu par NAP struktiru — izvelétais
virsmérkis ir saglabdjams, bet tas ir jabalsta uz 3 pilariem, proti, 1) eksportu; 2) produktivitati; 3)
Latvijas stipro pu$u izmanto$anu. Sniedz parskatu par savu redz&jumu par NAP3x9

M.Piikis (LPS): uzskata, ka LTRK piedava centralizétu pieeju. Vai nebiitu iespg&jams piedavatos
jautajumus risinat art decentralizeti?

J.Endzin§ (LTRK): uzskata, ka pa$valdibas valsts nodok|u politikas d€] nav motivétas veikt
biitiskas reformas sava teritorija. Lidz ar to ir nepiecieSama nodok]u politikas reforma, kas dotu
pa$valdibam pietieko$i daudz instrumentu, lai tas var€tu cinities par investicijam sava teritorija
un savam prioritatém, novirzot papildus finansgjumu sev aktualam aktivitatem. Sadu sistému var
ieviest tikai novirzot papildus finans€jumu paSvaldibam.

L.Straujuma; lidz RVG viedokli par sniegtajam prezentacijam.

P.Krigers (LBAS): LBAS pienem izstradato NAP ka realitati, nemégina to radikali maintt un
kavét procesu, bet uzskata, ka ir nepiecieS$ams veikt noteiktus uzlabojumus, 1pasi attieciba uz
sadalu par cienigu darbu.

Norada, ka visvairak ir pietriikufas tieSi politiskas debates par NAP prioritatém. Uzskata, ka
S§adas debates varétu notikt §.g. 23.oktobra Ministru kabineta s€des laika, jo tad socialie partneri
izteiks savu viedokli par NAP. Atzist, ka NAP izstradei ir pietriicis laika.

PKC ir izveidojis noteiktus atbalsta punktus, kuros blis vérojama attistiba un izaugsme, bet citas
jomas un citi aktuali jautajumi nav nemti véra. NAP neiezimgjas lietas, kas biitu saistitas ar to,
kada biis ar€ja vide, tas izmainas un kada bis tas ietekme uz NAP prioritatem.

Uzskata, ka vidéja termina budZetam ari vajadzetu but ka vizijai ka tiek veidota valsts politika,
[1dz ar to jau Sobrid politiskajiem [Emumiem vajadz&tu atbilst NAP prioritatém.

Kopuma pozitivi vérté LTRK izstradato priek$likumu, kura iestradatas jau konkrétas lietas un
konkr&tas prioritaras jomas, kas var stiprinat vai precizét NAP.

Nav informacijas par to, vai NAP gala redakcija ir pemti véra LBAS priekslikumi.

M.Krievin$ (PKC): izprot socialo partneru vil§anos par to, ka nav pieejama NAP gala redakcija.
Piekrit, ka nav izdevies pilna apjoma nodrosinat sabiedrisko apsprieSanu par piedavatajam NAP
redakcijam. Vienlaikus norada, ka PKC pieejamie termini NAP izstradei bija ]oti ierobezoti.

4



Sobrid NAP vél ir izstrades procesa. Norada, ka tiklidz tas biis gatavs, tad tas tiks izsitits visiem
NAP vadibas grupas locekliem. Cer, ka $is jautagjums biis Ministru kabineta darba kartiba §.g.
23.oktobrT.

M.Pikis (LPS): uzskata, ka Sodienas zigojuma vienigd saturiga dala ir finans€Sanas
priek$likumi. Norada, ka nav informacijas par LPS priekSlikumu attieciba uz kvotu sist€émas
finansé$anas modela ieklausanu NAP.

Uzskata, ka NAP ir divas iesp&jas, pirmkart, NAP ka iepriek$gjais Nacionalais attistibas plans
2007-2013 parversas par ideju krajumu, kas nav praktiski saistits ar valdibas ricibu un pieejamo
finans€jumu, vai ari, otrkart, NAP ieklautie pasakumi ir sasaistiti ar finans€jumu, tad NAP k|iist
par redlu attistibas planu, kura izpildi var izvertét. Vajadz&tu notikt diskusijai par to ka notiek
NAP pasakumu sasaiste ar finansgjumu.

Uzskata, ka ir nepiecieSams ieviest kvotu sist€ému starp valsti un paSvaldibam, t.sk. planoSanas
regioniem. ST kvotu sistéma bitu sadalita nevis pa iestadém un projektiem, bet pa prioritatém un
ricibas virzieniem.

Vajadzétu skaidri noradit NAP merki attieciba uz ES finanSu instrumentu apgaSanu. Vienlaikus,
uzskata, ka tad butu jareformé budZeta izstrades un planoSanas process, lai Istenotu $ida veida
planu, lai blitu skaidri redzams, cik daudz lidzek]u tiek novirzits plana istenoSanai, skaidri
nosakot attistibas budZeta apjomu. Pieejamad finansgjuma lidzsvaroSanu starp nozarém veic
Ministru kabinets, tapéc ir svarigi sabalansét dazadus pasakumus un prioritates. To var izdarit
nosakot kvotas pa pasakumiem un sadalot tam paredz&to finansg€jumu. Pasakumus nav
nepiecieSams veikt visas valsts teritorija, bet to varétu veikt ari viena pasvaldiba.

Uzskata, ka produktivak bitu planot lielos, vid&os un mazos pasakumus, kas protams, biitu
griitdk kontrolgjama un griitak uzskatama, bet lietderigdka pieeja planoSanai. Dazas lietas var
nebiit aktudlas visas valsts teritorija, bet tas var biit loti svarigas atseviSkas paSvaldibas.
Decentralizgjot planoSanu biitu iespéjams paredzet pasakumus, kas ir aktuali katra noteiktaja
teritorija.

Nobeiguma uzsver, ka biitu svarigi paredzét budZeta sadalfjumu noteiktiem pasakumiem, ka arT
NAP ieklautajiem pasakumiem paredzeét konkrétas pieejama finans€juma summas (% vai
konkrétos skait]os). Piedava $o priekslikumu apskatit RVG vai NAP vadibas grupa.

L.Mengelsone (LDDK): no LDDK puses aicina uzturét gan darba tempu, gan vienoSanos.
LDDK ir sniegu$i atzinumus par to, ka bitu uzlabojama eso$a NAP redakcija, 1paSi attiecibd uz
ekonomiska izraviena vadmotiva realizaciju. Sobrid nebitu lietderigi radikali mainit NAP
redakciju.

Attieciba uz procesu uzskata, ka lietderigak butu no sakuma NAP izskatt RVG, un tikai tad
Koalicijas padome.

J.Endzip§ (LTRK): vélas, lai biitu Joti skaidri saprotami virzieni, uz kuriem mes virzamies.
Uzskata, ka 12 prioritates ir par daudz, ka arT nav parliecibas, ka §Ts prioritates saskan ar NAP
izvirzito vadmotivu. NAP 12 prioritates ir parak plasas un Sobr1d vairak lidzinas jomam.

E.Baldzéns (LBAS): NAP minétas prioritates neparadas vidgja termina budZzeta. PaSreiz€jas
budZeta prioritates nesaskan ar NAP ietvertajiem ricibas virzieniem un prioritatem. Piekrit
LTRK, ka prioritadu nevar biit tik daudz, bet uzsver, ka ekonomiska attistiba nav iespgjama bez
socialo jautdjumu risina$anas, jo ekonomisko izaugsmi var panakt tikai tad, ja ir cilvéki, kas to
1steno.



L.Mengelsone (LDDK): Norada, ka ekonomiskais izraviens ir skatdms gan individa, gan
pasvaldibas, gan regiona, gan visas valsts ITmenT. Sobrid Latvijas iedzivotajiem triks individuala
ekonomiska izraviena limena. Uzskata, ka ir nepiecieSams skaidri pateikt, kas neapmierina un kas
biitu svitrojams no pasreiz&jas NAP redakcijas, lai tadejadi to uzlabotu.

E.Baldzens (LBAS): uzskata, ka valdibas ltmenT nav pienemti lemumi, kas biitu saistiti ar NAP
prioritatém. Nav risindgjumu demografijas jautajumos.

L.Mengelsone (LDDK): vélas uzsvért, ka NAP ir attistibas plans, Iidz ar to ja kada nozare nav
pieminéta NAP, tad tas nenozimg, ka tai netiks paredzeti budZeta Iidzek]i.

M.Pikis (LPS): uzskata, ka eso$a diskusija norada uz to, ka ir nepiecieSama budZeta reforma, jo
paslaik NAP finans€ no pamatbudZeta. NepiecieSams mehanisms konkrétam Iidzeklu
sadalfjumam, iezZim&jot attistibas budzetu.

S.Skiltere (LPS): uzskata, ka nav redzama saikne starp Ministru kabineta pienemtajiem
lémumiem un NAP iezimé&tajam prioritateém.

L.Straujuma: rezuméjot diskusiju var secinat, ka RVG vélas NAP redz€t koncentretaku un
isaku. Piekrit, ka ir nepiecieSama politiska diskusija. Vienlaikus uzklausot RVG paustos
viedoklus, pauZz noZélu, ka NAP gala redakcija biis pieejama tikai pirms Ministru kabineta sédes.
Var arT secinat, ka visi RVG locekli vélas redzét NAP pasakumu sasaisti ar pieejamo
finans&jumu. Ministrijas Sobrid strada pie finans€juma ieziméSanas NAP pasakumiem.

J.Endzin$ (LTRK): uzskata, ka NAP budZets tiek veidots p&c kritérijiem, kas nav saprotami. Ja
NAP paradas budZeta lidzek]u sadale, biitu vélams, lai paradas algoritms ka tas veidojas un ka tas
tiks sadalits.

L.Straujuma: piekrit, ka ir nepiecieSama sasaiste ar finans&jumu. NepiecieSams koncentrét vél
vairdk tos pasakumus, kas jau ir ieklauti NAP, kas ir loti sarezgits pasakums, jo ikviena nozare
velas sevi redzet NAP.

S.Bajare (FM): Sobrid FM ir iezim&jusi fiskald ietvara rami, kura ir nemtas véra Latvijas
izaugsmes iespgjas, saredzot iesp&jamas izaugsmes tendences. Veér§ uzmanibu, ka Sadas
diskusijas jau ir bijuSas ipaSi attieciba uz to, lai saskapotu vélmes ar iespgjam. Attiecibd uz
pamatbudZetu, tad Sobrid jau ir paredz@tas noteiktas valsts pamatfunkcijas, kuram ir nepiecieSams
ikgadajs finansdjums. STs pamatfunkcijas protams var revidet — papildinat vai samazinat.
Vienlaikus $obrid notiek virziba uz vidéja termina planoSanu un caurskatamibu. FM aicina PKC
veikt pasakumu izvérteSanu, lai nondktu lidz samérojamam prioritateém, kas biitu saskapotas ar
finansu iespgjam.

L.Straujuma: biitu svarigi, lai visi pasakumi atbilstu mérkiem un biitu labak strukturéti.

M.Piikis (LPS): uzskata, ka ir vairaki iesp&jamie ricibas varianti — 1) no budzeta lidzek]iem tiek
finansétas tikai noteiktas aktivitates (ap 10), bet tad japariet uz daZam prioritatém. Vai arl
saglabat vairakas prioritates, kuras tiktu strukturétas, izcelot nozimigakas; 2) paSvaldibam vai
planoSanas regioniem tiktu iedalitas pamatkvotas, un tas paSas pienemtu lémumus, kadas
prioritates istenot; 3) valsts veic stimulé$anas pasakumus, nevis to finansg, bet finanse tikai ka
veicinasanas pasakumu.



L.Straujuma: ir nepiecieSams strukturét virzienus, pasakumiem jaatbilst mérkiem un
finansg$anas jautajumiem.

M.Krievin$ (PKC): paldies par sniegtajiem viedokliem. Patiess prieks par jebkadu alternativu
viedokli un skatTjumu par NAP. Vienlaikus norada, ka piedavatajiem LTRK ricibas virzieniem
nav biitiskas at3kirtbas ar NAP, bet at3kiras tikai skatfjums uz tautsaimniecibas izaugsmi.
Attiectba uz kvotgSanas jautajumu — lidz pamatojumu kap&c ir paredzéts tieSi tads kvotu
sadalijums. Uzsver, ka NAP ir vidgja termina nacionalas attistibas planoSanas dokuments, bet
Latvijai ir saisto$i ar1 ES IimenT piepemtie [émumi, tapéc NAP japem véra nacionala budZeta
plano$ana, ka ar1 ES strategiskie dokumenti. Konkréts finans€juma sadalfjums pa ricibas
virzieniem tiks iesniegts ar7 lidz ar NAP gala redakciju.

L.Straujuma: RVG vélas redzet jaunako NAP redakciju un tad diskutét par to RVG. Kopuma
vélas NAP redzét strukturétaku un saskatit taja sasaisti ar finansgjumu.

Slédz sedi plkst. 11:45

Reformu vadibas grupa un Ministru kabineta locekli noléma:

1. Piegemt zina$anai PKC un LTRK sniegto informaciju;

2. PKC izvertet RVG izteiktos viedoklus un priekSlikumus, precizéjot NAP gala
redakciju pirms iesnieg$anas izskati§anai Ministru kabineta séde 8.g. 23.oktobrT;

3. Izvertet iespeju padarit NAP uzbivi strukturétaku un iezimet taja skaidraku sasaisti
ar attistibas budZeta pieejamajiem finansu lidzekliem.
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