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Ministru kabineta 

2011.gada ____________

Rīkojuma Nr.__________
Pielikums
Publisko personu komercdarbības koncepcija

Ievads

Ar Ministru kabineta 2011.gada 23.februāra rīkojuma Nr.67 „Par Valdības rīcības plānu Deklarācijas par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai” tika apstiprināts Valdības rīcības plāns „Deklarācijas par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai” (turpmāk – valdības rīcības plāns). Atbilstoši valdības rīcības plāna 11.8.1.apakšpunktam paredzēts izstrādāt Publisko personu komercdarbības koncepciju, lai pārvērtētu publiskās personas nepieciešamību turpmāk darboties kā komersantam, deformējot tirgu jomās, kur pastāv konkurence. Izstrādāt un iesniegt Ministru kabinetā normatīvo aktu projektus atbilstoši Ministru kabineta atbalstītajam koncepcijas risinājuma variantam (uzdevuma izpildes termiņš 2011.gada 31.jūlijs).

Lai izstrādātu publisko personu komercdarbības pamatprincipus (koncepciju) un, pamatojoties uz to, varētu iespējams veikt nepieciešamās izmaiņas normatīvajos aktos, kas regulē publisko personu komercdarbību, kā arī izvērtēt publisko personu komercdarbības lietderību attiecībā uz konkrētām kapitālsabiedrībām un to meitas sabiedrībām, un nodrošinātu likuma "Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām" (turpmāk – Kapitālsabiedrību likums) pārejas noteikumu 37.punkta un Valsts pārvaldes iekārtas likuma pārejas noteikumu 17.punkta izpildi, kā arī pamatojoties uz Ministru kabineta 2010.gada 9.februāra sēdes protokollēmuma "Informatīvais ziņojums "Par valsts kapitālsabiedrību meitas uzņēmumiem un to saglabāšanas lietderību"" (prot. Nr.7 43.§) 2.punktu ar Ministru prezidenta 2010.gada 1.aprīļa rīkojumu Nr. 139 „Par starpinstitūciju darba grupu publisko personu komercdarbības koncepcijas izstrādei”  tika izveidota darba grupa (turpmāk – darba grupa). Darba grupas sastāvā ir iekļauti Finanšu ministrijas, Zemkopības ministrijas, Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas, Tieslietu ministrijas, Satiksmes ministrijas, Valsts kancelejas, Ekonomikas ministrijas pārstāvji un Ministru prezidenta padomnieki.

Koncepcijas izstrāde veikta, ņemot vērā identificētos problēmjautājumus publisko personu komercdarbībā, kā arī darba grupas locekļu diskusijas par esošo un nepieciešamo ierobežojumu noteikšanu publiskai personai nodarboties ar komercdarbību, vienlaikus piedāvājot vairākus risinājuma variantus turpmākai publiskās personas komercdarbībai, kas atspoguļoti koncepcijas II.sadaļā „Problēmas risinājuma varianti”.  

Koncepcijas mērķis ir izvērtēt spēkā esošo publisko personu komercdarbības institūtu un publiskās personas nepieciešamību turpmāk darboties kā komersantam. Turklāt, atbilstoši valdības rīcības plāna 11.8.2.apakšpunktam ir paredzēts izstrādāt Publisko personu īpašumā esošu kapitāla daļu pārvaldības koncepciju, lai centralizētu un pilnveidotu kapitālsabiedrību pārvaldi, kas tiktu balstīta uz komercdarbības principiem. Līdz ar to atkarībā no koncepcijas apstiprinātā risinājuma varianta būs skaidrs valstij piederošo aktīvu apjoms un struktūra, kurai varētu piedāvāt atbilstošu pārvaldes modeli. 
Koncepcijas mērķis nav analizēt Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 17.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka tautsaimniecībai svarīgie objekti valsts akciju sabiedrība “Latvenergo”, valsts akciju sabiedrība “Latvijas pasts”, valsts akciju sabiedrība “Starptautiskā lidosta “Rīga”“, valsts akciju sabiedrība “Latvijas dzelzceļš”, valsts akciju sabiedrība “Latvijas gaisa satiksme” un valsts akciju sabiedrība “Latvijas valsts meži” nav atsavināmas vai privatizējamas.

Tāpat šajā koncepcijā nav analizēta informācija, kas attiecas uz kapitāla daļām, kas nodotas Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras turējumā, jo saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 15.septembra rīkojuma Nr.609 „Par Koncepciju par valsts pensiju speciālajam budžetam nodoto kapitālsabiedrību kapitāla daļu atsavināšanu” 1.punktu ir atbalstīts Koncepcijas par valsts pensiju speciālajam budžetam nodoto kapitālsabiedrību kapitāla daļu atsavināšanu kopsavilkumā ietvertā risinājuma 3.variants, proti, pakāpeniski pārdot Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras turējumā esošās kapitāla daļas.

Šajā koncepcijā nav ietverta arī analīze par valsts un pašvaldību kapitāla daļām, kas nodotas atsavināšanai (privatizācijai) saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma (turpmāk – Privatizācijas pabeigšanas likums) un Kapitālsabiedrību likuma normām.
I. Problēmas formulējums un detalizēts izklāsts
1. Vēsturiskā attīstība un tiesiskais pamatojums
Latvijai, atgūstot neatkarību, tika mainīta valsts forma un veiktas reformas tiesību sistēmā, kuru ietvaros būtiski bija nošķirt publiskās un privātās tiesības. Vienlaicīgi, lai valsts varētu pāriet no sociālās plānveida saimniekošanas uz brīvo tirgus ekonomikas, tika veiktas virkne reformas ekonomikā, tas ir, uz atsevišķu valsts saimniecisko vienību bāzes tika dibināti publiskām personām piederoši uzņēmumi. Publisko personu uzņēmumi bija patstāvīga saimnieciska vienība ar juridiskās personas tiesībām, kura ar tai norobežoto valsts īpašuma daļu veic uzņēmējdarbību
. Savukārt, uzņēmējdarbība - ilgstoša vai sistemātiska ekonomiskā darbība un kapitāla ieguldīšana, kas vērsta uz preču ražošanu, realizāciju, darbu izpildi, tirdzniecību, pakalpojumu sniegšanu nolūkā iegūt peļņu

Tāpat kopš neatkarības atjaunošanas bija būtiski samazināt publisko personu līdzdalību uzņēmējdarbībā, kas bija viens no valsts īpašuma konversijas pamatmērķiem. Ar Ministru padomes 1990.gada 15.novembra sēdē (prot.Nr.26 2.§) apstiprināto Valsts īpašuma konversijas konceptuālajās nostādņu un programmas I. Sadaļas 1.punktā ir noteikts, ka  valsts īpašuma konversijas, tai skaitā privatizācijas, galvenais mērķis ir, pārejot uz tirgus ekonomiku, saimnieciskās attīstības pamatā likt privāto iniciatīvu, nodrošināt privātā īpašuma formu līdztiesību ar valsts īpašumu un atjaunot taisnīgumu, lai rezultātā celtu ražošanas efektivitāti. Šā mērķa sasniegšanai nepieciešams privatizēt valsts īpašumu saimniecības nozarēs, kur efektīvāks ir privātīpašums, pārdodot vai iznomājot to ar izpirkšanas tiesībām fiziskām un juridiskām personām. Plašākā nozīmē konversija paredz privātā sektora, it sevišķi privātuzņēmēju, tiesību paplašināšanu un valsts lomas ierobežošanu saimnieciskās darbības vadīšanā. Valsts īpašuma konceptuālās nostādņu un programmas mērķi tika īstenoti, realizējot masveida privatizāciju, kas šobrīd faktiski ir noslēgusies, jo 74 % no iekšzemes kopprodukta veido privātais sektors un 70,2% no Latvijā strādājošo tiek nodarbināti privātajā sektorā.

Daļa no publiskām personām piederošie uzņēmumi tika veidoti kā bezpeļņu organizācijas. Bezpeļņu organizāciju mērķis ir bezpeļņas apkalpošanai, labdarībai, produkcijas ražošanai vai citiem mērķiem izveidota organizācija, kuras dalībnieku nolūks nav gūt peļņu
. Publisko personu uzņēmumu ietvars strādājot kā bezpeļņas organizācija bija pretrunīgs, jo no vienas puses mērķis bija nodarboties ar uzņēmējdarbību (gūt peļņu), bet no otras - veikt darbības, kam piemīt sabiedrisks raksturs. Publiskās personas izvēlētais risinājums bija saistīts nepieciešamību nodrošināt, lai izveidotie subjekti nodrošina atsevišķu valsts pārvaldes uzdevumu izpildi un tie tiek finansēti no ienākumiem, kas gūti no deleģētās pārvaldes uzdevuma realizācijas un citiem ienākumiem veicot parasto komercdarbību. Faktiski izveidojās situācija, ka privāto tiesību subjekts nodarbojās ar uzņēmējdarbību, kuras pamatā bija valsts piešķirtā „monopola” tiesības sniegt noteiktu publisku pakalpojumu vai realizēt varu. Turklāt attiecībā uz valsts varas realizēšanu nepastāvēja pienācīga uzraudzība no valsts puses, kas ir pretrunā demokrātiskas, tiesiskas valsts pamatprincipiem, it sevišķi cilvēktiesību, ievērošanu publiski tiesiskajās attiecībās starp valsti un personu, kā arī pakļaut izpildvaras darbības, kas veiktas šo attiecību ietvaros, tiesu varas kontrolei.

Pasaules Bankas eksperta A.Šika ziņojumā „Valsts iestāžu efektivitātes paaugstināšana” minēts, ka „daudzi valsts uzņēmumi, tai skaitā, arī daļēji autonomas iestādes, ir pilnvaroti sniegt maksas pakalpojumus un gūto peļņu paturēt savām vajadzībām. Konkrētāk, šādas pilnvaras ir tikušas piešķirtas iestādēm, kurām pieder monopoltiesības uz atsevišķu pakalpojumu sniegšanu, tādejādi neatstājot iedzīvotājiem nekādas izvēles tiesības. Līdztekus tam, valdība ir uzticējusi dažām iestādēm arī atsevišķu nodokļu iekasēšanas funkcijas. Institucionālā neatkarība, pastāvīgi gūtie ienākumi un līdzekļu asignēšana ir kombinācija, kura dod pamatotu iemeslu satraukumam. Tas vājina valdības darbību, grauj fiskālo disciplīnu un apdraud valsts iestāžu kontrolēšanas iespēju”
.

Latvijā bija izveidojusies situācijā, kas bija pretrunā tiem publisko tiesību principiem uz kuriem ir balstīta valsts varas darbība. Pirmkārt, valsts varas darbības mērķis ir organizēt sabiedrību. Tas nozīmē, ka valstij ir piešķirta zināma vara no sabiedrības, lai tā nodrošinātu sabiedrības pastāvēšanu. Otrkārt, tā ir ierobežota savā kompetencē, kas ir saistīta ar sabiedrības interesēm un vajadzībām. Respektīvi, valsts kompetence aprobežojas ar sabiedrības interesēm - sabalansēt indivīda intereses ar sabiedrību. Treškārt, valsts varai pastāv sabiedrības kontrole un tās darbībām ir jābūt racionālām un efektīvām. Līdz ar to sabiedrība piešķirot zināmu kompetenci valstij, publiskai personai ir pienākums no kompetences izrietošo valsts pārvaldes uzdevumu izpildīt racionāli un efektīvi.
Publiskas personas funkciju efektīva izpilde ietver sevī arī iespēju iesaistīt sabiedrību, tas ir, kompetentus un kvalificētus privāto tiesību subjektus, atsevišķu pārvaldes uzdevumu izpildē. Publiskajai personai dibinot uzņēmumu un tam deleģējot valsts pārvaldes uzdevumu izpildi, pārkāpti publisko tiesību principi. Pretruna rodas, kad tiek nodalīts un nodots privāto tiesību subjektam (uzņēmums) zināms resurss, kas nepieciešams noteikta pārvaldes uzdevuma izpildei. Tā kā publiskai personai nav vairs ieguldītā resursa un tai nav iespējams kvalitatīvi izpildīt tās kompetencē esošu valsts pārvaldes uzdevumu, tad uzdevuma izpildē tiek deleģēts jaundibinātais uzņēmums. Turklāt atsevišķos gadījumos publisko personu uzņēmumi neatradās subordinētās attiecībās ar publisko personu un pildot valsts pārvaldes uzdevumus tika piemēroti privāto tiesību principi. Piemēram, indivīdam sniegtā pakalpojuma, kas izriet no pārvaldes uzdevuma, samaksu noteica, ņemot vērā uzņēmuma privātās vajadzības. Līdz ar to robeža starp publisko un privāto tiesību subjektu, vismaz ciktāl tas attiecas uz publisko personu un publisko personu, bija grūti nosakāma.

Ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcijas apstiprināšanu 2002.gadā tika izvirzīti jautājumi valsts pārvaldes efektivizāciju un integrācijas procesu Eiropas Savienībā, ar Eiropas Savienības tiesību sistēmu, ko dēvē par „acquis communitare”, t.sk. precīzi nošķirot valsts pārvaldes lietas no komercsabiedrības, no privātās uzņēmējdarbības lietām
.
Atbilstoši profesora E.Levita sniegtajam vērtējumam valstij regulāri ir jādarbojas „publisko tiesību režīmā” un tikai izņēmuma kārtā var tikt pieļauts, ka publiskai personai ir tiesības „pāriet” privāto tiesību jomā un tiesiskajā apritē piedalīties tāpat kā privātpersonai. Šādi izņēmumi ir pieļaujami tikai tur, kur risks, ka valsts, atbrīvojoties no publisko tiesību ierobežojumiem, neizies ārpus demokrātiskās kontroles un neizmantos savu faktisko varas pārsvaru par ļaunu indivīdam, nav pārmērīgi liels. Tādēļ E.Levits definē gadījumus, kad publiskā persona drīkst darboties privāto tiesību jomā (tas ir, uz tiem pašiem tiesiskiem noteikumiem kā privātpersonas) un šajā nolūkā veikt privāttiesiskus darījumus (it sevišķi slēgt privāttiesiskus līgumus):

1) lai veiktu fiskālos palīgdarījumus, kas nepieciešami, lai nodrošinātu iestādes funkciju izpildīšanu: aprīkojuma iepirkšana, darba līgumu slēgšana, darbuzdevumu (piemēram, remontdarbu, pētījumu) pasūtījumi un tamlīdzīgi;

2) lai sniegtu publiskos pakalpojumus, valsts iestāde tur, kur tas ir lietderīgi, tiesiskajām attiecībām starp iestādi un pakalpojumu saņēmēju var izvēlēties arī privāttiesisko formu. Tomēr jāatceras, ka arī publiskie pakalpojumi pamatā tiek sniegti publisko tiesību formā;

3) publiskās komercdarbības gadījumi. Likumdevējam ir jānosaka gadījumus, kad publiskā persona drīkst nodarboties ar komercdarbību. Valsts komerciāla darbība (publiskā komercdarbība) principā nav vēlama, jo valsts darbības mērķis nav gūt peļņu no komercdarbības, bez tam valsts iesaistīšanās komercdarbībā rada tirgus izkropļojuma risku
.

Likumdevējs, izprotot problēmu, kas saistīta ar valsts pārvaldes uzdevumu izpildi no publiskās personas puses, komerctiesības reformas
 un valsts pārvaldes reformas
 ietvaros radīja priekšnoteikumus, lai novērstu publiskās personas rīcību, kas ir pretrunā publisko tiesību principiem.

2. Valsts pārvaldes iekārtas reformas ieviešana, problēmas un priekšlikumi
2.1. Uzņēmumu pārveidošana par valsts pārvaldes iestādēm
Lai realizētu likumdevēja noteiktos mērķus, t.i., izņemtu no privāttiesiskās apgrozības uzņēmumus, kuri veic uzņēmējdarbību, kas balstīta uz tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu izpildes, ar Ministru kabineta 2003.gada 8.aprīļa rīkojumu Nr.204 „Par koncepciju “Par valsts un pašvaldību aģentūru izveidi”” tika apstiprināta koncepcija „Par valsts un pašvaldību aģentūru izveidi” (turpmāk – Aģentūru izveides koncepcija). Aģentūru izveides koncepcijas mērķis nodrošināt efektīvu Publisko aģentūru likuma ieviešanu, paredzot nosacījumus valsts (pašvaldības) uzņēmumu un statūtsabiedrību pārveidošanu par valsts (pašvaldības) iestādēm vai atsevišķos gadījumos par kapitālsabiedrībām vai privatizāciju/likvidāciju. Valsts minētās koncepcijas izpildes ietvaros sagaidīja, ka publisko personu uzņēmumi (statūtsabiedrības) atbilstoši zemāk minētām raksturojošām pazīmēm tiks pārveidotas/pārreģistrētas par šādiem subjektiem
:
1) Tiešās pārvaldes iestādi (Izdod nelabvēlīgus administratīvos aktus; veic regulatora funkcijas; likums paredz valsts nodevas; nav peļņas; varētu tikt apdraudētas nacionālās drošības vai citas būtiskas intereses, ja iestādei tiks piemērots cits statuss);
2) Aģentūru (tiešās pārvaldes pārraudzības iestāde) (Sniedz publiskos pakalpojumus; realizē projektus; nav peļņas; funkcijas veikšana privāttiesiskā formā samazinātu uzticību valsts varai);
3) Kvazi-aģentūru (Organizācija ir kultūras (muzeji, koncertorganizācijas, teātri u.c.) iestāde, veselības iestāde, sociālās (rehabilitācijas u.c.) iestāde, izglītības (izņemot universitātes) iestāde, zinātnes iestāde, bibliotēka; var būt peļņa);
4) Valsts komercsabiedrību (Darbojas konkurences apstākļos un klientiem ir izvēles iespējas; dabiskais monopols; valsts stratēģiska interese; nepieciešami kapitālieguldījumi, kurus nespēj nodrošināt privātais sektors; ir peļņa).
Atbilstoši Komerclikuma spēkā stāšanās kārtības likuma 12.panta pirmajai un trešajai daļai un 25.panta otrajai daļai un Pārejas noteikumu 7.punktam lēmumu par valsts/pašvaldības uzņēmumu (zinātniskie institūti), t.sk. uzņēmumi (zinātniskie institūti), kuri dibināti kā bezpeļņas organizācijas, ierakstīšanu komercreģistrā vai pārveidošanu par tiešās pārvaldes iestādi vai nodibinājumu, vai arī šā uzņēmuma likvidāciju, pieņēma attiecīgi Ministru kabinets vai pašvaldības dome. Savukārt, attiecībā uz valsts/pašvaldību statūtsabiedrībām, t.sk. statūtsabiedrībā, kuras bija dibinātas kā bezpeļņu organizācijas, saskaņā ar Komerclikuma spēkā stāšanās kārtības likuma 12.panta otrajai un ceturtajai daļai un 25.panta otrajai daļai lēmumu pieņemt varēja ar attiecīgās statūtsabiedrības dalībnieku (akcionāru) sapulci.
1. tabula. Publiski pieejamā informācija par Ministru kabineta un Rīgas pilsētas domes pieņemtajiem lēmumiem par valsts/Rīgas pilsētas uzņēmumu (statūtsabiedrības, zinātnisko institūtu), t.sk. uzņēmumi (statūtsabiedrības, zinātniskie institūti), kuri dibināti kā bezpeļņas organizācijas, ierakstīšanu komercreģistrā, pārveidošanu par pārvaldes iestādi vai nodibinājumu, vai likvidāciju
	Institūcija
	Kapitālsabiedrības
	Nodibinājumi (Biedrība)
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	Ministru kabinets
	82
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	23*
	1
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	43
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	6


* no tiem, tika pārveidoti 18 zinātniskie institūti, kuri dibināti kā bezpeļņu organizācijas
Vērtējot Aģentūras ieviešanas koncepcijas realizāciju, jāsecina, ka tā ir acīmredzami bijusi neveiksmīga, jo konceptuālo lēmumu pieņēmēja institūcija nevērtēja uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību) sniegto pakalpojuma atbilstību Aģentūras ieviešanas koncepcijā ietvertajiem subjektu pazīmēm. Piemēram,
1) ņemot vērā, ka atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 4.panta piektajai daļai un likumam "Par transportlīdzekļu ikgadējo nodevu" bezpeļņas organizācija valsts akciju sabiedrība „Ceļu satiksmes drošības direkcija” bija tiesīga izdot nelabvēlīgos administratīvos aktus saistībā ar transportlīdzekļu reģistrāciju, transportlīdzekļu vadīšanas tiesības izsniegšanu un transportlīdzekļu atļauju piedalīties ceļu satiksmē, un administrēt transportlīdzekļu ikgadējo nodevu, koncepcija paredzēja, ka šāda sabiedrība ir jāpārveido par tiešās pārvaldes iestādi. Ar Ministru kabineta lēmumu sabiedrība tika pārveidota par valsts kapitālsabiedrību;
2) ņemot vērā, ka atbilstoši Autopārvadājuma likuma 5.1pantam bezpeļņas organizācija valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Autotransporta direkcija" nodrošina noteiktu publisko pakalpojumu sniegšanu autopārvadājuma jomā, koncepcija paredzēja, ka šāda sabiedrība ir jāpārveido par valsts aģentūru (tiešās pārvaldes pārraudzības iestādi). Ar Ministru kabineta lēmumu sabiedrība tika pārveidota par valsts kapitālsabiedrību;
3) lai arī valsts un Rīgas pašvaldības uzņēmējsabiedrības, kas darbojās kā veselības iestādes, bija paredzēts pārveidot par kvazi-aģentūrām, tomēr tika nolemts tās pārveidot par kapitālsabiedrībām.
Līdz ar to publiskās personas savas kompetences ietvaros turpina uzturēt sistēmu, kas neatbilst „publisko tiesību režīmam”. Tādējādi ir izveidojusies publiskajām tiesībām „neadekvāta situācija”, kad viena un tā pati kapitālsabiedrība ir gan valsts rīks komercdarbības īstenošanai (peļņas gūšanas rīks), gan privāto tiesību subjekts, kuram deleģēti valsts pārvaldes uzdevumi. Tas arī apgrūtina citiem privāto tiesību subjektiem saprast šī tiesību subjekta dabu un statusu, tiesības un pienākumus.
Turklāt 2009.gadā ekonomiskai situācijai pasliktinoties un ievērojot valsts budžeta optimizācijas pasākumus, kā arī pamatojoties uz starptautisko donoru uzstādījumu, ka ir nepieciešams pēc iespējas īsākā laikā sakārtot valsts pārvaldes administratīvo aparātu, nodrošinot iespējas elastīgai reorganizācijai, funkciju pārdalei vai likvidēšanai, likumdevējs apstiprināja grozījumus Valsts pārvaldes iekārtas likumā, paredzot tiešās pārvaldes iestādes likvidēt, ja valsts pārvaldes uzdevumi tiek deleģēti kapitālsabiedrībai, kuras visas kapitāla daļas (akcijas) pieder vienai vai vairākām publiskām personām
. Līdz ar to, radot priekšnoteikumus institucionālās sistēmas attīstībai, kas neatbilst Latvijas Republikas valsts tiesiskai uzbūvei. Pamatojoties uz minētās tiesiskās normas pamata, piemēram, tika likvidētas valsts aģentūras "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra" un Bīstamo atkritumu pārvaldības valsts aģentūra un minēto institūciju pildītos valsts pārvaldes uzdevumus deleģēja jaundibināmajai valsts kapitālsabiedrībai - valsts sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs" 
.
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta sestā daļa un desmitā daļa nosaka, ka valsts pārvalde savā darbībā pastāvīgi pārbauda un uzlabo sabiedrībai sniegto pakalpojumu kvalitāti, tās pienākumos ietilpst uzlabot procedūras privāto tiesību subjektu labā, organizēt valsts pārvaldi pēc iespējas efektīvāk, kā arī pastāvīgi pārbaudīt un, pēc nepieciešamības, pilnveidot valsts pārvaldes institucionālo sistēmu. Tāpat publiskai personai, kas deleģējusi uzdevumu, regulāri būtu jāpārbauda uzdevuma izpildes kvalitāte, vai uzdevums vēl joprojām tiek veikts efektīvāk nekā pati publiskā persona to būtu varējusi darīt, kā arī jāskatās, vai uzdevuma deleģēšana vēl ir lietderīga
.

Ņemot vērā, ka publiskās personas līdzdalība valsts un pašvaldību kapitālsabiedrībās, kurai deleģēta valsts pārvaldes funkciju izpilde, vai tās sniedz publiskos pakalpojumus un/vai publiskās personas vārdā realizē projektus, kā arī kuru ienākumi veidojas no subsīdijām vai sniegtā pakalpojuma, izpildot tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumus, ir pretrunā tiesiskiem principiem, tad minētās kapitālsabiedrības ir jāpārveido par publisko personu iestādēm (aģentūrām) 
2.2. Publiskās personas veiktās komercdarbības izvērtēšana
Lai nodrošinātu valsts pārvaldes reformas un ierobežotu publiskās personas komercdarbību, ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmo daļu tika noteikti gadījumi, kad publiska persona ir tiesīga dibināt kapitālsabiedrību, proti:

1) ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā;

2) nozarē, kurā pastāv dabiskais monopols, tādējādi nodrošinot sabiedrībai attiecīgā pakalpojuma pieejamību;

3) stratēģiski svarīgā nozarē;

4) jaunā nozarē;

5) nozarē, kuras infrastruktūras attīstībai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi;

6) nozarē, kurā atbilstoši sabiedrības interesēm nepieciešams nodrošināt augstāku kvalitātes standartu.
Šie ierobežojumi ir saprātīgi un noteikti leģitīma mērķa sasniegšanai, t.i., lai valsts, nekropļojot konkurenci, darbotos kā līdzvērtīgs partneris privātajam biznesam tikai tajos gadījumos, kad tas nepieciešams drošības, funkciju un valsts politikas īstenošanas nodrošināšanai kādā no sabiedrības dzīves nozarēm, piemēram, nodrošinot sabiedriskā pakalpojuma pieejamību valsts iedzīvotājiem.

Atbilstoši Kapitālsabiedrību likuma 2.panta otrās daļas 1., 2., 3. un 4.punktam šis likums nosaka kārtību, kādā: 1) tiek pārvaldītas valsts un pašvaldību kapitāla daļas kapitālsabiedrībās; 2) tiek dibinātas, darbojas un tiek likvidētas valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības; 3) tiek reorganizētas valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības; 4) atsavināmas valsts un pašvaldību kapitāla daļas privātajās kapitālsabiedrībās, publiski privātajās kapitālsabiedrībās un valsts un pašvaldību kapitālsabiedrībās. No Kapitālsabiedrību likuma izriet, ka lēmumus, kas attiecas uz kapitālsabiedrības dibināšanu, reorganizāciju, likvidēšanu, atsavināšanu, kā arī kapitāla daļu iegūšanu valsts vai pašvaldības īpašumā, t.sk. valsts un pašvaldību kapitālsabiedrību līdzdalības iegūšanu un izbeigšanu citā kapitālsabiedrībā, pieņem attiecīgi Ministru kabinets vai pašvaldības dome. Līdz ar to likumdevējs atbildību par publiskās personas veiktās komercdarbības atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteiktajiem ierobežojumiem ir noteicis publiskās personas augstākajai izpildvaras institūcijai.

Tomēr likumdevējs attiecināja noteiktos ierobežojumus tikai uz nākotni un neparedzēja pārvērtēt publiskās personas līdzdalību kapitālsabiedrībās, kas pastāvēja līdz Valsts pārvaldes iekārtas likuma spēkā stāšanai
.
Likumdevējam 2005.gada 1.septembrī, nosakot privatizācijas pabeigšanas nosacījumus, neviļus izveidota sabiedrības uzraudzības sistēmu pār publiskās personas veiktās komercdarbības atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantā noteiktajam. Pirmkārt, atbilstoši Privatizācijas pabeigšanas likuma 5.panta pirmajai daļai jebkura privātpersona līdz 2006.gada 31.augustam bija tiesīga ierosināt jebkuru valstij un pašvaldībai piederoša īpašuma, t.sk. publiskai personai piederošas kapitāla daļas un kapitālsabiedrības, nodošanu privatizācijai. Atbilstoši Privatizācijas pabeigšanas likuma 6.panta trešajai daļai Ministru kabinets vai pašvaldības dome, lemjot par valsts/pašvaldību kapitāla daļu vai kapitālsabiedrību nodošanu privatizācijai, izvērtē, vai attiecīgā līdzdalība kapitālsabiedrībā ir jāsaglabā un tā atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmajā daļā noteiktajiem publiskās personas komercdarbības veikšanas nosacījumiem.
Turklāt publisko personu īpašumu privatizācijas procesa pamatā ir publiski tiesisks raksturs. Proti, privatizācija kalpo sabiedrības interesēm, to veikt ir pilnvarots vienīgi valsts varas subjektam, turklāt privatizāciju galvenokārt raksturo pakļautības attiecības starp valsti un privātpersonu.
 Tādejādi, ja Ministru kabinets vai pašvaldības dome pieņēma lēmumu atteikt nodot privatizācijai valsts/pašvaldību kapitāla daļas vai kapitālsabiedrības, jo minētā līdzdalība ir jāsaglabā tās komercdarbības veikšanai, privātpersona bija tiesīga Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā griezties tiesā, apstrīdot noteiktā lēmuma pamatotību. Citā starpā jāatzīmē, ka tā kā privatizācijas process tiek veikts sabiedrības interesēs, tad Ministru kabineta un pašvaldību domes pieņemtie lēmumi par atteikumu nodot privatizācijai kapitāla daļas vai kapitālsabiedrības ir uzskatāmi par vispārīgiem administratīviem aktiem, kas ļauj tos pārsūdzēt jebkurai ieinteresētajai privātpersonai.
Atbilstoši publiski pieejamajai informācijai:

1) Ministru kabinets laika posmā no 2005.gada 1.septembra līdz 2010.gada 28.decembrim izskatīja privatizācijas ierosinājums kopumā par 53 līdzdalībām kapitālsabiedrībās un attiecīgi nolēma privatizēt valsts piederošās kapitāla daļas 9 kapitālsabiedrībās, t.sk. trijās ar 100% līdzdalību un divās ar izšķirošu ietekmi, un atteica nodot privatizācijā kapitāla daļas 44 kapitālsabiedrībās, t.sk. vienā kapitālsabiedrībā ar valsts izšķirošo ietekmi un vienā kapitālsabiedrībā esot kā mazākuma akcionārs. Turklāt, attiecībā uz vienu līdzdalību valsts kapitālsabiedrībā (valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Latvijas sertifikācijas centrs"), Ministru kabinets nolēma atteikt nodot privatizācijā, tomēr Administratīvā apgabaltiesa atcēla minēto lēmumu un uzdeva par pienākumu nodot privatizācijai minēto kapitālsabiedrību;
2) Rīgas pilsētas dome izskatīja privatizācijas ierosinājums kopumā par 34 līdzdalībām kapitālsabiedrībās un attiecīgi nolēma privatizēt pašvaldībai piederošās kapitāla daļas 4 kapitālsabiedrībās, t.sk. divās pašvaldību kapitāla daļām, un atteica nodot privatizācijā kapitāla daļas 34 pašvaldību kapitālsabiedrībās.
2. tabula. Ministru kabineta un Rīgas pilsētas domes pieņemtajos lēmumos par atteikumu privatizēt valstij un pašvaldībai piederošās kapitāla daļas norādītais komercdarbības veikšanas tiesiskai pamats (Valsts pārvaldes iekārtas likums 88.panta pirmās daļas noteiktais punkts)*
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	1.punkts
	2.punkts
	3.punkts
	4.punkts
	5.punkts
	6.punkts
	Nav pamatojuma
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	15
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* atsevišķos gadījumos lēmumā ir norādīti vairāki tiesiski pamati - Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas punkti
Likumdevējam apzinoties, ka visaptveroša izvērtēšana par publiskās personas līdzdalības kapitālsabiedrībās atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmajai daļai nav veikta, ietvēra regulējumu noteiktā termiņā pārvērtēt publiskās personas gan tiešu, gan netiešu līdzdalību kapitālsabiedrībās.

Izpildot Valsts pārvaldes iekārtas likuma pārejas noteikumu 17.punktu Rīgas pilsētas dome izvērtēja savu tiešo līdzdalību kapitālsabiedrībās
, veiktās komercdarbības atbilstību likumdevēja noteiktajiem ierobežojumiem. Iepazīstoties ar Rīgas pašvaldības sniegto vērtējumu var secināt, ka:
1) pašvaldības veic komercdarbību, lai nodrošinātu likumā „Par pašvaldībām” 15.pantā ietverto funkciju izpildi;

2) atsevišķu likuma „Par pašvaldībām” 15.pantā ietverto funkciju izpildi nav iespējams pašvaldībai nodrošināt kā tikai komercdarbības formā, piemēram, sabiedriskā pakalpojuma organizēšanu administratīvajā teritorijā;
3) veiktās komercdarbības tiesiskais pamats ir Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punktā ietvertajos nosacījumos.

Vienlaicīgi Rīgas pašvaldības sniegtajā vērtējumumā ir saskatāmi atsevišķi problēmjautājumi:

1) pašvaldībai veicot komercdarbību, lai nodrošinātu tai noteiktu funkciju izpildi, cita starpā arī deleģē pašvaldības kapitālsabiedrībai no funkcijas izrietošo valsts pārvaldes uzdevumu izpildi. Piemēram, Rīgas pašvaldības kapitālsabiedrībām, kas sniedz veselības aprūpes pakalpojumus, uz deleģēšanas līguma pamata ir deleģēts izpildīt valsts pārvaldes uzdevumu - nodrošināt noteiktu veselības pakalpojumu pieejamību administratīvajā teritorijā. Minētā pašvaldības rīcība ir pretrunā publiskās personas komercdarbības un valsts pārvaldes uzdevumu deleģēšanas mērķim (skatīt I sadaļas 1.punktā ietverto tiesisko pamatojumu). Turklāt tā kā pašvaldību kapitālsabiedrība, pildot tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu, nekļūst par publisko tiesību subjektu, kā arī tā neiekļaujas vienotā valsts sistēmā un neatrodas kādas pārvaldes iestādes pārraudzībā, tad nav nekāda pamata uzskatīt, ka kapitālsabiedrībām ir deleģēta valsts pārvaldes uzdevumu izpilde;
2) pašvaldība ir secinājusi, ka tai ir pienākums veikt komercdarbību, lai nodrošinātu atsevišķu likumā „Par pašvaldībām” 15.pantā noteikto funkciju izpildi. Minētajos gadījumos, pašvaldības ieskatā nav iespējami citi risinājumi un tās rīcība atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā noteiktajiem nosacījumiem. Tomēr pašvaldības atziņa ir maldīga, jo jebkuras funkcijas izpildes nodrošināšanā, t.sk. ar privāttiesiskajiem instrumentiem, ir jāievēro pastāvīgas uzlabošanas princips, kas ir ietverts Valsts pārvaldes iekārtas likuma sestajā un desmitajā daļā, t.i., regulāri jāvērtē, vai pašvaldības funkciju izpildi varētu nodrošināt ar privāto subjektu piesaisti.
Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešo daļu valsts pārvalde darbojas sabiedrības interesēs. Tātad arī publiskas personas komercdarbība ir veicama vienīgi sabiedrības interesēs. Lai arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmā daļa šobrīd sašaurina publisko personu rīcības brīvību paredzot gadījumus, kad publiska persona drīkst dibināt kapitālsabiedrību, tomēr publiskas personas minētos ierobežojumus ne vienmēr interpretē kopsakarā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešajā daļā minēto principu, kā to paredz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 11.panta pirmās daļas 1.punkts. Iepazīstoties ar pieņemtajiem lēmumiem par atteikumu nodot privatizācijai attiecīgas kapitāla daļas un vērtējumi par veiktās komercdarbības atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantā noteiktajiem gadījumiem, tad tiek tulkoti paplašināti, kā rezultātā gan valsts, gan pašvaldības veic komercdarbību nozarēs, kas formāli atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantā noteiktajam, tomēr pēc būtības ir pretrunā minētās normas mērķim ierobežot valsts komercdarbības veikšanu. 
Vērtējot publisko personu pieņemtos lēmumus attiecībā par to veiktās komercdarbības atbilstību Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmajā daļā ietvertajiem nosacījumiem ir jāsecina, ka ir jāpārvērtē likumdevēja noteiktie komercdarbības ierobežojumi:

1) svītrojami ir nosacījumi, ka publiskā persona var veikt komercdarbību jaunā nozarē un nozarē, kuras infrastruktūras attīstībai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi. Minētās nozares ietvertie kritēriji var nonākt pretrunā publisko personas pamatmotivācijai veikt komercdarbību, kas izriet no sabiedrības deleģētā mandāta, t.i., funkcijām. Turklāt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punkta nosacījumos tiek ietverti arī gadījumi, kad sabiedrības interesēs tiek veikta komercdarbība jaunā nozarē un nozarē, kurā ir nepieciešami lieli kapitālieguldījumi.
2) svītrojams ir nosacījums, ka publiskā persona var veikt komercdarbību nozarē, kurā atbilstoši sabiedrības interesēm nepieciešams nodrošināt augstāku kvalitātes standartu. Priekšlikums ir saistīts ar to, ka publisko personu rīcībā ir instrumenti, kas sabiedrības interesēs ļauj noteikt minimālos standartus un uzraudzīt standartu ievērošanu attiecīgā pakalpojuma sniegšanā no komersanta puses. Tāpat iepazīstoties ar Ministru kabineta un pašvaldības domes lēmumiem, kas saistīti ar vērtējumu par attiecīgās publiskās personas līdzdalības saglabāšanu noteiktās kapitālsabiedrībās, ir secināms, ka publiskās personas uztverē, ja tā kontrolē kapitālsabiedrības, tad tas garantē sniegtā pakalpojuma atbilstību augstiem kvalitātes standartiem. Turklāt Ministru kabineta un pašvaldību lēmumos nav vērtēta situācija pakalpojuma nozarē kopumā, lai apliecinātu publiskās personas veiktās komercdarbības pamatojumu;
3) lai sašaurinātu tiesību normas interpretācijas iespējas, jānodefinē legāldefinīcija attiecībā uz nozari, ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā. Ievērojot, ka publisko personu pamatmotivācija veikt komercdarbību izriet no sabiedrības deleģētā mandāta, t.i., funkcijām, tad Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktās nozares legāldefinīcija ir jāveido uz šādiem kritērijiem: a) noteiktā pakalpojumu sniegšanā nav pieejams cits pakalpojuma sniedzējs un tās pieejamību ir jānodrošina attiecīgai publikai personai; b) pakalpojuma sniedzēji nenodrošina pakalpojuma pieejamību par samērīgām cenām un tās pieejamību ir jānodrošina attiecīgai publikai personai.
4) jānosaka, ka publiskās personas augstākā institūcija savas kompetences ietvaros nosaka un regulāri pārvērtē politikas plānošanas dokumentā stratēģiski svarīgās nozares, kurās publiskā persona veic ieguldījumus un nodarbojas ar komercdarbību. Priekšlikums ir saistīts ar to, ka publiskai personai būtu iepriekš jānodefinē stratēģiskās nozares, kuras ir būtiskas valsts turpmākās attīstības un drošības interesēs, lai ieguldītu publiskās personas resursu komercdarbības veikšanai.
3. Publisko personu komercdarbības efektivitāte un mērķis

Saskaņā ar Komerclikuma 1.panta otro daļu komercdarbība ir atklāta saimnieciskā darbība, kuru savā vārdā peļņas gūšanas nolūkā veic komersants. Jebkuras kapitālsabiedrības primārais mērķis ir tās dalībnieku ekonomisko interešu realizācija, saņemot dividendes no sabiedrības gūtās peļņas. Līdz ar to sabiedrības komercdarbība ilgtermiņā ir strukturējama kā peļņu nesoša.

Komerclikuma regulējums ir attiecināms arī uz valsts kapitālsabiedrībām. Līdz ar to ir prezumējams, ka valsts kapitālsabiedrības kā jebkuras kapitālsabiedrības primārais mērķis ir tās dalībnieka ekonomisko interešu realizācija dividenžu izmaksas formā.
Kapitālsabiedrības pašu kapitāla rentabilitāte (kapitāla atdeve) parāda, cik efektīvi tiek izmantots tas kapitāls, ko ir investējuši uzņēmumā īpašnieki. No ieguldītāja viedokļa šis ir viens no svarīgākajiem rādītājiem, jo parāda cik potenciālais investors nopelnīs no katra sava ieguldītā lata. Valsts kapitālsabiedrību salīdzinājums ar ārvalstu salīdzināmiem uzņēmumiem (nozarē) liecina, ka peļņas un atdeves ziņā valsts uzņēmumiem vai nozarēm kopumā rentabilitātes un atdeves rādītāji ir zemāki nekā līdziniekiem citviet.

No valsts budžeta viedokļa nozīmīgs kritērijs ir dividenžu iemaksa valsts budžetā. No valsts kapitālsabiedrību 2009.gada finanšu rezultātiem, ir secināms turpmākais. Valsts ir dalībnieks kapitālsabiedrībās, kuras gūst peļņu un veic iemaksas valsts budžetā. Tāpat ir kapitālsabiedrības, kuru darbības rezultāts ir zaudējumi (neskatoties uz valsts sniegtajām dotācijām), vai arī dividendes netiek izmaksātas, pamatojot to ar nepieciešamību peļņu novirzīt kapitālsabiedrības turpmākai attīstībai. Minētais attiecināms, piemēram, uz kultūras nozari, kur no 13 valsts kapitālsabiedrībām četras ir strādājušas ar zaudējumiem, attiecībā uz sešām Ministru kabinets ir pieņēmis lēmumu par atļauju neizmaksāt dividendes par 2009.gadu, un četras kapitālsabiedrības ir izmaksājušas dividendēs 80% no peļņas, kas kopā sastāda 1537,6 latu iemaksu valsts budžetā. Visām kultūras nozares valsts kapitālsabiedrībām 2009. gadā tika izmaksātas dotācijas no valsts budžeta 12 526 777 latu apmērā (skatīt koncepcijas pielikumu Nr.1).

No minētā ir secināms, ka daļa no valsts kapitālsabiedrībām tiek dotētas no budžeta, bet nekāda finansiāla atdeve valsts budžetam netiek nodrošināta. 

Salīdzinot valsts uzņēmumu darbību ar privātajiem uzņēmumiem nozarē, jāsecina, ka, lai arī valsts ir ietekmīgs aktīvu īpašnieks Latvijas Republikā, tomēr valsts ir mazāk efektīvs uzņēmumu vadītājs.  
Vienlaicīgi ir jāvērš uzmanība uz to, ka valsts uzdevums nav gūt peļņu no komercdarbības. Valsts uzdevums ir regulēt ekonomiskos procesus sabiedrībai vēlamā virzienā.
 

Tamdēļ noteikt publiskas personas komercdarbības nepieciešamību, vadoties vienīgi no ieguldījumu atdeves mērauklas nav pareizi, tas neatbilst publiskas personas darbības pamatnosacījumiem.  

Arī Augstākās tiesas Senāts vairakkārt ir atzinis, ka „publisko personu mērķis nav peļņas gūšana, turklāt šo personu iesaistīšanās komercdarbībā rada tirgus izkropļojuma risku. Tāpēc publisko personu komercdarbība ir pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos, kad pastāv sevišķs attaisnojums šādas komercdarbības veikšanai”
.

Mūsdienās funkcionējošs tirgus mehānisms nav spējīgs nodrošināt efektīvu saimniekošanu un visu sabiedrības vajadzību apmierināšanu. Tas nozīmē, ka tirgus nav spējīgs darboties pilnībā un rodas tirgus nepilnība. Tirgus nepilnības rašanās gadījumā valstij ir iespējams veikt dažāda veida pasākumus to novēršanai vai mazināšanai, proti, likumdevējam nosakot attiecīgu regulējumu normatīvajos aktos ir iespējams veicināt konkurenci attiecīgajā jomā, izstrādāt tās aizsardzības mehānismu, kā arī noteikt regulējumu dabisko monopolu darbībai u.c. Turklāt valsts var ietekmēt tirgu arī ar netiešām ekonomiskām metodēm, piemēram, nodokļiem, subsīdijām u.c. Publiskās personas iesaistīšanās komercdarbībā caur dalību kapitālsabiedrībā ir arī viens no tirgus nepilnību novēršanas veidiem.

Tādejādi bieži publisko personu kapitālsabiedrības līdzās finansiālajiem mērķiem tiek izvirzīti arī sociāli mērķi. Kā atzīts Baltijas Korporatīvās pārvaldības institūta Valsts uzņēmumu pārvaldības vadlīnijās, „šādu atšķirīgu mērķu sasniegšanai var būt vajadzīgs kompromiss, tādēļ lēmumi var būt nekonsekventi vai ekonomiski nepamatoti.
 Tomēr, tā kā publiskas personas komercdarbība var tikt veikta vienīgi sabiedrības interesēs, nav iespējams pilnībā izslēgt peļņas gūšanas mērķa un sociālo mērķu kolīziju, īstenojot kapitālsabiedrības pārvaldību. Lai arī publisko personu pamatmotivācija veikt komercdarbību izriet no sabiedrības deleģētā mandāta, t.i., funkciju, izpildes, tomēr tā nav tiesīga rīkoties ar sabiedrības līdzekļiem izšķērdīgi un savas rīcības ietvaros deformēt konkurenci.

Publisko personu kapitālsabiedrības nereti darbojas regulējamās nozarēs – enerģētika, sadzīves atkritumu apsaimniekošana, ūdenssaimniecība un citās likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 2.panta otrajā daļā minētajās nozarēs. Publiskas personas komercdarbību veic šādās nozarēs, lai nodrošinātu sabiedrībai nozīmīga pakalpojuma sniegšanu. Nereti šādas sabiedrības atrodas monopola vai dominējošā stāvoklī. Ja kapitālsabiedrība darbojas regulējamā nozarē, tad patērētāju aizsardzības nolūkā Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija nosaka pakalpojumu tarifus (likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmās daļas 3.punkts), kas faktiski ir konkrētā uzņēmuma iespējamās peļņas administratīva regulēšana ar mērķi rast kompromisu starp kapitālsabiedrības ekonomiskajām un sabiedrības (patērētāju) interesēm. 
Tāpat gan starptautiskā, gan Latvijas pieredze rāda, ka valstij (it īpaši ekonomiskās krīzes apstākļos) rodas nepieciešamība piedalīties komercdarbībā, lai novērstu sekas, kas sabiedrībai varētu radīt lielāku kaitējumu. Kā piemēru var minēt akciju sabiedrības „Parex banka” pārņemšanu vai Biersdorf  AG gadījumu, kad Hamburgas senāts iegādājās desmit procentus sabiedrības akciju. Šādās situācijās valsts pieņem lēmumu veikt vai neveikt investīcijas, situāciju analizējot atbilstoši citiem kritērijiem nekā to darītu privātais investors.

Visos iepriekš pieminētajos gadījumos publiskā persona iesaistās komercdarbībā, lai novērstu tirgus nepilnību, kas var radīt situāciju, ka valsts ekonomika nevienmērīgi attīstās, veidojas nepilnīga konkurence un monopolvaras koncentrācija, kā arī pastāv nepilnīga pašu nepieciešamo iedzīvotāju vajadzības apmierināšana (veselība, izglītība, mājoklis u.c.).

4. Konkurences tiesiskie aspekti 

Konkurence ir sāncensība, kas nodrošina tirgus ekonomikas attīstību un efektīvāku sabiedrības resursu izmantošanu. Konkurences politika ir komercdarbības instruments, kas ar tiesiskiem līdzekļiem nodrošina jebkura sabiedrības indivīda iespējas atbilstoši savām spējām piedāvāt tirgū preces un pakalpojumus, cīnīties par tirgus iekarošanu un konkurēt tirgū, piedāvājot arvien labākas preces un pakalpojumus. Savukārt patērētājam konkurences politika nodrošina iespējas izvēlēties preces un pakalpojumus, kas vislabāk atbilst katra vajadzībām. 
4.1. Valsts kapitālsabiedrības sniedz pakalpojumus, kas ir būtiski sekmīgai ekonomikas attīstībai vai nepieciešami sabiedrības pamatvajadzību nodrošināšanai, un tas ir viens no iemesliem, kādēļ valsts vēlas kontrolēt šīs kapitālsabiedrības. Valsts kapitālsabiedrībām bieži tiek izvirzīti gan finansiāli, gan sociāli mērķi. Šādu atšķirīgu mērķu sasniegšanai būtu vajadzīgs kompromiss, tādēļ lēmumi var būt nekonsekventi vai ekonomiski nepamatoti. Ciešā saikne ar valsti valsts kapitālsabiedrību var ietekmēt politiski – nereti politiskie mērķi kļūst primāri, un saimnieciskās darbības mērķiem ir otršķirīga loma. Daudzos gadījumos tas padara valsts kapitālsabiedrību ekonomiski neefektīvu, un tas savukārt kavē sociālo mērķu īstenošanu. Ilgtermiņā neefektīva darbība var nepakļauties risināšanai un izraisīt finansiālas grūtības vai pat bankrotu. Tomēr valsts, ieinteresēta sociālo mērķu īstenošanā, ir ieinteresēta arī kapitālsabiedrības  finansiālā stabilitātē un politikas veidošanas procesā var radīt labvēlīgākus apstākļus šai kapitālsabiedrībai attiecībā pret citiem konkurentiem, kā rezultātā tiek deformēta konkurence un sabiedrība (t.sk. patērētāji) neiegūst tos labumus no tirgus, ko attiecīgi gūtu veselīgas konkurences ietekmē. Šādi labvēlīgāki apstākļi (finansiāli, stratēģiski, administratīvi, iekārtas u.c.) var veicināt attiecīgā uzņēmuma ietekmi tirgū, palielināt barjeras konkurentu ienākšanai tirgū. Samazinās uzņēmuma efektivitāte, tehnoloģiju attīstība, inovācijas, palielinās cenas.
Ir konstatēti gadījumi, kad pašvaldība ar saistošajiem noteikumiem nosaka, ka konkrētos tirgos attiecīgajā pašvaldībā var darboties tikai konkrēta pašvaldības kapitālsabiedrība, kā rezultātā šāda faktiskā un juridiskā monopola piemērotās cenas ir augstākas un termiņi garāki nekā vidēji.  

4.2. Valstij ir piešķirts varas monopols - likumdošanas tiesības, izpildvaras tiesības. Valsts kā tirgus regulētāja darbība un valsts kā tā paša tirgus dalībnieka darbība neveicina pārējo tirgus dalībnieku pārliecību par taisnīgu lēmumu pieņemšanu valsts pārvaldē (tajā skaitā likumdevēja lēmumu). 

Lai veiktu komercdarbību, nepieciešams veikt ieguldījumus (investīcijas). Ieguldīto līdzekļu avots valsts dalības gadījumā ir paši tirgus dalībnieki (nodokļu maksājumi vai citi resursi). Tādā veidā tiek radīta netaisna situācija, kad no nodokļu maksātāju līdzekļiem tiek nodrošināta viņu konkurentu darbība.

Vienlaicīgi valsts veiktie ieguldījumi var tikt uzskatīti par komercdarbības atbalstu Komercdarbības atbalsta kontroles likuma izpratnē, tātad var pakļauties Eiropas Komisijas kontrolei saskaņā ar Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 88.panta nosacījumiem.
Eiropas Kopienas līguma 295. pants ir neitrāls attiecībā uz to, vai uzņēmumu akcionāri ir valsts vai privāti tirgus dalībnieki.

5. Publiskās personas veiktā komercdarbība
5.1. Valsts komercdarbība

Valsts un pašvaldību kapitālsabiedrību darbību regulē Kapitālsabiedrību likums un Komerclikums, ja Kapitālsabiedrību likums attiecīgo jautājumu neregulē (Kapitālsabiedrību likuma 2.panta ceturtā daļa).

Valstij pieder kapitāla daļas astoņdesmit septiņās kapitālsabiedrībās, to skaitā ir septiņdesmit septiņas valsts kapitālsabiedrības ar 100% valsts dalību, četras kapitālsabiedrības, kurās valstij ir izšķirošā ietekme un deviņas kapitālsabiedrības, kurās valsts ir mazākuma dalībnieks (akcionārs). Valsts kapitālsabiedrībām (100% valsts daļa) pieder kapitāla daļas trīsdesmit astoņās kapitālsabiedrībās (skat. pielikums Nr.1).

Kapitālsabiedrības, kurās valsts ir lielākais dalībnieks (akcionārs), gandrīz visi strādā tikai iekšējā tirgū. Lielākās valstij piederošās kapitālsabiedrības darbojas nozarēs, kas ir dabiskie monopoli. Šie uzņēmumi ir lielākie piegādātāji nozarē un daudzos gadījumos arī vienīgie. Bieži vien tiem salīdzinājumā ar esošajiem vai potenciālajiem konkurentiem ir pārliecinošas izmaksu priekšrocības. Tomēr ir vairākas nozares, kurās valsts kapitālsabiedrības darbojas samērā spēcīgas konkurences apstākļos, piemēram, telekomunikācijas, nekustamie īpašumi, finanšu pakalpojumi un lauksaimniecība.

Kultūras, veselības aprūpes, sporta un izglītības nozarē strādājošās valsts kapitālsabiedrības tiek dotētas no valsts budžeta. Tajā pat laikā šīm nozarēm ir izteikti zemi peļņas rādītāji un, ja arī kapitālsabiedrība pārskata gadu beidz ar peļņu, iemaksas valsts budžetā dividenžu veidā tiek veiktas reti (skat.pielikums Nr.1).
5.2. Pašvaldību komercdarbība

Latvijas Republikā ir 110 novadu pašvaldības un 9 republikas nozīmes pilsētas. Ekonomikas ministrija ir apkopojusi informāciju no pašvaldībām par to dalību kapitālsabiedrībās. Katras pašvaldības kompetencē ir lemt par dalību konkrētajā kapitālsabiedrībā, lai nodrošinātu likumā „Par pašvaldībām” noteiktās funkcijas. 

Latvijas Republikā ir trīs simti divdesmit trīs kapitālsabiedrības, kurās vienīgais dalībnieks ir pašvaldība (pašvaldības kapitālsabiedrības), trīsdesmit deviņas kapitālsabiedrības ir pašvaldību izšķirošajā ietekmē un divi simti četrdesmit trīs gadījumos, kādai no pašvaldībām pieder 50 un mazāk procenti kapitāla daļu kādā kapitālsabiedrībā. Četrām pašvaldībām nepastāv līdzdalība kapitālsabiedrībās. (Skat. pielikums Nr.2.)
Apkopotā informācija liecina, ka pamatā pašvaldības līdzdalība aprobežojas ar kapitālsabiedrībām, kuras sniedz komunālos pakalpojumus noteiktajā administratīvajā teritorijā un pašvaldības atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 15.panta pirmajai daļai ir atbildīga par minētā pakalpojama pieejamību. Tāpat izteikti ir pašvaldību līdzdalība privāti publiskajās kapitālsabiedrībās
, kuras sniedz noteiktus pakalpojumus vairākās administratīvajās teritorijās, kuru pašvaldības kooperējas, lai nodrošinātu zināma pakalpojuma pieejamību šajās teritorijās, it sevišķi bijušā otrās līmeņa pašvaldības - rajona teritorijā. Vienlaicīgi noteiktām pašvaldībām pastāv līdzdalība, t.sk. līdzdalība, kas atbilstoši Komerclikumam nenodrošina pašvaldībai interesējošu lēmumu izskatīšanu dalībnieku (akcionāru) sapulcē vai lēmumu bloķēšanu, kapitālsabiedrībās, kuru komercdarbība nav saistīta ar pašvaldību funkciju izpildes nodrošināšanu.
6. Eiropas valstu prakse komercdarbības veikšanā
Starptautiski ir pieņemts, ka valsts nevar nodarboties ar komercdarbību, tomēr tradicionāli valstis bijušas īpašnieces dažādiem uzņēmumiem, kuri darbojas preču un pakalpojumu tirgū. Viens no Eiropas Savienības mērķiem ir tirgus liberalizācija, lai palielinātu konkurenci, un no tā sabiedrība būtu ieguvēja. Rezultātā, tirgus pakāpeniski liberalizējas arī tādās nozarēs, kurās izsenis valsts uzņēmumiem bijusi noteicoša loma.

Lai gan vispāratzīta ir atziņa, ka tiesiskā valstī, kuras veiktā komercdarbība ir balstīta uz tirgus ekonomikas pamatiem, publiskās personas nodarbošanās ar komercdarbību nav vēlama, tomēr valsts norobežošanās un tās veiktās komercdarbības regulējums krasi atšķiras pat noteikta reģiona ietvaros. Šajā nodaļa informatīvi tiks apskatīta mūsu reģionā atrodošo valstu ar līdzīgu tiesisko sistēmu iesaistīšanās komercdarbībā.
6.1. Vācijā
Latvijas Republikas tiesību sistēma ir ļoti līdzīga Vācijas Federatīvās Republikas (turpmāk – Vācija) tiesību sistēmai, t.sk. Latvijas Republikas Satversme ir veidota pēc Veimāras konstitūcijas parauga, Komerclikums ir veidots pēc Vācijas komerclikuma (Handelsgesetzbuch) parauga un Administratīvā procesa likums ir veidots pēc Vācijas administratīvā procesa kodeksa (Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz) parauga. Līdz ar to objektīvi būtu pētīt Vācijas praksi, kad publiskā persona iesaistās komercdarbībā.
Vācijā tiesības veikt komercdarbību regulē Federācijas budžeta likuma 65.pants, kura pirmās daļas 1.punktā ir noteikts, ka federācija ir tiesīga piedalīties uzņēmuma dibināšanā vai jau esošā uzņēmumā gadījumos, kad:
1. ja pastāv svarīga federācijas interese un ja federācijas noteiktais mērķis nav sasniedzams citā, efektīvākā veidā;
2.ir noteikts Federācijas ieguldījuma apmērs,
3. Federācijai ir atbilstoša ietekme uzņēmumā, it īpaši uzraudzības padomē vai attiecīgā pārraudzības orgānā;
4. ir nodrošināts, ka gada pārskats un gada ziņojums tiek sagatavots un pārbaudīts, piemērojot Komerclikuma trešās grāmatas noteikumus lielajām kapitālsabiedrībām, ja citos likumos nav noteikts citādāk. 
Saskaņā ar 2009.gada dalības pārskatu 
 2009.gada oktobrī Vācijai piederēja kapitāla daļas deviņdesmit kapitālsabiedrībās. No kapitālsabiedrību saraksta redzams, ka Vācijai pieder kapitāla daļas kapitālsabiedrībās, kas darbojas visdažādākajās nozarēs – telekomunikācijas, nekustamais īpašums,transports, kultūra, tūrisms, būvniecība un citās nozarēs. Tāpat secināms, ka Vācijai pieder gan kapitālsabiedrības ar 100%  valsts dalību, gan arī kapitāla daļas kapitālsabiedrībās, kurās valstij pieder mazākums kapitāla daļu.
Katru gadu Vācijas Finanšu ministrija gatavo pārskatu, kurā apkopo informāciju par valsts uzņēmējdarbību. Pārskatā tiek iekļauta informācija gan par konkrētu sabiedrību rādītājiem, gan arī iekļauta informācija par privatizācijas norisi. Tā kā ir raksturīga tendence samazināt valsts lomu komercdarbībā, vēljoprojām noris vairāku valsts kapitālsabiedrību privatizācija, kā arī noris diskusija par atsevišķu kapitālsabiedrību nodošanu privatizācijai.
Vācijas federālās zemes patstāvīgi pieņem lēmumu par komercdarbības veikšanu.
Saskaņā ar Hamburgas budžeta likuma 65.pantu Hamburgas federālā zeme piedalās privāttiesiskās sabiedrībās, ja pastāv valstiska interese. Hamburgas pilsētai 2009.gada 31.decembrī piederēja kapitāla daļas astoņdesmit piecos uzņēmumos, vairākums no tiem darbojās veselības un zinātnes nozarē (23 uzņēmumi) un  transporta nozarē (12 uzņēmumi). Arī Hamburgas pilsēta katru gadu gatavo pārskatu par dalību uzņēmējdarbībā.
 
6.2. Zviedrija

Zviedrijā 20. gadsimta sākumā bija jārada daudzi infrastruktūras objekti, un privātie to nevarēja vai nevēlējas darīt, jo tas bija saistīts ar lielu risku un lēnu sagaidāmo peļņas atdevi. Lai attīstītu valsts ekonomiku un nodrošinātu sabiedrības vajadzības, šo darbu uzņēmās veikt valsts, kā rezultātā radās virkne valsts uzņēmumu. Savukārt 1990. gadā sākās process, kurā valsts uzņēmumi tika atsavināti. 

Arī šobrīd Zviedrijas valdība ir uzstādījusi mērķi samazināt valsts īpašumtiesību daļu sev piederošajos uzņēmumos. Tādēļ ir pieņemti valdības noteikumi „Konkrētu valsts uzņēmumu pārdošana” (Försäljning av vissa statligt ägda företag), kuros uzskaitīti uzņēmumi, kuros samazināma valsts īpašumtiesību daļa. Šie noteikumi ietver arī pienākumu regulāri izvērtēt pamatojumu pārējo uzņēmumu paturēšanai valsts īpašumā.
 2009. gadā vērtēšanas rezultātā tika pārdoti atsevišķi uzņēmumi (piem., Vin&Sprit un Vasakronan) un valstij piederošās OMX akcijas, kā arī apvienojās Zviedrijas un Dānijas pasti. Bez tam tika veikta National Corporation of Swedish Pharmacies (Apoteket AB) restrukturizācija, kā rezultātā tika pārdotas valstij piederošās aptiekas, tādējādi paplašinot tirgus dalībnieku loku un palielinot konkurenci. Zviedrijas valdība no 2006. līdz 2010. gadam ir pārdevusi valsts uzņēmumus vai to akcijas par kopējo summu 119,1 miljardi Zviedrijas kronu.

Šādas politikas pamatā ir vēsturiski notikumi saistībā ar dabisko monopolu likvidēšanu, un tā zināmā mērā ir vēsturiskās attīstības loģisks rezultāts. Tomēr šāds uzstādījums nenozīmē, ka valsts vairs nedibina jaunus uzņēmumus. Piem., 2009. gada sākumā tika radīti divi jauni uzņēmumi – Vecture un Svevia, un abu šo gadījumu pamatā ir valsts un sabiedrības intereses – palielināt konkurenci un aktivitāti konkrētajā nozarē.

2009. gadā Zviedrijas valdība pārvaldīja 57 uzņēmumus, kuri pilnībā vai daļēji piederēja valstij, t.sk. trīs uzņēmumu akcijas tika kotētas biržā.
 Valsts uzņēmumu darbība ir saistīta ar dažādām jomām – no kalnrūpniecības līdz operai un no nekustamajiem īpašumiem līdz azartspēlēm. Daudziem valsts uzņēmumiem nozīmīgās nozarēs ir spēcīgas tirgus pozīcijas, t.sk. dažāda veida infrastruktūras jomās.
Zviedrijā ir divu veidu valsts uzņēmumi: 

1) uzņēmumi, kas darbojas brīvā tirgū; 

2) uzņēmumi ar īpašu sociālu interesi. 

2009. gadā bija 30 uzņēmumu, kuri darbojās brīvā tirgū, un tie atbilda vismaz vienam no sekojošiem kritērijiem:

1) uzņēmums darbojas pilnīgas konkurences apstākļos;

2) uzņēmuma ienākumu prognoze tiek noteikta atbilstoši tirgus noteikumiem un uzņēmuma risku portfelim.  

Ar īpašu sociālu interesi bija 24 uzņēmumi, un tie atbilda vismaz vienam no sekojošiem kritērijiem:

1) valsts kā īpašnieks tiešā veidā kontrolē uzņēmuma aktivitātes;

2) tie darbojas tirgū, ievērojot līgumā ietvertus īpašos noteikumos.

Daži šādi uzņēmumi darbojās bez konkurences vai daļējas konkurences situācijā, savukārt citi – pilnas konkurences apstākļos.
6.3. Somija

Somijas valsts ir īpašniece dažāda veida uzņēmumiem. Daži valsts uzņēmumi realizē mērķus, kuri ir saistīti ar publisku funkciju, savukārt liela daļa ir tādi, kuri darbojas tirgus konkurences apstākļos. Daļa valsts uzņēmumu, kuri strādā tirgus konkurences apstākļos, kotējas biržā. Valsts īpašumtiesību rīcībpolitika ir vienāda attiecībā uz biržā kotētajiem un nekotētajiem uzņēmumiem, atšķiras tikai veids, kā tā tiek īstenota, ņemot vērā biržā kotēto uzņēmumu īpašo statusu.

Līdz ar to valsts uzņēmumus var klasificēti divās grupās:

1) uzņēmumi, kuri darbojas atbilstoši tirgus noteikumiem un kuru mērķis ir sniegt pēc iespējas lielāku ekonomisko labumu;

2) uzņēmumi, kuri pilda īpašus valsts uzdevumus (entrusted with special state assignments – angļu val.) un kuru primārais uzdevums ir sasniegt sociālos mērķus, kā arī strādāt rentabli.

Somijā nav īpašas privatizācijas programmas, bet valsts pamazām samazina savas īpašuma daļas uzņēmumos, jo īpaši biržā kotētajos uzņēmumos. Tādējādi citi investori savukārt ir ieinteresēti palielināt savas īpašumtiesību daļas. Piem., uzņēmums Kemira, valstij pārdodot savas daļas, 2007. gadā ieguva citu lielāko īpašnieku, un īpaši tiek uzsvērts, ka tas ir no Somijas.

Bez tam Somijā īpaši izveidotā centrālā institūcija nodarbojas arī ar izpēti, kuros valsts uzņēmumos būtu nepieciešams investēt papildu resursus un kurās jomās būtu nepieciešami jauni valsts uzņēmumi. Tā veido nākotnes valsts uzņēmumu modeli. Līdz ar to Somijā valsts ne tikai pārdod savu uzņēmumus vai to daļas, bet arī veido jaunus uzņēmumus. Piem., 2007. gadā valsts dibināja Labtium Ltd., kas piedāvā laboratorijas pakalpojumus, un Destia, kas ir infrastruktūras būvnieks. Līdz ar to valsts politika nav tikai vienvirziena process. Valsts uzņēmumu daļas tiek atsavinātas vai palielinātas ne tikai, lai gūtu finansiālus ienākumus, bet arī, lai attīstītu uzņēmumus, veicinātu konkurenci un uzņēmumu vērtību. 

2008.gadā valstij piederēja kapitāla daļas 53 uzņēmumos, t.sk. 31 uzņēmumā vairāk par 50 %, savukārt no tiem 18 uzņēmumos piederēja 100 %. Valstij pieder kontrolpakete 12 biržā kotētajos uzņēmumos, kuru kopīga vērtība sasniedz 18 miljardus eiro. 2009. gada laikā to vērtība pieauga par aptuveni 20 %. Ar augstāko vērtību bija šādi uzņēmumi: enerģētikas uzņēmums Fortum Corporation – 13,9 miljardi (valstij pieder 50,8%), telekomunikāciju uzņēmums TeliaSoner AB– 3,9 miljardi (valstij pieder 13,7%) un naftas pārstrādes uzņēmums Neste Oil Corporation – 3,1 miljardi eiro (valstij pieder 50,1%). 2009. gada laikā daži uzņēmumi tika pārdoti investoriem.

II. Problēmas risinājumi

A. Publisko personu kapitālsabiedrības, kuras:

a. izdod administratīvos aktus vai/un veic valsts nodevas administrēšanu, kā arī kuru ienākumi veidojas no dotācijas (subsīdijas) vai sniegtā pakalpojuma, izpildot tai deleģētos valsts pārvaldes uzdevumus, tiek pārveidotas par tiešās pārvaldes iestādi;
b.  sniedz publiskos pakalpojumus un/vai publiskās personas vārdā realizē projektus, kā arī kuru ienākumu veidojas no sniegtā pakalpojuma ,izpildot tai deleģēto valsts pārvaldes uzdevumus, tiek pārveidotas par publiskajām aģentūrām.
B. Nepieciešams noteikt regulāru uzdevumu publiskai personai analizēt nepieciešamību saglabāt dalību konkrētās kapitālsabiedrībās, tā atbilstību publiskās personas komercdarbības ietvaram, ja valsts dalība nav nepieciešama, kapitāla daļas ir jāpārdod (pilnībā vai daļēji), valsts vai pašvaldības kapitālsabiedrība jālikvidē vai jāpārveido par publisko aģentūru, pieņemot attiecīgu Ministru kabineta vai pašvaldības lēmumu. Lai nodrošinātu sabiedrības kontroli, nepieciešams noteikt indivīdiem tiesības ar zināmu regularitāti ierosināt publiskai personai izvērtēt dalību konkrētā kapitālsabiedrībā un minētais vērtējums tiek pieņemts publisko tiesību jomā.
C. Risinājuma varianti publiskās personas komercdarbībai:
1.variants: 
Pamatā izmantot Valsts pārvaldes iekārtas likumā 88.pantā pirmajā daļa ietverto principu, valsts, nekropļojot konkurenci, darbotos kā līdzvērtīgs partneris privātajam biznesam tikai tajos gadījumos, kad tas nepieciešams drošības, funkciju un valsts politikas īstenošanas nodrošināšanai kādā no sabiedrības dzīves nozarēm. Ievērot I.sadaļas 2.nodaļas 2.punktā secināto, sašaurināt publiskas personas tiesības nodarboties ar komercdarbību, ar mērķi noteikt, ka publiska persona ir tiesīga veikt komercdarbību, ja to prasa svarīgas valsts (sabiedrības) intereses, t.i., nozarē, ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā; nozarē, kurā pastāv dabiskais monopols, tādējādi nodrošinot sabiedrībai attiecīgā pakalpojuma pieejamību; stratēģiski svarīgā nozarē.
Lai sašaurinātu tiesību normas interpretācijas iespējas, nepieciešams normatīvajā tiesību aktā iekļaut jēdziena legāldefinīciju attiecībā uz nozari, ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā. Legāldefinīcija ir jāveido uz šādiem kritērijiem: a) noteiktā pakalpojumu sniegšanā nav pieejams cits pakalpojuma sniedzējs un tās pieejamību ir jānodrošina attiecīgai publikai personai; b) pakalpojuma sniedzēji nenodrošina pakalpojuma pieejamību par samērīgām cenām un tā pieejamību ir jānodrošina attiecīgai publiskai personai.
Tāpat būtu jānosaka, ka publiskās personas augstākā institūcija savas kompetences ietvaros nosaka un regulāri pārvērtē politikas plānošanas dokumentā stratēģiski svarīgās nozares, kurās publiskā persona veic ieguldījumus un nodarbojas ar komercdarbību.
Jānosaka, ka nav pieļaujama publiskas personas dalība kapitālsabiedrībā, ja netiek nodrošināta izšķirošā ietekme, jo kā mazākuma dalībnieks publiska persona nespēj aizstāvēt sabiedrības intereses, kas ir vienīgais iemesls valsts dalībai kapitālsabiedrībā. Taču pieļaujot izņēmuma gadījumus, kad publiskas personas kā mazākuma akcionāra dalība kapitālsabiedrībā būtu atbalstāma - stratēģiski svarīgās nozarēs esošās kapitālsabiedrībās -, taču pastāvot mērķim savu līdzdalību palielināt līdz tādam līmenim, lai būtu iespējams, realizējot savu ietekmi, nodrošināt sabiedrībai svarīgu interešu ievērošanu, turklāt jau sākotnēji paredzot dalībnieku (akcionāru) līguma slēgšanu, tādā veidā garantējot publiskas personas kā mazākuma akcionāra tiesību un interešu ievērošanu ar kapitālsabiedrības pārvaldi saistītos jautājumos. (Praksē akcionāru līgumos visbiežāk tiek iekļauti noteikumi par sabiedrības pārvaldes pamatprincipiem, pārvaldes institūciju ievēlēšanu un atsaukšanu, akciju iegādi un atsavināšanu, akcionāru pienākumiem un tiesībām iestājoties noteiktiem faktiskiem apstākļiem, strīdu izšķiršanas kārtību u.c. noteikumus pēc akcionāru ieskatiem. Kā viena no būtiskajām akcionāra līguma sastāvdaļām ir balsstiesību izmantošana, kas kalpo kā instruments, ar kuru akcionārs realizē savas ar akcionāru līgumu uzņemtās saistības un pienākumus. Akcionāru līgumos tiek noteikts akcionāra pienākums izmantot savas balsstiesības noteiktā veidā vai neizmantot vispār. Līgumā var noteikt jau skaidru balsošanas procesu vai arī paredzēt, ka akcionāram attiecībā uz balsstiesību izmantošanu jāpakļaujas noteiktu personu norādījumiem
). 

3. tabula. Koncepcijas 1. risinājuma varianta stipro un vājo pušu analīze 

	Stiprās puses
	· pieeja atbilst Latvijas Republikas valsts uzbūvei;

· tiks sašaurinātas publisku personu iespējas veikt komercdarbību, nodrošinot, ka publiskas personas nodarbosies tikai nozarēs, kurās prasa svarīgas valsts (sabiedrības) intereses;
· nodrošina iespēju publiskai personai veikt komercdarbību nozarēs, kuras stratēģiski svarīgas no valsts attīstības un drošības viedokļa.

	Vājās puses
	· tiks saglabātas iespējas publiskai personai interpretēt nepieciešamību veikt komercdarbību, kas atsevišķos gadījumos var novest pie neadekvāta lēmuma pieņemšanas;
· paplašinoties stratēģiski svarīgām nozarēm valstī, pieļaujams, ka valsts pārvaldes un komercdarbības subjekta intereses var nonākt pretrunā.


2. variants

Noteikt, ka publiska persona ir tiesīga veikt komercdarbību tikai gadījumā, ja ir konstatēta tirgus nepilnība. Tirgus nepilnības ir situācija, kad tirgus sektors nespēj nodrošināt ierobežoto resursu efektīvu izvietošanu, sistemātiski radot preces vai pakalpojuma pārprodukciju vai nepietiekamību, kas varētu rasties neregulējamā tirgus sistēmā, pastāvot tādām problēmām kā sabiedriskas preces, ārēji (blakus) efekti vai nepilnīga konkurence
. Lai konstatētu tirgus nepilnību, ir veicama tirgus analīze. Valsts iesaistīšanās komercdarbībā ir viens no instrumentiem, kā publiska persona risina tirgus nepilnības situācijas, tamdēļ, pieņemot lēmumu, ir jāveic analīze, vai publiskas personas komercdarbība ir piemērotākais līdzeklis problēmas risināšanai. Šo analīzi veic par attiecīgo kapitāla daļu pārvaldi atbildīgā institūcija vai par nozari atbildīgā ministrija.
4. tabula. Koncepcijas 2. risinājuma varianta stipro un vājo pušu analīze 

	Stiprās puses
	· pieeja atbilst Latvijas Republikas valsts uzbūvei;

· mazināsies riski, kas saistīti ar valsts komercdarbību, it īpaši attiecībā uz konkurences kropļojuma risku;
· publiskā persona terminēta iesaistās komercdarbībā noteiktā jomā investējot vai nodrošinot noteikta pakalpojama pieejamību par samērīgām cenām un izbeidzot savu līdzdalību, piesaista stabilu privāto partneri.

	Vājās puses
	· publiskās personas mēģinājumi labot tirgus nepilnības var nebūt sekmīgi, kā rezultātā „tirgus kļūda” pārvēršas par „publiskās personas kļūdu”;
· pastāv lieli riski, ka publiskās personas ieguldījumi īsā termiņā, kamēr pastāv tirgus nepilnība, var finansiāli būt ar zaudējumiem;

· nav noteiktas robežas tirgus nepilnības jēdzienam.


III. Nepieciešamo tiesību aktu projektu apraksts

Šajā koncepcijas sadaļā tiks uzskaitīti koncepcijas II.sadaļā ieteikto risinājumu ieviešanai nepieciešamie normatīvie akti.

Atbilstoši 1. risinājuma variantam nepieciešams izstrādāt šādus normatīvos tiesību aktus:
1) Valsts pārvaldes iekārtas likumu;
2) likumu „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām”;
3) Publisko aģentūru likumu.
Atbilstoši 2. risinājuma variantam nepieciešams izstrādāt šādus normatīvos tiesību aktus:

1) Valsts pārvaldes iekārtas likumu;
2) likumu „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām”;

3) Publisko aģentūru likumu.
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� Likums „Par valsts uzņēmumiem” 1.pants (nav spēkā esošs).


� Likums „Par uzņēmējdarbību” 1.pants (nav spēkā esošs).


� Likums „Par bezpeļņas organizācijām” 1.pants (nav spēkā esošs)


� E.Meļķisis Satversmes tiesas spriedums VNĪA lietā saistībā ar tiesību vienotības principu, Jurista vārds, 1999., Nr.1 (1), 25.lpp.


� Načisčionis J. Administratīvās tiesības. Rīga: Biznesa augstskola „Turība”, 2009., 149.lpp.


� Levits E. Valsts pārvades iekārtas likuma koncepcija, Latvijas vēstnesis, 2002.gada 26.februāris, Nr.95.


� Saskaņā ar Komerclikuma likumu spēkā stāšanos 12.pantu un 25.pantu publisko personu uzņēmumi noteiktā termiņā ir jāpārveido par iestādēm vai atsevišķos gadījumos par publisko personu kapitālsabiedrībām vai arī jālikvidē.


� 1) Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantu pirmo daļā noteiktie ierobežojumus, kad publiska persona var veikt komercdarbību, dibinot kapitālsabiedrības; 2) ar Ministru kabineta 2003.gada 8.aprīļa rīkojumu Nr.204 apstiprinātā koncepcija „Par valsts un pašvaldību aģentūru izveidi” paredzēja nodrošināt efektīvu Publisko aģentūru likuma ieviešanu, paredzot valsts (pašvaldības) uzņēmumu un statūtsabiedrību pārveidošanu par valsts (pašvaldības) iestādēm vai atsevišķos gadījumos par kapitālsabiedrībām vai privatizāciju/likvidāciju.


� Ministru kabineta 2003.gada 8.aprīļa rīkojumu Nr.204 apstiprinātā koncepcija „Par valsts un pašvaldību aģentūru izveidi” Pielikums Nr.1; Latvijas vēstnesis, 2003.gada 10.aprīlis, Nr.56.


� Valsts pārvaldes iekārtas likuma 15.panta ceturtās daļas 4.punktu; Latvijas vēstnesis, 2002.gada 21.jūnija Nr.94


� Ministru kabineta 2009.gada 1.jūlīja rīkojuma Nr.448; Latvijas vēstnesis, 2002.gada 7.jūlija Nr.105


� E.Levits. Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcija. Latvijas Vēstnesis, 2002. gada 26. Jūnijs, Nr.95


� Valsts pārvaldes iekārtas likuma Pārejas noteikumu 11.punktu; Latvijas vēstnesis, 2002.gada 21.jūnija Nr.94


� Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 27.oktobra spriedums lietā Nr.SKA_269/2006 10.3.apakšpunkts; � HYPERLINK "http://www.at.gov.lv/info/archive/department3/2006/" �http://www.at.gov.lv/info/archive/department3/2006/�


� likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” pārejas noteikumu 37.punkta; Valsts pārvaldes iekārtas likuma pārejas noteikumu 17.punkta.





� Rīgas pilsētas domes 2010.gada 9.novembra lēmums Nr.2212 „Par Rīgas pilsētas pašvaldības veiktās komercdarbības atbilstība Valsts pārvaldes iekārtas likumam”


� pārskats " Latvijas Valstij Piederošie Aktīvi"


� U.Gods 189.lpp.


� AT Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 9.aprīļa lēmuma lietā Nr.A8105109/14 (SKA-349/2010) 14.punkts; AT Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 29.marta lēmums lietā Nr.A42958509 (SKA-340/2010) 15.punkts


� Baltijas Korporatīvās pārvaldības institūta Valsts uzņēmumu pārvaldības vadlīnijas Baltijas valstīs, 2010,7.lpp (http://www.latvenergo.lv/pls/portal/docs/PAGE/LATVIAN/FILES/aktualitates/BICG_20Guidance_20LV.pdf)


� � HYPERLINK "http://www.mk.gov.lv/files/2009_Latvija_Gada_Paarskats_20100916.pdf" �http://www.mk.gov.lv/files/2009_Latvija_Gada_Paarskats_20100916.pdf�, 8.lapa


� likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļa un kapitālsabiedrībām” 1.panta pirmās daļas 6.1punktu publiski privātā kapitālsabiedrība ir kapitālsabiedrība, kurā kapitāla daļas vai akcijas pieder: a) vairākām pašvaldībām, b) valstij un pašvaldībai, c) valstij un vairākām pašvaldībām.


� Valsts Kalniņš un Gints Litvins, pētījuma „Valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības: rīcībpolitikas un prakses izvērtējums” 71.lpp., Sabiedriskās politiskais centrs „Providus”; � HYPERLINK "http://www.providus.lv/public/27500.html" �http://www.providus.lv/public/27500.html�


�� HYPERLINK "http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_99920/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Bundesliegenschaften__und__Bundesbeteiligungen/Privatisierungs__und__Beteiligungspolitik/Beteiligungsbericht/Bericht2009,templateId=raw,property=publicationFile.pdf" �http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_99920/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Bundesliegenschaften__und__Bundesbeteiligungen/Privatisierungs__und__Beteiligungspolitik/Beteiligungsbericht/Bericht2009,templateId=raw,property=publicationFile.pdf�


� � HYPERLINK "http://beteiligungsbericht.fb.hamburg.de/" �http://beteiligungsbericht.fb.hamburg.de/�


� Izvilkums no Valsts Kalniņš un Gints Litvins, pētījuma „Valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības: rīcībpolitikas un prakses izvērtējums” 89.-90.lpp., Sabiedriskās politiskais centrs „Providus”; � HYPERLINK "http://www.providus.lv/public/27500.html" �http://www.providus.lv/public/27500.html�


� Creation of value in focus. State Ownership Administration. �HYPERLINK "http://tiny.cc/5md5w"�http://tiny.cc/5md5w�


� Administration report for state-owned enterprises for 2009. Ministry of Enterprise, Energy and Communications. Press release 02.07.2010. �HYPERLINK "http://www.sweden.gov.se/sb/d/12880/a/150059"�http://tiny.cc/2cnxy�


� Administration report for state-owned enterprises for 2009. Ministry of Enterprise, Energy and Communications. Press release 02.07.2010. �HYPERLINK "http://www.sweden.gov.se/sb/d/12880/a/150059"�http://tiny.cc/2cnxy�


� Izvilkums no Valsts Kalniņš un Gints Litvins, pētījuma „Valsts un pašvaldību kapitālsabiedrības: rīcībpolitikas un prakses izvērtējums” 87.-89.lpp., Sabiedriskās politiskais centrs „Providus”;


� State Shareholdings in Finland 2007. Prime Minister’s Office, Ownership Steering Department, 2008. 8.lpp. �HYPERLINK "http://tiny.cc/97zyk"�http://tiny.cc/97zyk�


� Bogdasarovs J. Akcionāru līguma loma kapitālsabiedrības pārvaldē. Jurista Vārds,22.03.2011., Nr.12 (659)


� V.Bikse, Ekonomikas teorijas pamati I daļa.Rīga, 2000 184.lpp.
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