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Likumprojekta 

"Grozījums Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā" 

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums
(anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	 Pamatojums
	Ministru kabineta 2011.gada 22.marta sēdē (protokola Nr.18 25§, turpmāk – Ministru kabineta sēde) tika apstiprināts informatīvais ziņojums „Par normatīvā regulējuma izstrādāšanas nepieciešamību zaudējumu atlīdzināšanas tiesiskā regulējuma trūkumu novēršanai Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija sprieduma lietā Nr.2008-47-01 kontekstā” (turpmāk - informatīvais ziņojums).
Ministru kabineta sēdes 2.punktā tika dots uzdevums Finanšu ministrijai sagatavot un finanšu ministram līdz 2011.gada 1.septembrim iesniegt noteiktā kārtībā Ministru kabinetā attiecīgus likumprojektus, lai novērstu zaudējumu atlīdzināšanas tiesiskā regulējuma trūkumus saskaņā ar informatīvajā ziņojumā ietverto risinājuma variantu.

Saskaņā ar informatīvā ziņojuma secinājumu daļu nepieciešams izstrādāt grozījumus Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā (turpmāk – Likums).

	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	2009.gada 28.maijā Satversmes tiesa pieņēma spriedumu lietā Nr.2008-47-01 “Par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 32.panta trešās daļas vārdu “ne vēlāk kā 60 dienu laikā” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” (publicēts „Latvijas Vēstnesī” 2009.gada 2.jūnijā, Nr.85).
Satversmes tiesa atzina Likuma 32.panta trešās daļas vārdus “ne vēlāk kā 60 dienu laikā” par neatbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un spēkā neesošiem no 2010.gada 1.janvāra. 

Atbilstoši šim spriedumam 2009.gada 10.decembrī tika pieņemts likums „Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā”, kas stājās spēkā 2010.gada 1.janvārī, tādejādi tika ievērota Satversmes tiesas sprieduma daļa, kurā noteikts, ka likumdevējam bija iespēja izraudzīties procedūru, kurā valsts institūcija, nevis privātpersona uzņemtos atbildību par pamattiesību ilgstošu ierobežojumu.

Tomēr paralēli apstrīdētās normas – Likuma 32.panta trešās daļas vārdiem „nevēlāk kā 60 dienu laikā” analīzei konstatējošā daļā Satversmes tiesas spriedumā tiek norādīts: „Tātad likumdevējs ir izveidojis procedūru, kurā privātpersonai - likuma subjektam - civiltiesisku attiecību ietvaros ir jāuzņemas atbildība par pamattiesību ilgstošu aizskārumu, taču nav paredzējis personai efektīvus līdzekļus, kas tai ļautu apstrīdēt šīs privātpersonas pretlikumīgi pieņemtos lēmumus, kā arī nav paredzējis mehānismu, lai valsts saprātīgā procesā un apmērā atlīdzinātu zaudējumus, kas personai radušies sakarā ar to, ka likuma subjekts labā ticībā atturējies no darījumu veikšanas vai debeta operācijām, taču Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienests (turpmāk – Kontroles dienests) secinājis, ka nepastāv aizdomas par to, ka attiecīgā persona būtu saistīta ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu. Pamatots Kontroles dienesta viedoklis, ka valstij ir tiesības ierobežot nelegāla īpašuma izmantošanu, likumā nosakot procedūru, kritērijus un termiņus, lai attiecīgi pilnvarotais subjekts varētu pārliecināties par īpašuma izcelsmes vai paredzētās tā izmantošanas legalitāti, tomēr, nosakot šo procedūru, kritērijus un termiņus, valstij nav tiesību atkāpties no tiesiskas valsts principiem un pārkāpt cilvēka tiesības.”, kā arī tiek norādīts: „Turklāt likumdevējs nav paredzējis arī tādu regulējumu, kas mīkstinātu nelabvēlīgās sekas, kuras rodas personai gadījumā, kad attiecībā uz šo personu likuma subjekts pieņem lēmumu atturēties no darījumu veikšanas vai debeta operācijām, bet vēlāk izrādās, ka šis lēmums bijis nepamatots. Piemēram, nav paredzēts pienākums izslēgt šādu personu no parādnieku reģistra, kurā tā ierakstīta sakarā ar debeta darījumu apturēšanas dēļ neizpildītajām saistībām.”

Tātad likumdevējs ar Likuma 40.pantu atbrīvo likuma subjektu no juridiskās, tajā skaitā civiltiesiskās atbildības, ja likuma subjekts labā ticībā, ievērojot šī likuma nosacījumus, ir atturējies no darījuma veikšanas, bet Kontroles dienests secinājis, ka nepastāv aizdomas, ka persona būtu saistīta ar attiecīgajām noziedzīgajām darbībām.

Šāda likuma subjekta atbrīvošana no atbildības ir pamatota, jo likumdevējs ar likumu subjektam uzliek ziņošanas pienākumu, kā arī pienākumu izvērtēt vai pieņemt lēmumu par atturēšanos no darījumu veikšanas.

Līdz ar to, ja likums nosaka, ka likuma subjekts nav saucams pie juridiskās atbildības, tad ar to atbildību uzņemas valsts pati. Tomēr Likums neparedz mehānismu, lai valsts saprātīgā procesā un apmērā atlīdzinātu zaudējumus.
Šobrīd valsts atbildība, paredzot zaudējumu atlīdzināšanas pienākumu, tiek risināta saskaņā ar šādiem likumiem: 

1) Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums (turpmāk –VPINZAL), kura mērķis ir nodrošināt privātpersonai Satversmē un Administratīvā procesa likumā noteiktās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu (turpmāk - zaudējuma atlīdzinājums), kas tai nodarīts ar valsts pārvaldes iestādes prettiesisku administratīvo aktu vai prettiesisku faktisko rīcību

Kontroles dienests atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta 1.punktam ir iestāde, kurai ar normatīvo aktu piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā, kā arī Kontroles dienesta lēmumiem ir administratīvā akta pazīmes (individuāli noteiktai personai nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības), proti, nosaka aizliegumu privātpersonai rīkoties ar finanšu līdzekļiem, šādi Kontroles dienesta lēmumi un to tiesiskuma pārbaude Likuma īstenošanas procesā nav piekritīgi Administratīvā procesa likumā noteiktajām procedūrām, jo neparedz tiesas kontroli par pieņemto lēmumu administratīvajā procesā.

Satversmes tiesas spriedumā norādīts, ka saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta (turpmāk – Senāts) judikatūru likuma subjekta (konkrētajā gadījumā – bankas) un Kontroles dienesta lēmumi un rīcība nav pārsūdzami administratīvā procesa kārtībā. Senāts ir secinājis, ka arī tad, ja Likuma subjekts izpilda kādu publiski tiesisku pienākumu, kas skar tās attiecības ar savu klientu, tā nepārvēršas par iestādi administratīvā procesa izpratnē. Publiski tiesiskas attiecības varētu rasties starp Kontroles dienestu kā valsts iestādi, no vienas puses, un privātpersonu, no otras puses, ja Kontroles dienests, izmantojot valsts varu, uzliktu personai kādu pienākumu. Tādā gadījumā būtu vērtējams, vai līdz ar to radušās attiecības ir kriminālprocesuālas vai administratīvi procesuālas (sk. AT lēmuma lietas materiālu 1. sēj. 129. lpp.).
Līdz ar to, kaut arī Kontroles dienesta rīcībā ir visas faktiskās rīcības pazīmes, tomēr, ņemot vērā šis faktiskās rīcības raksturu, kā arī Administratīvā procesa likuma 3.panta pirmajā daļā noteikto, ka šo likumu piemēro administratīvajā procesā iestādē, ciktāl citu likumu speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība par speciālā regulējuma pieļaujamību un VPINZAL 2.panta otro daļu, šim faktiskās rīcības izvērtējumam efektīvāk ir veidot speciālo regulējumu. 

Ņemot vērā minēto VPINZAL nav piemērojams Likuma subjekta vai Kontroles dienesta rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanā. 

2) Likums Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu (turpmāk – IIPTNZAL).
Saskaņā ar IIPTNZAL 1.pantu likuma mērķis ir noteikt apmēru un kārtību, kādā tiek atlīdzināti šajā likumā minētie zaudējumi, kas izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā, viņiem pildot dienesta pienākumus, ir nodarīti fiziskajām personām, kā arī kārtību, kādā tiek nodrošinātas šo personu aizskartās sociālās un darba garantijas.

Saskaņā ar IIPTNZAL 2.pantu tiesiskais pamats zaudējumu atlīdzināšanai ir attaisnojošs tiesas spriedums neatkarīgi no attaisnošanas motīviem, krimināllietas izbeigšana personu reabilitējošu apstākļu dēļ vai administratīvā aresta atzīšana par nelikumīgu un administratīvās lietvedības izbeigšana.

Kaut gan Kontroles dienesta darbības, noziedzīgi iegūtu līdzekļu identificēšanā, izsekošanā, darbību ierobežošanā ar tiem, ir tieši vērstas uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu, novēršanu, noziedzīgā nodarījumā vainīgo personu sodīšanu, Kontroles dienests nav to institūciju starpā, kuras ir pilnvarotas veikt kriminālizmeklēšanu, kriminālvajāšanu vai lietas iztiesāšanu kriminālprocesā.

Izvērtējot iespējas ieviest IIPTNZAL tiesisko regulējumu par zaudējumu, kas nodarīti Kontroles dienesta rīcības rezultātā, atlīdzināšanu, secināms, ka, neskatoties uz tiesisko situāciju līdzību  – Kontroles dienesta rīcībai ir kriminālprocesuāli mērķi un privātpersonai Kontroles dienesta rīcības rezultātā varētu tikt nodarīti zaudējumi, ir konstatējamas būtiskas atšķirības gan attiecībā uz regulējuma mērķgrupu (saskaņā ar Likuma 1.panta 4.punktu klients (subjekts, kam potenciāli iespējami zaudējumi) ir juridiskā vai fiziskā persona vai šādu personu apvienība), gan zaudējumu atlīdzināšanas tiesisko pamatu (galīgais noregulējums kriminālprocesā). Līdz ar to zaudējumu, kas radušies Kontroles dienesta rīcības rezultātā, atlīdzināšanas tiesiskā regulējuma ietveršana IIPTNZAL, veicot grozījumus, neatbilstu IIPTNZAL sistēmai un mērķim. 
3) Šobrīd prasību par Satversmes tiesas spriedumā norādīto zaudējumu atlīdzināšanu var celt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā, tomēr šāda kārtība nenosaka ne apmēru, ne kārtību, kādā valsts zaudējumus atlīdzina. 

Vispārējā civiltiesiskā atbildība par prettiesisku aizskārumu ir reglamentēta Civillikuma (turpmāk – CL) 1635. – 1668. un 1770. – 1792. pantā, savukārt CL 2347. – 2392. pantā tiek sīkāk reglamentēta atbildība ne tikai par mantisku kaitējumu, bet arī par nemantisku kaitējumu, kas rodas no personisku tiesību aizskāruma, tai skaitā morālo kaitējumu. No minētā izriet, ka CL tiek lietoti jēdzieni mantiskais, nemantiskais un morālais kaitējums. Turklāt vēršam uzmanību uz to, ka CL ar jēdzienu „zaudējums” saprot tikai kaitējumu, kam ir mantisks raksturs. 

Ar morālo kaitējumu tiek saprastas morālas vai fiziskas ciešanas, kas nodarītas ar darbībām (bezdarbību), kas aizskar personai no dzimšanas vai pēc likuma piederošus nemantiskus labumus (dzīvība, veselība, gods un cieņa, darījuma reputācija, personiskās dzīves, personīgā un ģimenes noslēpuma neaizskaramība u.tml.) vai kas aizskar tā personiskās nemantiskās tiesības (tiesības uz sava vārda izmantošanu, autorību un citas nemantiskās tiesības saskaņā ar likumiem par intelektuālā īpašuma aizsardzību) u.tml. 

Saskaņā ar CL noteikumiem, zaudējumu apmēra noteikšana ir grūts pienākums, kas gulstas galvenokārt uz prasītāju, tiesā prasāmi nevis zaudējumi vispār, bet jāizvirza konkrēts prasījums par piedzenamo zaudējumu apmēru. (CL 1786. pants – novērtējot zaudējumus, jāievēro ne vien galvenās lietas un tās piederumu vērtība, bet arī pametums, kas netieši nodarīts ar zaudējuma nesēj notikumu, un atrautā peļņa). Svarīgs jautājums ir par zaudējuma patieso apmēru pierādīšanu (CL 1787.p. - Aprēķinot atrauto peļņu, nav jāņem par pamatu tikai varbūtības, bet nedrīkst būt šaubu vai vismaz jābūt pierādītam līdz tiesisku pierādījumu paticamības pakāpei, ka šāds pametums cēlies, tieši vai netieši (1773.p.), no tās darbības vai bezdarbības, ar ko zaudējums nodarīts).

Civillikuma 1779. pants noteic, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis. Zaudējumu atlīdzības pienākums neizriet vienīgi no nodarīšanas fakta. Svarīgs atbildības priekšnoteikums ir nodarītāja vaina.

Civilprocesa likuma 2. pants noteic, ka civillietas tiesa izspriež kārtībā, kāda noteikta šajā likumā un likumā “Par tiesu varu”. Likuma „Par tiesu varu” 5. pants noteic, ka civillietās tiesu spriež tiesa, izskatot un izlemjot tiesas sēdēs lietas par strīdiem, kas saistīti ar fizisko un juridisko personu civiltiesību, darba tiesību, ģimenes tiesību un citu tiesību un likumīgo interešu aizsargāšanu.

Civilprocesa likuma 34. pants noteic, ka par katru prasības pieteikumu - sākotnējo prasību vai pretprasību, trešās personas pieteikumu ar patstāvīgu prasījumu par strīda priekšmetu, kas iesniegts jau iesāktā procesā, pieteikumu sevišķās tiesāšanas kārtības lietās, kā arī citiem šajā pantā paredzētajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesā, - maksājama valsts nodeva pantā noteiktajā apmērā.

Analizējot civilprocesa likumā noteiktās kārtības pozitīvās un negatīvās iezīmes, jāsecina, ka kā pozitīvo varētu minēt, ka šādā veidā zaudējumus var piedzīt gan par mantisko kaitējumu, gan nemantisko un morālo kaitējumu, savukārt kā negatīvo aspektu jāmin, ka šāda kārtība ir ļoti laikietilpīga, bez tam civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā, iesniedzot prasības pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu nepieciešams apmaksāt valsts nodevu, kuras apmērs atkarīgs no prasības pieteikuma apmēra, kas rada papildus neērtības un piepūli personai, kurai likuma subjekta vai Kontroles dienesta rīcības rezultātā radīti zaudējumi. Tāpat jāmin arī tas, ka civilprocesa likumā šobrīd nav precīzi reglamentēts, kāds var būt šādā veidā nodarītā zaudējuma tiesiskais pamats, atlīdzināmais zaudējuma apmērs, un tml. Kas teorētiski pieļauj personai prasīt un tiesai piespriest valstij atlīdzināt arī tādus zaudējumus, kas nav tieši radušies vai pat morālo kaitējumu, ko valstij nāktos atlīdzināt.

Ievērojot minēto, var secināt, ka šobrīd pastāvošais mehānisms zaudējumu atlīdzināšanai (pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un CL) nav ne efektīvs, ne samērīgs attiecībā pret personu, kurai zaudējums radīts, kā arī attiecībā pret valsts budžeta līdzekļiem šāds mehānisms nav vienveidīgs un prognozējams.
Saskaņā ar informatīvā ziņojuma secinājumu daļu būtu jāizstrādā grozījumi Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā, taču Finanšu ministrijas izveidotā darba grupa secināja, ka jautājums par informatīvajā ziņojumā analizēto zaudējumu atlīdzību neattiecas uz Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu. Tāpat no informatīvā ziņojuma secinājumu daļas izriet, ka nepieciešams izstrādāt grozījumus likumā „Par nodokļiem un nodevām” un likumā „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”. Ņemot vērā to, ka Finanšu ministrija tuvākajā laikā Valsts sekretāru sanāksmē izsludinās būtiskus grozījumus likumā „Par nodokļiem un nodevām”, savukārt Tieslietu ministrija šobrīd plāno veikt jauna likuma izstrādi „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”, grozījumi saistībā ar Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr.2008-47-01 tiks iestrādāti abos augstāk minētajos likumprojektos.
Līdz ar to pašlaik Likumā nav noteikts, ka jāatlīdzina zaudējumi, kas personai radušies sakarā ar to, ka Likuma subjekts labā ticībā atturējies no darījumu veikšanas vai debeta operācijām, taču Kontroles dienests, ka nepastāv aizdomas par to, ka attiecīgā persona būtu saistīta ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu. Tāpat personai būtu jāatlīdzina zaudējumi, kas radušies Likuma subjekta nelikumīgas rīcības dēļ.

Ņemot vērā augstāk minēto Likumprojekts paredz paplašināt Ģenerālprokuratūras funkcijas, izvērtējot attiecīgu personu iesniegumus.
Saskaņā ar likumprojektu „Grozījumi likumā ”Par nodokļiem un nodevām”” maksātājam tiks noteiktas tiesības vērsties Valsts ieņēmumu dienestā ar lūgumu apturēt nokavējuma naudas aprēķināšanu, ja nav iespējams ievērot nodokļu samaksas termiņu likuma subjekta vai Kontroles dienesta nepamatotas vai nelikumīgas rīcības dēļ un tie bijuši vienīgie brīvie finanšu līdzekļi, lai zaudējuma rašanās brīdī veiktu saistību izpildi


	 3.
	 Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Informatīvais ziņojums

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekts attiecas uz gadījumiem, kad Likuma subjekts  nepamatoti vai nelikumīgi ir atturējies no debeta operāciju veikšanas, taču vēlāk ir radies viens no zaudējumu atlīdzināšanas tiesiskajiem pamatiem. Kā arī uz gadījumiem, kad Kontroles dienesta nepamatotas rīcības dēļ rodas viens no zaudējumu atlīdzināšanas tiesiskajiem pamatiem.
Likumprojektā tiek noteikti zaudējumu atlīdzināšanas tiesiskie pamati,(68.p.) zaudējumu atlīdzināšanas veidi un apmērs (70.,71.p.), pretenzijas par zaudējuma atlīdzināšanu iesniegšanas un izskatīšanas kārtība un zaudējuma atlīdzināšanas lietā pieņemtā lēmuma izpilde.(72.,73.,74.)pants
Valsts, uzliekot pienākumu likuma subjektam ziņot par aizdomīgiem darījumiem, ir devusi uzdevumu un tādējādi arī apņemas atbildēt par tā rīcību, tomēr atsevišķos likumā noteiktos gadījumos (likumprojektā ietvertā paredzamā likuma 68.panta otrā daļa) šo atbildības apmēru var ierobežot. Jānorāda arī tas, ka likumdevējs ar likuma 40.pantu atbrīvo likuma subjektu no juridiskās, tajā skaitā no civiltiesiskās atbildības, ja likuma subjekts labā ticībā, ievērojot likuma nosacījumus, ir atturējies no darījuma veikšanas, bet Kontroles dienests secinājis, ka nepastāv aizdomas, ka persona būtu saistīta ar attiecīgajām noziedzīgajām darbībām. Šāda likuma subjekta atbrīvošana no atbildības ir pamatota ar to, ka likumdevējs likumu subjektam uzliek ziņošanas pienākumu, kā arī pienākumu pieņemt lēmumu par atturēšanos no darījumu veikšanas. Līdz ar to, ja likums nosaka, ka likuma subjekts nav saucams pie juridiskās atbildības, tad ar to atbildību uzņemas valsts pati.

Pašreizējā likuma redakcija nosaka ka, likuma subjekts ir tas, kurš pieņem lēmumu par atturēšanos, ņemot vērā to, ka tieši likuma subjekts ir tas, kuram ir pieejama aktuālā informācija un kuram ir iespēja pieņemt lēmumu par atturēšanos no tā veikšanas pirms darījuma izpildes, ja darījums saistīts vai ir pamatotas aizdomas, ka tas saistīts ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu. Jāuzsver arī tas, ka likuma mērķis ir novērst noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu. Līdz ar to tajā iekļautais risinājums ir veidots tādejādi, lai maksimāli veicinātu likumā noteiktā mērķa sasniegšanu. 
Vēlamies norādīt, ka Likumprojektā ietvertais regulējums paredz, ka personai tiek kompensēti gan tie zaudējumi, kuri radušies likuma subjekta nepamatotas, bet labā ticībā veiktas rīcības rezultātā, gan arī tie zaudējumi, kas radušies likuma subjekta nelikumīgas rīcības rezultātā. Likumprojekta regulējums aptver šos abus gadījumus, ņemot vērā to, ka personai, kurai ir radušies zaudējumi likuma subjekta nelikumīgas rīcības gadījumā ir jābūt tādai pašai iespējai saņemt zaudējumu atlīdzināšanu saprātīgā procesā kā tad, ja likuma subjekts šo lēmumu par atturēšanos būtu uzlicis nepamatoti labā ticībā, atbilstoši likuma nosacījumiem. Tādējādi tiek ievērots samērīguma princips. 

Likuma subjekta nelikumīgas rīcības rezultātā nodarītos zaudējumus atlīdzinās valsts, kura pēc tam regresa kārtībā varēs zaudējumus piedzīt no likuma subjekta, ja tas, pieņemot lēmumu, būs rīkojies nelikumīgi. Tādejādi tiks uzlabots zaudējumu atlīdzināšanas mehānisms, un personai šādos gadījumos nevajadzētu atsevišķi vērsties tiesā pret likuma subjektu, un tai tiktu saprātīgā procesā un apmērā atlīdzināti zaudējumi. Savukārt likuma subjekts var apstrīdēt Kontroles dienesta rīkojumu un īpaši pilnvarota prokurora lēmumu atbilstoši likuma 34.panta noteiktajā kārtībā.
[1]Valsts tiesības neveikt zaudējumu atlīdzību Likuma 32.panta 21.daļā noteiktajā gadījumā ir pamatotas ar to, ka Likuma mērķis ir novērst noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu. Atbilstoši dalībai Eiropas Savienībā (turpmāk – ES) un ES direktīvām valsts ir apņēmusies novērst noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu un tādējādi ir izstrādājusi mehānismu, kādā tas tiek īstenots. 
[2]Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā noteikts, ka ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.

Šis pants paredz, no vienas puses, valsts pienākumu veicināt un atbalstīt īpašuma tiesības, proti, pieņemt tādus likumus, kas nodrošinātu šo tiesību aizsardzību, taču no otras puses – valstij ir arī tiesības noteiktā apjomā un kārtībā iejaukties īpašuma tiesību izmantošanā.

[3]Satversmes 105. pants paredz visaptverošu mantiska rakstura tiesību garantiju un neaprobežojas vienīgi ar īpašuma tiesībām. Ar “tiesībām uz īpašumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesības, kuras tiesīgā persona var izlietot par labu sev un ar kurām tā var rīkoties pēc savas gribas, piemēram, īpašums (Civillikuma 927. panta izpratnē); ķīlas tiesības; servitūtu tiesības; autortiesības; tiesības uz izgudrojumiem un preču zīmēm; tiesības, kas izriet no kapitāla daļām un akcijām (kā arī citiem vērtspapīriem); saistībtiesiski prasījumi, kas pamatoti ar līgumu vai deliktu; koncesiju tiesības; tiesības (uz licences pamata) veikt komercdarbību u.c. (sk.: Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 14.(15. lpp.).
[4] ECT prakse liecina, ka par īpašumu Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē var tikt uzskatīti ļoti dažādi prasījumi. Tomēr ir jābūt vismaz kaut kam tādam, ko varētu uzskatīt par tiesisku prasījumu (sk. Jacobs and White. The European Convention on Human Rights, Fourth edition, Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 355) (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedumu lietā Nr. 2010-60-01 17.punktu).

[5]Īpašuma tiesību ierobežojums ir attaisnojams tad, ja pamattiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu, tam ir leģitīms mērķis un tas ir samērīgs ar tā leģitīmo mērķi.

.

Tātad, ierobežojums, personai prasīt zaudējumu atlīdzināšanu Likuma 32.panta 21.daļā noteiktajā termiņā, tiek noteikts ar šo likumprojektu. 

[6]„Izvērtējot leģitīmo mērķi, jāņem vērā gan Latvijas kā ES dalībvalsts saistības, gan arī virkne starptautisku saistību, ko Latvija šajā jomā uzņēmusies, pievienojoties vairākiem starptautiskajiem aktiem, piemēram, Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) 1988.gada 20.decembra Konvencijai pret narkotiku un psihotropo vielu nelegālu apgrozījumu, ANO 1999.gada 9.decembra Starptautiskajai konvencijai par cīņu pret terorisma finansēšanu un Eiropas Padomes 2005.gada 16.maija konvencijai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju.
ANO Starptautiskās konvencijas par cīņu pret terorisma finansēšanu preambulā cita starp norādīts, ka dalībvalstis to pieņēmušas, „būdamas nopietni noraizējušās par terorisma aktu pieaugumu visā pasaulē visās tā formās un izpausmēs, apzinoties, ka terorisma finansēšana ir nopietna problēma, kas attiecas uz visu starptautisko sabiedrību, un norādot, ka starptautiskā terorisma aktu skaits un smagums ir atkarīgs no finansējuma, ko teroristi var iegūt”.

Eiropas Padomes 2005.gada 16.maija konvencijas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju mērķis ir panākt lielāku vienotību starp dalībvalstīm īstenojot kopīgu krimināltiesību politiku, kuras mērķis ir aizsargāt sabiedrību, lai cīņā pret smagiem noziegumiem, kas ir kļuvuši par arvien pieaugošu starptautisku problēmu, starptautiskā mērogā izmantotu mūsdienīgas un efektīvas metodes.
Viena no šīm metodēm ir atņemt noziedzniekiem noziedzīgi iegūtos līdzekļus un nozieguma rīkus. 
ANO Konvencija pret narkotiku un psihotropo vielu nelegālu apgrozījumu pieņemta, „apzinoties, ka nelegālais apgrozījums nes lielu finansiālu peļņu un bagātību, kas ļauj starptautiskajām noziedznieku organizācijām iespiesties, demoralizēt un korumpēt valdības, likumīgās un finanšu biznesa struktūras, kā arī sabiedrību visos līmeņos, un apņēmībā atņemt nelegālajā apgrozījumā iesaistītajām personām peļņu, ko tās gūst no savas noziedzīgās darbības, tātad galveno viņu darbības stimulu”.
Eiropas Savienības Padomes 2001. gada 26. jūnija Pamatlēmuma 2001/500/TI par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un nozieguma rīku un noziedzīgi iegūto līdzekļu identifikāciju, meklēšanu, iesaldēšanu, arestēšanu un konfiskāciju preambulā norādīts, ka smagie noziegumi arvien biežāk ir saistīti ar nodokļiem un nodevām, un izteikts aicinājums dalībvalstīm sniegt pilnīgu savstarpēju juridisko palīdzību izmeklēšanā un saukšanā pie atbildības par šādiem noziegumiem, kā arī atzīts, ka noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija ir organizētās noziedzības kodols un līdz ar to likvidējama neatkarīgi no tā, kur tā notiek.
Eiropas parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra direktīva 2005/60/EK par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai un teroristu finansēšanai (turpmāk - Direktīvas 2005/60/EK) preambulā norādīts: 
„(1) Milzīga nelikumīgi iegūtās naudas plūsma var kaitēt finanšu sektora stabilitātei un reputācijai, kā arī apdraudēt vienoto tirgu; terorisms arī vājina mūsu sabiedrības pamatus. Papildinot krimināltiesisko pieeju, preventīvie līdzekļi, izmantojot finanšu sistēmu, var sniegt rezultātus.

(2) Finanšu iestāžu un kredītiestāžu drošība, integritāte un stabilitāte, kā arī uzticēšanās finanšu sistēmai kopumā var tikt nopietni apdraudēta sakarā ar noziedznieku un to līdzdalībnieku pūlēm vai nu noslēpt noziedzīgi iegūto līdzekļu izcelsmi, vai iepludināt likumīgi vai nelikumīgi iegūtus līdzekļus teroristu mērķiem.”

Likumā ietvertajā informatīvajā atsaucē uz ES direktīvām norādīts, ka likumā iekļautas tiesību normas, kas izriet gan no Direktīvas 2005/60/EK, gan no Eiropas Komisijas 2006. gada 1. augusta direktīvas 2006/70/EK, ar ko nosaka īstenošanas pasākumus Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai 2005/60/EK attiecībā uz “politiski ietekmējamas personas” definīciju un tehniskajiem kritērijiem vienkāršotām klienta uzticamības pārbaudes procedūrām un atbrīvojumam sakarā ar finanšu darbību, kuru veic reti vai ļoti ierobežotos apjomos (turpmāk ( Direktīva 2006/70/EK).” (Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija spriedums lietā Nr. 2008-47-01 11.punkts)
[7]Attiecībā uz Latvijas sabiedrībai aktuāliem jautājumiem norādāms, ka leģitīmais mērķis noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanai rodams arī ēnu ekonomikas mazināšanas kontekstā. Ēnu ekonomika veicina nevienlīdzīgu konkurenci, izkropļo tirgu un negatīvi ietekmē nodokļu iekasēšanu, kā arī tās dēļ pieejamie statistikas dati var sniegt politikas veidotājiem maldīgu priekšstatu par norisēm tautsaimniecībā. 
Tādējādi, ierobežojuma noteikšanas leģitīmais mērķis ir gan sabiedrības drošības aizsardzība, gan nodrošināt finanšu sistēmas integritāti, atbilstīgu funkcionēšanu un stabilitāti, kā arī ēnu ekonomikas mazināšanu – novērst nevienlīdzīgu konkurenci, tirgus izkropļošanu un negatīvo ietekmi uz nodokļu iekasēšanu. 
[8]Konstatējot ierobežojuma leģitīmo mērķi, nepieciešams izvērtēt tā atbilstību samērīguma principam. Lai noskaidrotu, vai attiecīgais ierobežojums ir samērīgs, nepieciešams izvērtēt: pirmkārt, vai izmantotie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai; otrkārt, vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumīgās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; treškārt, vai labums, ko gūst sabiedrība, ir lielāks par indivīdam nodarītajiem zaudējumiem.
No Likuma 30.panta izriet, ka Kontroles dienests nevērtē katru darījumu. Kontroles dienests vērtē tikai tādus darījumus, kas ir aizdomīgi vai neparasti, proti, rada šaubas par tā tiesiskumu un ir aizdomas, ka šā darījuma mērķis ir legalizēt noziedzīgi iegūtus līdzekļus vai finansēt terorismu.
Kā piemēru var minēt to, ka atbilstoši Kontroles dienesta sniegtajai informācijai, no š.g. 1.janvāra līdz š.g. 6.septembrim Kontroles dienests ir izdevis 88 rīkojumus un tikai četros gadījumos nauda nav tikusi apturēta. Analizējot šos gadījumus tika secināts, ka likuma subjekts ir rīkojies atbilstoši Likumā noteiktajam.

Valstij, nosakot un realizējot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas politiku, ir rīcības brīvība. Tajā ietilpst tiesības izvēlēties, kādas metodes izmantot un uz kādām personu kategorijām regulējums attieksies, kā arī tiesības noteikt attiecīgā regulējuma detaļas. Personas pamattiesības uz īpašumu netiek pārkāptas, ja valsts uzliek personai publiski tiesiskus pienākumus, kas nav šai personai pārmērīgs apgrūtinājums un būtiski neietekmē tās stāvokli. Satversmes 105. pantā noteiktās pamattiesības nav aplūkojamas atrauti no personas saistībām pret sabiedrības kopējām interesēm.

Plānotais ierobežojums par zaudējumu atlīdzību attieksies uz personām, kurām varētu rasties zaudējumi sakarā ar to, ka likuma subjekts labā ticībā atturējies no darījumu veikšanas vai debeta operācijām, taču Kontroles dienests secinājis, ka nepastāv aizdomas par to, ka attiecīgā persona būtu saistīta ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu.
Piedāvātā ierobežojuma samērīgums ir vērtējams kopsakarā arī ar Likumā noteiktajiem līdzekļiem leģitīmā mērķa sasniegšanai, proti, Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija spriedumā lietā Nr.2008-47-11 14.punktā Satversmes tiesa atzina, ka apstrīdētajā ierobežojumā paredzētā atturēšanās no darījumu veikšanas vai debeta operācijām ir pagaidu pasākums, kas nodrošina, ka līdzekļi nenonāk tādu personu rīcībā, kuras ar tiem varētu finansēt terorismu un ka līdzekļi, par kuriem likuma subjektam ir radušās pamatotas šaubas, ka tie ir noziedzīgi iegūti, netiek legalizēti laikā, kamēr Kontroles dienests analizē saņemto informāciju, ir piemērots minētā leģitīmā mērķa sasniegšanai.

Uzskatāms, ka leģitīmā mērķa sasniegšanai, piecu darbdienu termiņš, kurā Kontroles dienestam jāizdod rīkojums turpināt vai izbeigt atturēšanos no viena vai vairāku savstarpēji saistītu darījumu veikšanas vai no noteikta veida debeta operācijām klienta kontā ir samērīgs attiecībā pret to, lai sasniegtu leģitīmo mērķi un finanšu līdzekļi nenonāk tādu personu rīcībā, kuras ar tiem varētu finansēt terorismu un ka finanšu līdzekļi, par kuriem likuma subjektam ir radušās pamatotas šaubas, ka tie ir noziedzīgi iegūti, netiek legalizēti. 

[9]Attiecībā uz to vai ierobežojums ir samērīgs, nepieciešams vērtēt vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumīgās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem.
Paredzamais ierobežojums uz zaudējumu atlīdzību par piecu darbdienu termiņu, kurā Kontroles dienestam jāizdod rīkojums turpināt vai izbeigt atturēšanos no viena vai vairāku savstarpēji saistītu darījumu veikšanas vai no noteikta veida debeta operācijām klienta kontā, jāvērtē arī no personas līdzatbildības viedokļa (likumprojektā paredzētais 69.pants) un tā, vai Latvijas normatīvajos aktos ir skaidri noteikti kritēriji, pēc kādiem nosaka aizdomīgus vai neparastus darījumus.

Likumprojektā paredzētais 69.pants noteic, ka persona nav tiesīga pilnīgi vai daļēji saņemt zaudējuma atlīdzību, ja tā: 

1) nav izmantojusi savas zināšanas, spējas un praktiskās iespējas, kā arī nav darījusi visu iespējamo, lai zaudējumu novērstu vai samazinātu;

2) traucējusi izvērtēt darījuma likumību, tajā skaitā nav sniegusi nepieciešamo (pieprasīto) informāciju, kas nepieciešama darījumu izvērtēšanai, nav savlaicīgi sniegusi nepieciešamo (pieprasīto) informāciju, sniegusi nepatiesu informāciju, nav bijusi sasniedzama deklarētajā dzīvesvietā vai juridiskajā adresē;

3) citā veidā izraisījusi sev zaudējumu rašanos.

Saskaņā ar Likuma 30.panta otro daļu ir izdoti Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumi Nr. 1071 „Noteikumi par neparasta darījuma pazīmju sarakstu un kārtību, kādā sniedzami ziņojumi par neparastiem vai aizdomīgiem darījumiem”, kas nosaka neparasta darījuma pazīmju sarakstu. 
Likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 7. pants noteic, ka spēkā esošie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistoši visā Latvijas teritorijā, un neviens nevar aizbildināties ar to nezināšanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezināšana neatbrīvo no atbildības.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesības izlietojamas un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. Tā ir tiesiski ētiska rakstura norma, kuras mērķis ir nodrošināt, lai indivīdi, īstenojot savas tiesības, respektētu arī citu personu pamatotās intereses.
„Civiltiesībās pastāv līgumu brīvības princips – „privātautonomijas” nozīmīgākā izpausme. Līgumu brīvība nozīmē to, ka līdzēji var veidot līgumattiecības un noteikt līguma saturu uz savstarpējas saprašanās un brīvas izvēles pamata. Līgumu brīvības princips ir tiesisks priekšnoteikums kapitālistiski orientētas saimnieciskās iekārtas pastāvēšanai. Brīvā tirgus ekonomikas apstākļos mantisko labumu apmaiņa notiek atbilstoši pieprasījumam un piedāvājumam, līdzējiem brīvi vienojoties par līguma priekšmetu un cenu. […] Primāra ir līdzēju vienošanās. […] Līguma brīvības principam ir četras izpausmes: līguma noslēgšanas brīvība, līgumpartnera izvēles brīvība, līguma satura izvēles brīvība un līguma formas izvēles brīvība. Līguma noslēgšanas brīvība nozīmē to, ka katrs tiesību subjekts var brīvi izlemt, vai noslēgt līgumu. Līgumpartnera izvēles brīvība ir tiesības brīvi izvēlēties, ar kuru tiesību subjektu līgumu noslēgt. Līguma satura izvēles brīvība ir līdzēju tiesības brīvi noteikt līguma saturu. Līguma formas izvēles brīvība izpaužas kā līdzēju tiesības brīvi izvēlēties līguma formu. Katrai no līguma brīvības principa izpausmēm likumā ir noteikti ierobežojumi.”

Izvērtējot iepriekš minēto, secināms, ka personām līgumu brīvības principa ietvaros, slēdzot darījumus, tie ir slēdzami tā, lai ņemtu vērā ne tikai savstarpējās intereses, bet arī to, lai pušu slēgtais darījums nebūtu pretrunā ar sabiedrības kopējām interesēm. Personai, slēdzot darījumu ir jāapzinās, ka, ja viņu slēgtais darījums atbildīs aizdomīga vai neparasta darījuma pazīmēm, likuma subjekts var  pieņemt lēmumu un paziņot Kontroles dienestam par atturēšanos veikt darījumu vai par atturēšanos no noteikta veida debeta operācijām klienta kontā. Tas nozīmē, ka personai darījuma slēgšanas procesā ir jāizlieto visas savas zināšanas, spējas un praktiskās iespējas, kā arī jādara viss iespējamais, lai zaudējumu novērstu vai samazinātu. Ja persona to nedara, tad no personas līdzatbildības viedokļa personai nav tiesību arī prasīt zaudējumu atlīdzību.

Tādējādi, paredzamais mehānisms nenonāk pretrunā ar personas pienākumiem civiltiesisko darījumu slēgšanas kontekstā, tas neuzliek vairāk pienākumu, nekā personai jau darījuma slēgšanas brīdī ir izpildāmi un personai ir nodrošinātas visas iespējas rīkoties tā, lai neiestātos Likumā noteiktais likuma subjekta ziņošanas gadījums par aizdomīgiem vai neparastiem gadījumiem. 

[10] Attiecībā uz to, vai labums, ko gūst sabiedrība, ir lielāks par indivīdam nodarītajiem zaudējumiem, pamatojums rodams jau augstāk minētajā. Visas sabiedrības interesēs ir, lai finanšu līdzekļi nenonāk tādu personu rīcībā, kuras ar tiem varētu finansēt terorismu un ka finanšu līdzekļi, par kuriem likuma subjektam ir radušās pamatotas šaubas, ka tie ir noziedzīgi iegūti, netiek legalizēti. Visas sabiedrības interesēs ir panākt, lai tiktu nodrošināta sabiedrības drošības aizsardzība, finanšu sistēmas integritāte, atbilstīga funkcionēšana un stabilitāte, kā arī ēnu ekonomikas mazināšana – novērst nevienlīdzīgu konkurenci, tirgus izkropļošanu un negatīvo ietekmi uz nodokļu iekasēšanu.
Tādējādi, vadoties no izvērtētās informācijas, var izdarīt secinājumu, ka valsts var neatlīdzināt zaudējumus par piecām darbdienām, kad Kontroles dienests veic vērtēšanu (Likuma 32.panta 21.daļā noteiktais gadījums).

	 5.
	 Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Ģenerālprokuratūra, Kontroles dienests

	 6.
	 Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Ņemot vērā to, ka likumprojekts skar Likuma subjektus un Kontroles dienestu, konsultācijas notika ar institūcijām, kuru darbu skar likumprojekts.

	 7.
	 Cita informācija
	Nav.


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	 1.
	 Sabiedrības mērķgrupa
	Personas, kurām var rasties zaudējumi sakarā ar to, ka Likuma subjekts labā ticībā atturējies no darījumu veikšanas vai debeta operācijām, taču Kontroles dienests secinājis, ka nepastāv aizdomas par to, ka attiecīgā persona būtu saistīta ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu.

Likuma subjekts, ja būtu jāatlīdzina zaudējumi nelikumīgas rīcības dēļ.

	 2.
	 Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Nav attiecināms

	 3.
	 Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Nav attiecināms

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Nav attiecināms.

	 5.
	 Administratīvās procedūras raksturojums
	Nav attiecināms.

	 6.
	 Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Nav attiecināms.

	 7.
	 Cita informācija
	Nav.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2011. gads
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2012
	2013
	2014

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	0
	0
	0
	0
	0

	1.2. valsts speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	1.3. pašvaldību budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	2. Budžeta izdevumi:
	
	
	0
	30,0
	30,0

	2.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	30,0
	30,0

	2.2. valsts speciālais budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	2.3. pašvaldību budžets
	0
	0
	0
	0
	0

	3. Finansiālā ietekme:
	
	
	0
	-30,0
	-30,0

	3.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	-30,0
	-30,0

	3.2. speciālais budžets
	 
	 
	 
	 
	 

	3.3. pašvaldību budžets
	 
	 
	 
	 
	 

	4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	X
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	 
	 

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	X
	 
	 
	 
	 

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	 
	 
	 
	 

	5.2. speciālais budžets
	
	 
	 
	 
	 

	5.3. pašvaldību budžets
	
	 
	 
	 
	 

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	Tā kā līdz šim vēl neviens tiesas spriedums par zaudējumu atlīdzināšanu nav stājies spēkā, nav iespējams prognozēt finanšu līdzekļu apjomu, kāds būs nepieciešams zaudējumu atlīdzināšanai. Finanšu ministrija par optimālu uzskata paredzēt ministrijas budžetā noteiktu naudas summu zaudējumu atlīdzināšanai un plāno savā budžetā zaudējumu atlīdzināšanai pieprasīt Ls 30 000.

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Cita informācija
	Likumprojektā iekļautā norma paredz, ka zaudējumu atlīdzību izmaksā no Finanšu ministrijas budžeta līdzekļiem. Līdz šim vēl neviens tiesas spriedums par zaudējumu atlīdzināšanu nav stājies spēkā, nav iespējams prognozēt finanšu līdzekļu apjomu, kāds būs nepieciešams zaudējumu atlīdzināšanai. No budžeta finanšu vadības viedokļa nav saprātīgi ministrijas budžetā „iesaldēt” lielas naudas summas, ar kurām rīcība ir ierobežota un vēlāk, iespējams, zaudējumu atlīdzībai būs jāizmaksā daudz mazāka summa. 

Finanšu ministrija par optimālu uzskata paredzēt ministrijas budžetā noteiktu naudas summu zaudējumu atlīdzināšanai un plāno savā budžetā zaudējumu atlīdzināšanai pieprasīt Ls 30 000. Zaudējumu atlīdzināšanas izmaksa veicama ne ilgāk kā gada laikā pēc visas nepieciešamās informācijas saņemšanas. Zaudējumi tiks atlīdzināti no valsts budžeta apakšprogrammas 41.09.00. „Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšana”
Finanšu ministrija līdzekļus zaudējumu atlīdzināšanai pieprasīs likumprojekta „Par valsts budžetu 2013.gadam” izstrādes laikā.


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti”
	Likums ”Par nodokļiem un nodevām”

Likums „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”



	2
	Cita informācija
	Finanšu ministrijas izveidotā darba grupa secināja, ka no informatīvā ziņojuma secinājumu daļas izriet, ka nepieciešams izstrādāt grozījumus likumā „Par nodokļiem un nodevām” un likumā „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”. Ņemot vērā to, ka Finanšu ministrija tuvākajā laikā Valsts sekretāru sanāksmē izsludinās būtiskus grozījumus likumā „Par nodokļiem un nodevām”, savukārt Tieslietu ministrija šobrīd plāno veikt jauna likuma izstrādi „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”, grozījumi saistībā ar Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr.2008-47-01 tiks iestrādāti abos augstāk minētajos likumprojektos.


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Nav attiecināms.

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Eiropas Padomes 2005.gada 16.maija konvencija par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanu, kā arī šo līdzekļu meklēšanu, izņemšanu un konfiskāciju.

	3.
	Cita informācija
	Nav


	1.tabula
Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Projekts šo jomu neskar


	2.tabula

Ar tiesību akta projektu uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem
Pasākumi šo saistību izpildei

	Projekts šo jomu neskar


	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	Projekts šo jomu neskar


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Ģenerālprokuratūra, Finanšu ministrija

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām
	Saskaņā ar likumprojektu Ģenerālprokuratūrai būs jāpieņem lēmums par zaudējumu atlīdzināšanu personām, savukārt Finanšu ministrijai būs zaudējumu atlīdzība jāizmaksā.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Jaunu institūciju izveide nav plānota.

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Esošās institūcijas netiks likvidētas.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Esošās institūcijas netiks reorganizētas.

	6.
	Cita informācija
	Nav.
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