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Likumprojekta 

"Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā" sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
 
	 I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	 Pamatojums
	2009.gada 16.septembrī ir pieņemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2009/103/EK par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību (turpmāk – 6.direktīva), kas ir iepriekšējo četru direktīvu (72/166/EEK, 84/5/EEK, 90/232/EEK un 2000/26/EK) un direktīvas 2005/14/EK (ar ko groza direktīvas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK, 90/232/EEK un Direktīvu 2000/26/EK) kodificētā versija, atbilstoši kurai ir nepieciešams precizēt Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā (turpmāk – likums) lietotos terminus.

	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	Likuma 1.panta 1.punktā lietotā termina „apdrošināšanas atlīdzība” definīcija nosaka, ka apdrošināšanas atlīdzība ir naudas summa, ko izmaksā, vai pakalpojums, ko sniedz zaudējumu atlīdzināšanai. Ņemot vērā to, ka apdrošinātāji nesniedz pakalpojumus zaudējumu atlīdzināšanai, bet gan apmaksā transportlīdzekļu remontuzņēmuma sniegtus pakalpojumus, nepieciešams precizēt apdrošināšanas atlīdzības definīciju.

Šobrīd likums neparedz iespēju ceļu satiksmes negadījumā (turpmāk – CSNg) cietušajām personām vērsties pie  sava apdrošinātāja, ar kuru noslēgts  sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (turpmāk – OCTA) līgums, jo zaudējumi jāpiesaka pie apdrošinātāja, kas apdrošinājis zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību vai pie Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja (turpmāk – LTAB) (ja apdrošināšanas atlīdzība izmaksājama no Garantijas fonda). Esošajā situācijā apdrošinājuma ņēmējs izvēlas slēgt OCTA līgumu pie apdrošinātāja, kas piedāvā vislētāko OCTA polises cenu, nevis skatoties no tā, kāda ir piedāvātā pakalpojuma kvalitāte. Līdz ar to ir nepieciešams piedāvāt klientiem jaunu OCTA pakalpojumu, t.i., tiešo zaudējumu regulēšanu (turpmāk –TZR), saskaņā ar kuru CSNg cietušās personas zaudējumus varēs pieteikt pie apdrošinātāja, ar kuru noslēgts OCTA līgums. TZR sistēma ļaus klientiem izvēlēties to apdrošinātāju, kas piedāvā ne tikai lētāko OCTA polises cenu, bet arī sniegs viskvalitatīvākos pakalpojumus, piem., sākot no  pieteikuma  par apdrošināšanas gadījumu pieņemšanas līdz apdrošināšanas atlīdzības izmaksai, nodrošinot lielāku objektivitāti lēmuma par apdrošināšanas atlīdzību pieņemšanas procesā.
6.direktīvas izpratnē „transportlīdzeklis” ir jebkurš mehāniskais transportlīdzeklis, kas paredzēts braukšanai pa sauszemi un ko dzen uz priekšu mehāniskā enerģija, un kas nav sliežu transports, un jebkura piekabe, neatkarīgi no tā, vai tā ir piekabināta. Līdz ar to 6.direktīva paredz plašāku jēdziena „transportlīdzeklis”, kam veicama OCTA, definīciju, nekā to šobrīd paredz likums;

Šobrīd likuma 3.panta otrā daļa paredz, ja transportlīdzeklis ir nodots tiesīgajam lietotājam, pienākums slēgt OCTA līgumu ir tiesīgajam lietotājam, bet jebkurā gadījumā, ja neapdrošināts transportlīdzeklis nodara zaudējumus, apdrošināšanas atlīdzības izmaksa cietušajam tiks veikta no Garantijas fonda, un LTAB ir tiesības vērst regresa prasību pret transportlīdzekļa īpašnieku. 
Likuma 4.1 panta trešajā daļā šobrīd ir noteikts, ka gadījumos, kad standartlīgums slēgts, izmantojot distances saziņas līdzekļus, apdrošinātājs nosūta apdrošinājuma ņēmējam ar drošu elektronisko parakstu un ar laika zīmogu apliecinātu apstiprinājumu par noslēgto OCTA līgumu, bet šāda norma netiek paredzēta spēkā esošajos normatīvajos aktos attiecībā uz apdrošināšanas līgumiem, kas tiek slēgti elektroniski citos apdrošināšanas veidos. Turklāt, apdrošinātāja nosūtītais apstiprinājums kā pierādījums noslēgtajam OCTA līgumam kalpo tikai apdrošinājuma ņēmējam, un neviena institūcija, kurai ir pienākums pārbaudīt OCTA līguma spēkā esamību, pēc šī apliecinājuma nevar pārliecināties, vai OCTA līgums ir spēkā esošs. Praktiski kā pierādījums tam, ka ir noslēgts OCTA līgums, kalpo OCTA informācijas sistēmā pieejamie dati, kā arī kā pierādījums OCTA līguma esamībai ir  apdrošinājuma ņēmēja maksājuma uzdevums par noslēgto OCTA līgumu. Līdz ar to nepieciešams izslēgt elektroniskā paraksta un laika zīmoga nepieciešamību apdrošinātāja nosūtītajam apliecinājumam par noslēgto OCTA līgumu, kas vienlaikus samazinās arī apdrošinātāju administratīvās izmaksas, bet šajā apliecinājumā iekļaut norādi uz OCTA informācijas sistēmas publiski pieejamu resursu, kur iespējams bez maksas pārliecināties par OCTA līguma spēkā esamību. Bez minētā, elektroniskā paraksta izmantošana palielina apdrošinātāju izmaksas un ietekmē apdrošināšanas prēmijas apmēru, piemēram, salīdzinot ar 2009.gadu, no 2010.gada 1.janvāra ir palielinājušies Latvijas Valsts radio un televīzijas centra sniegto pakalpojumu izcenojumi.


Šobrīd likuma 5.panta pirmās daļas 3. un 4.punkts paredz, ka standartlīgumu slēdz attiecībā uz transportlīdzekli, kurš aprīkots ar speciālām Ceļu satiksmes drošības direkcijas (turpmāk – CSDD) vai Valsts tehniskās uzraudzības aģentūras izsniegtām tranzīta numura zīmēm un paredzēts izvešanai no Latvijas Republikas (3.punkts) un transportlīdzekli, kurš aprīkots ar speciālām CSDD izsniegtām izmēģinājuma numura zīmēm un paredzēts izmēģinājuma braucieniem (4.punkts), kas pēc būtības nozīmē, ka standartlīgumu slēdz uz Latvijas Republikā reģistrētu transportlīdzekli. Tādējādi minētās normas tikai detalizētāk paskaidro Latvijas Republikā izsniedzamo numura zīmju veidus un reģistrācijas iespējas, kas neietilpst ar likumu regulējamo jautājumu lokā. Tā kā likuma 5.panta pirmās daļas 1.punktā ir noteikts, ka standartlīgumu slēdz uz Latvijas Republikā reģistrētu vai atsavinātu transportlīdzekli, tad 5.panta pirmās daļas 3. un 4.punktā nav nepieciešams atsevišķi izdalīt transportlīdzekli ar tranzīta vai izmēģinājuma numura zīmi, jo pēc būtības tas ir Latvijas Republikā reģistrēts. 



Likumā ir definēts, kas ir starptautiskais apdrošināšanas līgums (Zaļā karte), bet šī definīcija daļēji neatbilst starptautiskajam normatīvajam regulējumam, kurā paredzēta plašāka definīcija. Saskaņā ar Zaļās kartes (turpmāk – ZK) sistēmas Biroju padomes Iekšējās kārtības noteikumiem (Internal Regulations) (turpmāk – IKN) 7.2. punktu, katrs ZK sistēmas birojs pilnvaro savus dalībniekus izdot ZK saviem apdrošināmajiem tikai un vienīgi attiecībā uz tiem transportlīdzekļiem, kas reģistrēti jebkurā no to kompetences valstīm (t.i., Latvijas apdrošinātāji, kas ir LTAB biedri, var izdot ZK tikai Latvijā reģistrētiem transportlīdzekļiem). Pašreizējais likuma 7.pants atbilst IKN 7.2.punkta prasībām, bet neatbilst IKN 7.3.punktam, kas paredz, ka jebkurš dalībnieks, saņemot pilnvarojumu no ZK biroja, var izdot ZK transportlīdzekļiem, kas reģistrēti valstī, kurā ZK birojs nepastāv. Šobrīd Latvijas apdrošinātājiem šāds pilnvarojums nav dots, bet šādu iespēju paredz IKN, un līdz ar to šādu iespēju nepieciešams paredzēt arī likuma 7.pantā.



Likuma 9.1 pants nosaka, ka apdrošināšanas līgums tiek slēgts, pamatojoties uz pantā minētajiem dokumentiem, bet, slēdzot apdrošināšanas līgumu, nepieciešami ir dati, kas attiecīgi norādāmi apdrošināšanas līgumā un ir ietverti pantā šobrīd uzskaitītajos dokumentos. Turklāt, šobrīd likumā nav atrunāts, ka apdrošinājuma ņēmējam ir pienākums sniegt apdrošinātājam informāciju, kas nepieciešama apdrošinātā riska iestāšanās iespējamības novērtēšanai. Līdz ar to likumā nepieciešams iekļaut normu, kas paredz, ka, slēdzot OCTA līgumu, transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam ir pienākums sniegt apdrošinātājam tā pieprasīto informāciju par transportlīdzekli, tā īpašnieku un tiesīgajiem lietotājiem, kas nepieciešama apdrošināmā riska novērtēšanai. Šādas informācijas pieejamība apdrošinātājam ļautu precīzāk noteikt gan apdrošināmo risku, gan prēmijas apmēru.

  Šobrīd likums neparedz apdrošināšanas prēmijas atmaksu gadījumos, kad OCTA līgums automātiski zaudē spēku saskaņā ar likuma 10.panta sesto daļu. Līdz šim praksē apdrošinātāji likuma 10.panta sestajā daļā minētajos gadījumos pēc analoģijas piemēroja šā panta piektās daļas nosacījumus un nodrošināja to, ka klients, pārreģistrējot transportlīdzekli un automātiski izbeidzot OCTA līgumu, saņem atpakaļ neizmantoto prēmijas daļu. Ņemot vērā minēto un to, ka tiesiskā regulējuma neesamība nenodrošina skaidrību,  no kura brīža būtu nepieciešams sākt skaitīt dienas par neizmantoto prēmiju, t.i., no OCTA līguma izbeigšanas dienas vai no dienas, kad apdrošinātājs saņem pieteikumu par to, ka OCTA līgums ir zaudējis spēku un klients vēlas saņemt atpakaļ prēmiju, kā arī to, ka pēc analoģijas piemērot šādas tiesību normas nebūtu pieļaujams, ir nepieciešams likumā skaidri noteikt kritērijus apdrošināšanas prēmijas atmaksai gadījumos, kad OCTA līgums automātiski ir zaudējis spēku. 

Šobrīd saskaņā ar likuma 23.panta ceturto daļu tiesības saņemt zaudējumu atlīdzību sakarā ar cietušās personas apbedīšanu ir fiziskajai personai, kura uzņēmusies apbedīšanu un ir uzrādījusi miršanas apliecības oriģinālu, kā arī iesniegusi dokumentus, kas apliecina apbedīšanas faktu. Minētā likuma norma paredz, ka tiek atlīdzināti reāli iztērētie līdzekļi saistībā ar personas apbedīšanu. Savukārt, Valsts sociālo pabalstu likuma 14.pants paredz, ka personai, kura uzņēmusies apbedīšanu, piešķir apbedīšanas pabalstu, un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1605 „Noteikumi par valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta un apbedīšanas pabalsta apmēru, tā pārskatīšanas kārtību un pabalstu piešķiršanas un izmaksas kārtību” 19.punkts nosaka, kādi dokumenti nepieciešami, lai saņemtu apbedīšanas pabalstu, bet šie noteikumi neparedz, ka būtu nepieciešams iesniegt pierādījumus reāli iztērētajiem līdzekļiem. Likuma 24.pants nosaka, ka apdrošinātājs vai LTAB atlīdzina valsts budžeta un pašvaldību budžetu izdevumus, tai skaitā valsts budžeta līdzekļus, kas samaksāti  apbedīšanas pabalstos saistībā ar CSNg cietušajām personām. Savukārt, Ministru kabineta 31.01.2006. noteikumi nr.92 „Noteikumi par valsts budžeta un pašvaldību budžetu izdevumu atlīdzināšanas apmēru un kārtību, nodrošinot ārstēšanu, rehabilitāciju, tehniskos palīglīdzekļus un pensiju un pabalstu izmaksas” nosaka kārtību un apmēru, kādā apdrošinātājs vai LTAB atlīdzina valsts budžeta un pašvaldību budžetu izdevumus, kas radušies nodrošinot cietušās personas ārstēšanu, rehabilitāciju, tehniskos palīglīdzekļus un pensiju un pabalstu izmaksas. Līdz ar to sanāk, ka par vienu un to pašu mirušo personu iespējams saņemt apdrošināšanas atlīdzību (apbedīšanas izdevumus) no apdrošinātāja vai LTAB, kā arī no valsts budžeta (apbedīšanas pabalstu), bet, ņemot vērā to, ka OCTA būtība ir segt zaudējumus, kas radušies CSNg rezultātā, nevis lai kāds gūtu peļņu saistībā ar notikušo CSNg, nepieciešams likumā iekļaut normu, kas noteiktu, cik lielā apmērā apbedīšanas izdevumi atlīdzināmi personai, kura faktiski uzņēmusies apbedīšanu. 

Likuma 1.panta 1.punkts skaidro terminu „apdrošināšanas atlīdzība” kā naudas summu, ko izmaksā, vai pakalpojumu, ko sniedz zaudējumu atlīdzināšanai. Šobrīd apdrošinātāju vidū nav vienotas izpratnes par to, kādu naudas summu trešā persona var saņemt par mantai nodarīto zaudējumu, ja tā atlīdzību izvēlas saņemt skaidrā naudā, nevis veikt automašīnas remontu apdrošinātāja piedāvātajā auto servisā. Nepieciešams precizēt likuma 25.pantu, nosakot, ja apdrošināšanas atlīdzību par likuma 25.pantā minēto mantai nodarīto zaudējumu trešā persona vēlas saņemt naudas summā, tad apdrošinātājs vai LTAB izmaksā naudas summu, kas atbilst zaudējumu aprēķinā norādītajai zaudējumu summai, neietverot  pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN). Praktiski tas nozīmēs, ka, apdrošinātāja vai LTAB  sastādītajā zaudējumu aprēķinā par mantai nodarīto zaudējumu nepieciešamie transportlīdzekļa remonta izdevumi (tai skaitā automašīnas detaļas u.c.) tiks norādītas ar PVN, un atsevišķi zaudējumu aprēķina beigās tiks norādīts PVN par kopējo pakalpojumu, ja tāds tiktu sniegts. Savukārt, ja persona izvēlas saņemt apdrošināšanas atlīdzību naudas summā nevis remonta pakalpojumu veidā (atstājot remonta veikšanas laika un vietas izvēli atlīdzības saņēmēja ziņā),  tad apdrošinātājam atbilstoši jau šobrīd spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem un tiesu praksei ir tiesības neizmaksāt personai PVN summu par pakalpojumu, kas norādīta zaudējumu aprēķinā. Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” (turpmāk –  PVN likums) 2.panta otrā daļa nosaka, ka saimnieciskās darbības ietvaros iekšzemē veiktie ar PVN apliekamie darījumi ir preču piegāde un pakalpojumu sniegšana par atlīdzību, arī pašpatēriņš, un Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumi Nr.933 „Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu piemērošanas kārtība” 2.1.apakšpunkts  nosaka, ka PVN likuma normas nepiemēro līgumsodiem, drošības naudai, apdrošināšanas sabiedrību izmaksātajai atlīdzības par apdrošināšanas gadījumu, pasākumu dalības maksai un izdevumu kompensāciju maksai, kas nav atlīdzība par preču piegādi vai pakalpojumu sniegšanu.
Vienlaikus likumā nepieciešams paredzēt iespēju, ka tajos gadījumos, kad apdrošināšanas atlīdzības saņēmējs, kurš atlīdzību būs saņēmis naudā, tomēr būs saremontējis transportlīdzekli un iesniegs apdrošinātājam vai LTAB rēķinu par transportlīdzekļa remontu un maksājumu apliecinošu dokumentu par rēķina apmaksu, tad šādā gadījumā apdrošinātājs vai LTAB atlīdzina faktiski samaksāto PVN, kas nepārsniedz zaudējumu aprēķinā norādīto PVN.

Savukārt, tajos gadījumos, kad transportlīdzeklis tiek remontēts ar apdrošinātāju vai LTAB saskaņotā remontuzņēmumā, apdrošinātājs vai LTAB apmaksā remontuzņēmuma rēķinu par transportlīdzekļa remonta pakalpojumiem, tai skaitā PVN.
Saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2006.gada 6.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-475 un Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2010.gada 29.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-191 PVN maksājumi atzīstami par atlīdzināmiem tikai tad, ja tie pierādīti ar attiecīgiem dokumentiem par šādu maksājumu veikšanu. Tas nozīmē, ja  apdrošināšanas atlīdzība tiek izmaksāta naudas summā  par zaudējumiem sakarā ar transportlīdzekļa bojājumiem atlīdzības saņēmējam, tad minētajam darījumam PVN nepiemēro. 


Atbilstoši likuma 27.panta pirmajai daļai, ekonomiski nepamatots remonts ir tikai gadījumā, ja remonta izmaksas pārsniedz transportlīdzekļa vērtību pirms CSNg. Tomēr, no ekonomiskajiem apsvērumiem vadoties, par ekonomiski nepamatotu būtu jāuzskata remonts no brīža, kad remonta izdevumi pārsniedz summu, kas iegūta no transportlīdzekļa vērtības pirms CSNg atņemot šī transportlīdzekļa atlieku vērtību, kaut arī tehniski būtu iespējams transportlīdzekli remontēt. Līdz ar to nepieciešams noteikt, ka remonts tiek uzskatīts par ekonomiski nepamatotu, ja paredzamās transportlīdzekļa remonta izmaksas pārsniedz summu, kas aprēķināta kā starpība starp transportlīdzekļa vērtību pirms CSNg un bojātā transportlīdzekļa atlieku vērtību pēc CSNg. 

              Šobrīd attiecībā uz likuma 31.panta devītajā un desmitajā daļā minētajām regresa prasībām attiecas vispārējais noilgums, kas minēts Latvijas Republikas Civillikumā, t.i., 10 gadi, kas ir pārāk ilgs laika posms, salīdzinot ar starptautiskajos normatīvajos aktos (t.i., ZK sistēmas Biroju padomes Iekšējās kārtības noteikumos (Internal Regulations)) noteikto prasības noilgumu līdzīgos gadījumos (starp apdrošinātājiem un birojiem). Līdz ar to nepieciešams likumā noteikt īsāku noilguma termiņu iepriekš minētajām regresa prasībām.


Šobrīd likumā nav normas, kas paredzētu, ka netiek atlīdzināti zaudējumi, kas radušies CSNg, kurā iesaistīts transportlīdzeklis un gaisa kuģis un kurš noticis lidlauka manevrēšanas teritorijā. Likuma „Par aviāciju” lietoto terminu izpratnē „lidlauka manevrēšanas teritorija” ir lidlauka daļa, kas paredzēta gaisa kuģu pacelšanās, nosēšanās un manevrēšanas vajadzībām (izņemot peronu), savukārt „perons” ir lidlauka daļa, kas paredzēta gaisa kuģu izvietošanai, lai nodrošinātu pasažieru iekāpšanu un izkāpšanu, bagāžas, kravas vai pasta iekraušanu un izkraušanu, gaisa kuģu stāvēšanu, tehnisko apkopi un degvielas uzpildi. Līdz ar to secināms, ka nav pieļaujama un pat iespējama transportlīdzekļu kustība lidlauka manevrēšanas teritorijā.  Ņemot vērā minēto, negadījumi, kas notikuši lidlauka manevrēšanas teritorijā, nebūtu uzskatāmi par apdrošināšanas gadījumiem likuma izpratnē. Turklāt, šādiem riskiem grūti ir atrast pārapdrošināšanas segumu OCTA ietvaros. Eiropas Savienības dalībvalstu pieredze  šajā jautājumā nav viennozīmīga. Piemēram, Lietuvas OCTA likumā ir noteikts, ka OCTA likums neattiecas uz gadījumiem, kad transportlīdzekļi tiek izmantoti lidostā, kā arī citās slēgta tipa teritorijās, kur ierobežota publiskā satiksme, un Igaunijā Ceļu satiksmes likumā ir noteikts, ka Ceļu satiksmes likuma normas nav piemērojamas lidostu slēgtajām  teritorijām.  Savukārt,  saskaņā ar pārapdrošinātāju sniegto informāciju LTAB izriet, jautājumā par to, vai OCTA segums attiecas uz lidlauku kontrolējamajām teritorijām (tai skaitā lidlauka manevrēšanas teritorijā), situācija nav viennozīmīgi vērtējama, jo ir dažādas  valstu prakses pat atkarībā no tā – a) vai transportlīdzekļi parasti uzturas lidostas kontrolējamā teritorijā (ir valstis, kur ceļu satiksmi regulējošie normatīvie akti attiecas tikai uz publiski pieejamu ceļu satiksmi – Austrija, Beļģija, Dānija, Vācija, Nīderlande, Šveice,  ir valstis, kur normatīvajos aktos nekas konkrēts nav pateikts – Čehijā, Francijā, Izraēlā, Itālijā, Polijā, Portugālē, Slovākijā, Spānijā; tomēr Portugālē un Spānijā  no OCTA seguma tiek izslēgtas lidostas kontrolējamās teritorijas), b) vai transportlīdzekļi tikai uz kādu laiku iebrauc lidostas kontrolējamā teritorijā (šī situācija ir vēl sarežģītāka, jo daudzu valstu ceļu satiksmi regulējošie normatīvie akti klusē par to, vai ceļu satiksme attiecas uz lidostas kontrolējamajām teritorijām, bet savukārt apdrošināšana un pārapdrošināšana neattiecas uz lidostas kontrolējamajām teritorijām).  Saskaņā ar LTAB sniegto informāciju arī pārapdrošinot Latvijas Garantijas fonda, kas izveidots saskaņā ar OCTA likumu, atbildību pārapdrošināšanas segums par iespējamiem zaudējumiem, kas būtu nodarīti lidlauka kontrolējamajā teritorijā, nav paredzēts, ņemot vērā ievērojamās pārapdrošināšanas izmaksas un niecīgo varbūtību, ka varētu rasties šādi zaudējumi, turklāt lidostas pašas veic brīvprātīgo  civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, lai nodrošinātos pret iespējamiem zaudējumiem. Nav pieļaujams, ka transportlīdzekļi nokļūst uz skrejceļa, bet gadījumā, ja tomēr transportlīdzeklis nokļūst uz skrejceļa, tad  par to atbildība ir  jāuzņemas lidostai, jo lidosta var nodrošināt tikai to, ka transportlīdzekļi nenokļūst uz skrejceļa. 

Likuma 35.pants šobrīd paredz iespēju saņemt apdrošināšanas atlīdzību par mantai nodarītiem zaudējumiem, ja CSNg ir iesaistīti divi transporta līdzekļi, kas līzingā nodoti vienam un tam pašam turētājam (līzinga ņēmējam). Savukārt, saskaņā ar likumu tiek apdrošināta atbildība par citai personai (cietušajai trešajai personai), nevis sev nodarītajiem zaudējumiem CSNg rezultātā. Līdz ar to nepieciešami precizējumi, lai noteiktu, ka netiek atlīdzināti mantai nodarītie zaudējumi, kas  radušies CSNg, kurā iesaistīti transportlīdzekļi, kas līzingā nodoti vienam un tam pašam līzinga ņēmējam.

Šobrīd likuma 36.pants nenosaka konkrētu termiņu, cik ilgā laikā pēc apdrošinātāja vai LTAB pieprasījuma jāsniedz informācija CSNg iesaistītajām personām, līdz ar to informācijas sniegšanas pienākums noregulēts nekonkrēti. Spēkā esošajā tiesiskajā regulējumā noteiktā termiņa interpretācija praksē sagādā problēmas gan apdrošinātājiem, gan personām, uz kurām attiecas likuma 36.panta otrās daļas 2.punktā minētais pienākums paziņot par apdrošināšanas gadījumu. 



Likuma 37.panta pirmajā daļā paredzētais trīs dienu termiņš bojātās mantas apskates veikšanai ir pārāk īss, lai nodrošinātu uz apdrošināšanas atlīdzību pretendējošās personas bojātās mantas apskati, jo, piemēram, situācijā, kad pēc kārtas ir četras brīvdienas (tai skaitā svētku dienas), nav iespējams ievērot šobrīd likumā noteikto termiņu bojātās mantas apskatei. Turklāt, likumā nav atrunāts, ja saskaņā ar likuma 37.panta otro daļu cietusī  persona ir izvēlējusies ekspertu zaudējumu apmēra noteikšanai, tad apdrošinātājam vai LTAB būtu pienākums atlīdzināt arī izdevumus, kas tai radušies, veicot CSNg bojātās mantas ekspertīzi.
Nepieciešams ieviest jaunu tiesisko regulējumu attiecībā uz TZR – 38.1 pantu, lai uzlabotu apdrošinātāju sniegto pakalpojumu kvalitāti, nodrošinātu ātrāku apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, paredzot cietušajai personai iespēju sadarboties ar savu apdrošinātāju, gan zaudējumu pieteikšanā un novērtēšanā, gan apdrošināšanas atlīdzības saņemšanā. TZR ieviešana pilnveidos OCTA produktu un padarīs klientam pieejamāku un saprotamāku  apdrošināšanas atlīdzības pieprasīšanu un saņemšanu, kā arī atrisinās problēmas, kas rodas situācijā, ja kāda apdrošinātāja filiāles nav vietā, kurā dzīvo pati cietusī persona. Bez minētā, apdrošinājuma ņēmēji nebūs ieinteresēti tik bieži mainīt OCTA apdrošinātājus un izveidosies ciešāka piesaiste „savam apdrošinātājam”. Pēc TZR principiem zaudējumi tiek regulēti vairākās Eiropas valstīs, piemēram, Francijā, Beļģijā, Itālijā, Spānijā, Portugālē, Grieķijā, Zviedrijā. Minētajās valstīs TZR sistēma ir balstīta uz OCTA licencēto apdrošināšanas sabiedrību savstarpēji noslēgtiem līgumiem (ja tas nav noteikts savādāk konkrētās valsts normatīvajos aktos).


Šobrīd likuma 41.pantā netiek paredzētas apdrošinātāja tiesības vērst regresa prasību:

1) pret transportlīdzekļa vadītāju, ja tas nodarījis zaudējumus ar nodomu (tīši), izdarot noziedzīgu nodarījumu (izņemot noziedzīgu nodarījumu pret satiksmes drošību), jo praksē ir sastopami gadījumi, kad zaudējumi nodarīti ar tīšām, noziedzīgām darbībām, 

2) gadījumā, ja transportlīdzeklis bijis aprīkots ar riepām, kas neatbilst normatīvajos aktos noteiktajām sezonālajām prasībām attiecīgajā gadalaikā, un CSNg nodarītajam zaudējumam ir cēlonisks sakars ar minēto pārkāpumu. Šobrīd, pasliktinoties ekonomiskajai situācijai, arvien vairāk autobraucēju lieto attiecīgajam gadalaikam neatbilstošas transportlīdzekļa riepas, un minētais arvien biežāk mēdz būt CSNg cēlonis. Ieviešot šādu regulējumu, tiktu veicināta arī transportlīdzekļa uzturēšana tādā stāvoklī, kas atbilst normatīvo aktu prasībām.
Likumā nav paredzēts, ka LTAB ir tiesīgs izmantot arī apdrošinātāja regresa prasības tiesības, kas apdrošinātājam paredzētas likuma 41.panta pirmajā daļā, jo saskaņā ar likuma 51.panta pirmās daļas 5.punktu, apdrošinātāja maksātnespējas procesa ierosināšanas gadījumā LTAB ir jāpārņem apdrošinātāja pienākumi zaudējumu atlīdzināšanas jautājumos.

Saistībā ar to, ka izziņas par apdrošināšanas vēsturi attiecībā uz vienu un to pašu transportlīdzekli tiek prasītas vairākkārt, turklāt ievērojami pieaug arī šādu izziņu pieprasījumu skaits gan no Latvijas, gan no ārvalstīm, tad likumā ir jāparedz, ka informācija sniedzama par maksu, nepārsniedzot informācijas sagatavošanas izdevumus. Līdzīgas normas jau likumā ir ietvertas, tā piemēram, 8.panta trešajā daļā (maksa par polises dublikāta izsniegšanu), 38.panta piektajā daļā (personai, kura pretendē uz apdrošināšanas atlīdzību, ir tiesības saņemt lietā esošo dokumentu kopijas par samaksu, kas nepārsniedz kopiju sagatavošanas izdevumus). 

Latvijas Bankas padome 2010.gada 14.janvārī jaunā redakcijā apstiprināja vairākus noteikumus, tai skaitā, Latvijas Bankas 2010.gada 14.janvāra noteikumus Nr.51 "Kredītu reģistra noteikumi" (turpmāk - Kredītu reģistra noteikumi), kas spēkā stājušies no 2010.gada 1.aprīļa. Saskaņā ar Kredītu reģistra noteikumiem Kredītu reģistram netiek sniegtas ziņas par regresa prasībām, kas izriet no tiesas sprieduma vai līguma par regresa prasību izpildi. Tādējādi, pēc Kredītu reģistra noteikumu spēkā stāšanās no Kredītu reģistra tika dzēstas iepriekš iekļautās ziņas par regresa prasībām un to izpildi. Līdz ar to no likuma nepieciešams izslēgt likuma 51.2 pantu par informācijas sniegšanu Kredītu reģistram, kā arī attiecīgi likuma 44.panta otrās daļas 6.punktā  un likuma pārejas noteikumu 14. punktā izslēgt atsauci uz 51.2 pantu un izslēgt likuma pārejas noteikumu 15.punktu.

Šobrīd likuma 54.panta pirmā daļa paredz noteiktu informāciju apjomu, ko pēc apdrošinātāja vai LTAB pieprasījuma sniedz Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – VSAA), bet šis uzskaitījums nav pilnīgs,  lai tiktu īstenotas likumā noteiktās apdrošinātāja un LTAB tiesības un pienākumi. Līdz ar to nepieciešams precizēt šo normu, papildinot, ka papildus līdz šim sniegtajai informācijai VSAA sniedz informāciju par apbedīšanas pabalsta apmēru un informāciju par to, vai par personu, pret kuru LTAB ir tiesīgs iesniegt regresa prasību, darba devējs  veic obligātās sociālās apdrošināšanas iemaksas, lai LTAB pēc šiem datiem noskaidrotu, vai negadījuma brīdī persona ir bijusi darba tiesiskajās attiecībās vai nē. 
           Spēkā esošais 56.pants neatbilst 
Latvijas Republikas valsts robežas likumam un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta regulas Nr. 562/2006, ar kuru ievieš Kopienas kodeksu par noteikumiem, kas reglamentē personu pārvietošanos pār robežām (Šengenas robežu kodekss) 1., 20. un 21.pantam. Pēc Latvijas pievienošanās Šengenas līgumam 2007.gada 21.decembrī uz Latvijas valsts robežas ar Lietuvu un Igauniju nav robežšķērsošanas vietu, kurās tiek veiktas robežpārbaudes. Līdz ar to nepieciešams precizēt šo normu, paredzot, ka Valsts robežsardze var pārbaudīt Latvijas Republikā reģistrēta transportlīdzekļa vai transportlīdzekļa, kas parasti atrodas ārpus Latvijas Republikas, īpašnieka civiltiesiskā atbildība apdrošināšanu visā Latvijas teritorijā.

	 3.
	 Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav attiecināms


	 4.
	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	 Likumprojekts paredz:

1.pantā:

 - 1.punktā precizēt termina „apdrošināšanas atlīdzība” definīciju, vārdu „sniedz” aizstājot ar vārdu „apmaksā”;

- iekļaut 10.1 punktu, kas ievieš jaunu terminu, skaidrojot, kas ir „tiešā zaudējumu regulēšana”;
 - 12.punktā precizēt termina „transportlīdzeklis” definīciju, paredzot, ka apdrošināmi ir arī mopēdi un specializētie tūristu transportlīdzekļi;

3.panta otrajā daļā noteikt, ja transportlīdzeklis nodots tiesīgajam lietotājam un tiesīgais lietotājs nav noslēdzis OCTA līgumu, pienākums noslēgt OCTA līgumu ir transportlīdzekļa īpašniekam; 
4.1 panta trešo daļu precizēt, izslēdzot normu par elektroniskā paraksta un laika zīmoga nepieciešamību apdrošinātāja nosūtītajam apliecinājumam par noslēgto OCTA līgumu,  bet tā vietā nosakot, ka apdrošinātāja nosūtītajā apstiprinājumā jāiekļauj norāde uz OCTA informācijas sistēmas publiski pieejamu resursu, kur iespējams bez maksas pārliecināties par OCTA līguma spēkā esamību; 


5.pantā izslēgt pirmās daļas 3. un 4.punktu;


7.panta pirmo daļu izteikt jaunā redakcijā, precizējot starptautiskā apdrošināšanas līguma (Zaļās kartes) definīciju, precizējot attiecībā uz kādiem transportlīdzekļiem slēdzama Zaļā karte;



9.1 panta nosaukumu un pantu izteikt jaunā redakcijā, precizējot, ka OCTA līgums tiek slēgts, pamatojoties uz šajā pantā minētajiem datiem, vienlaikus nosakot, ka, slēdzot OCTA līgumu, transportlīdzekļa īpašniekam vai tiesīgajam lietotājam ir pienākums sniegt apdrošinātājam tā pieprasīto informāciju par transportlīdzekli, tā īpašnieku un tiesīgajiem lietotājiem, kas nepieciešama apdrošināmā riska novērtēšanai;



10.pantu papildināt ar sesto prim daļu, nosakot, ka transportlīdzekļa īpašniekam ir iespēja saņemt atpakaļ neizmantoto apdrošināšanas prēmijas daļu arī gadījumā, kad OCTA līgums tiek izbeigts pirms termiņa likuma 10.panta sestajā daļā minētajā gadījumā;



23.pantā:

- precizēt piekto daļu, paredzot, ka apbedīšanas izdevumus aprēķina ne mazāk kā astoņu minimālo mēnešalgu apmērā. Ja faktiskā apbedīšanas izdevumu summa ir lielāka, tiek aprēķināti faktiski iztērētie un dokumentāri apliecinātie saprātīgie izdevumi;
- papildināt pantu ar 5.1 daļu, nosakot, ka trešajai personai apbedīšanas izdevumus atlīdzina apmērā, kas atbilst starpībai starp šā panta piektajā daļā aprēķinātajiem apbedīšanas izdevumiem un no valsts budžeta un pašvaldību budžeta izmaksājamo apbedīšanas pabalsta summu, kas aprēķināma sakarā ar cietušās personas nāvi.

Ņemot vērā precizējumu likuma 23. pantā, nepieciešams precizēt likuma 54.panta pirmo daļu, nosakot, ka  LTAB un apdrošinātājiem ir tiesības saņemt darbam nepieciešamo informāciju par apbedīšanas pabalsta apmēru, kas aprēķināms sakarā ar cietušās personas nāvi. 


25.pantu izteikt jaunā redakcijā, panta esošo tekstu izsakot kā pirmo daļu, un attiecīgi  otrajā daļā nosakot, ja apdrošināšanas atlīdzību par šā panta pirmajā daļā minēto mantai nodarīto zaudējumu trešā persona vēlas saņemt naudas summā, tad apdrošinātājs vai LTAB izmaksā naudas summu, kas atbilst zaudējumu aprēķinā norādītajai zaudējumu summai, neietverot  PVN, kā arī vienlaikus paredzot, ja ne vēlāk kā divu mēnešu laikā pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas trešā persona ir saremontējusi transportlīdzekli un iesniedz apdrošinātājam vai LTAB rēķinu par transportlīdzekļa remontu un maksājumu apliecinošu dokumentu par rēķina apmaksu, tad viņai  tiek atlīdzināts faktiski samaksātais PVN, kas nevar pārsniegt zaudējumu aprēķinā norādīto PVN summu.


27.panta pirmajā daļā noteikt, kādos gadījumos transportlīdzekļa remonts tiek uzskatīts par ekonomiski nepamatotu;

            31.panta devītajā un desmitajā daļā noteikt termiņus apdrošinātāja un LTAB regresa tiesībām;


35.pantā:

- papildināt pantu ar 13.punktu, paredzot, ka netiek atlīdzināti zaudējumi, kas radušies CSNg, kurā iesaistīts transportlīdzeklis un gaisa kuģis, lidlauka manevrēšanas teritorijā;
- papildināt pantu ar 14.punktu, paredzot, ka netiek atlīdzināti mantai nodarītie zaudējumi, ja CSNg ir iesaistīti  transportlīdzekļi, kas līzingā nodoti vienam un tam pašam turētājam (līzinga ņēmējam); 
36.pantā:

- pirmās daļas 3.punktā noteikt termiņu, cik ilgā laikā CSNg iesaistītajām personām ir jāsniedz informācija pēc apdrošinātāja vai LTAB pieprasījuma;

- otrās daļas ievaddaļā izslēgt vārdu un vārdu iekavās „nekavējoties (tiklīdz tas iespējams)”, vienlaikus papildinot otrās daļas 2.punktu pēc vārda „paziņojumu” ar vārdiem „desmit dienu laikā no ceļu satiksmes negadījuma dienas”;


37.pantā:

- pirmajā daļā precizēt termiņu bojātās mantas apskatei, vienlaikus nosakot, ka apdrošinātājs un LTAB nodrošina uz apdrošināšanas atlīdzību pretendējošās personas bojātās mantas apskati;

- otrajā daļā lietot līdzīgu terminu kā pirmajā daļā, t.i., „apdrošinātājs un Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nav nodrošinājis apskates veikšanu”, vienlaikus nosakot, ka apdrošinātājs vai LTAB atlīdzina trešajai personai izdevumus, kas tai radušies, veicot CSNg bojātās mantas ekspertīzi, ja apdrošinātājs vai  LTAB nav nodrošinājis bojātās mantas apskati; 
- trešajā daļā precizēt, kādos gadījumos zaudējumu apmēra noteikšanai transportlīdzekļa tehniskā ekspertīze ir obligāta;

Papildināt likumu ar 38.1 pantu, kas regulē jautājumu par TZR nosakot, ka: 

1) apdrošinātāji var vienoties par TZR, slēdzot savstarpējus līgumus saskaņā ar LTAB saistošajiem norādījumiem; 

2) zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa apdrošinātājam ir tiesības pilnvarot bojātā vai bojā gājušā transportlīdzekļa apdrošinātāju vai tā pilnvaroto personu veikt likuma 38.1panta otrajā daļā minētās darbības,

3) ja apdrošinātāji ir vienojušies par TZR, tad viņu pienākums apdrošināšanas līguma slēgšanas brīdī un pēc CSNg ir nodrošināt, lai CSNg iesaistītās personas būtu informētas par apdrošināšanas gadījuma paziņošanas un apdrošināšanas atlīdzības pieprasīšanas kārtību.

Saistībā ar TZR ieviešanu likumā papildus nepieciešams precizēt šādus pantus:

1) 1. pantā iekļaut 10.1 punktu, kas ievieš jaunu terminu, skaidrojot, kas ir „tiešā zaudējumu regulēšana”;
2) 41.panta otrās daļas 4.punkts jāpapildina ar atsauci uz likuma 51.panta 5.1 daļu, kas paredz LTAB regresa tiesības pret apdrošinātāju arī TZR gadījumos, ja izmaksa veikta no Garantijas fonda un pienākums maksāt bija apdrošinātājam;

3) 44.panta otrās daļas 4.punktu precizēt, paredzot  LTAB pienākumu izdot saistošos norādījumus, kas regulē apdrošinātāju attiecības TZR gadījumos;

4) 51.pants jāpapildina ar 5.1 daļu, paredzot nosacījumus izmaksai no Garantijas fonda TZR gadījumos.
Ieviešot TZR, būs iespējams zaudējumus pieteikt: 1) kā līdz šim – pie zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka apdrošinātāja vai LTAB (ja apdrošināšanas atlīdzība izmaksājama no Garantijas fonda), ja klients nebūs iegādājies OCTA polisi, kas nodrošinās apdrošināšanas segumu TZR gadījumos, un 2) pie apdrošinātāja, ar kuru noslēgts OCTA līgums, ja CSNg iesaistīto transportlīdzekļu īpašnieku apdrošinātāji būs pievienojušies TZR sistēmai. Klienti savu izvēli varēs izdarīt, slēdzot OCTA līgumus ar apdrošinātāju, kas ir pievienojies TZR, vai ar apdrošinātāju, kas nav pievienojies TZR. Tā kā TZR sistēmas būtiskākā atšķirība  no esošās sistēmas ir tā, ka zaudējumus varēs pieteikt pie sava apdrošinātāja, likumā nav nepieciešams precizēt citas, iepriekš nepieminētās normas, jo, nosakot atbildību par CSNg nodarītajiem zaudējumiem, aprēķinot apdrošināšanas atlīdzību un veicot izmaksu, jāievēro tie paši nosacījumi kā līdz šim. Cietušās personas apdrošinātājs pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas vērsīsies regresa kārtībā pret zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa apdrošinātāju, lai saņemtu izmaksāto apdrošināšanas atlīdzību, un arī TZR sistēmā zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa apdrošinātājs būs galīgais maksātājs un tas, kuram būs tiesības izmantot likuma 41.panta pirmajā daļā noteiktās regresa tiesības. Līdz ar to tiek saglabāta iepriekš spēkā esošā koncepcija, ka zaudējumus sedz zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa apdrošinātājs. 
Paredzēts, ka Latvijā TZR sistēma darbosies pēc brīvprātības principa, t.i., tie apdrošinātāji, kas vēlēsies  darboties TZR sistēmā, slēgs savstarpējus līgumus saskaņā ar LTAB saistošajiem norādījumiem, kas noteiks apdrošinātāju savstarpējās attiecībās TZR gadījumos. Ja divas vai vairākas apdrošināšanas sabiedrības būs pievienojušās TZR sistēmai, un CSNg būs iesaistīti šo apdrošināšanas sabiedrību apdrošinātie transportlīdzekļi, tad CSNg cietušie paziņos par apdrošināšanas gadījumu apdrošinātājam, ar kuru noslēgts apdrošināšanas līgums. Savukārt, ja CSNg būs iesaistīti divi transportlīdzekļi, no kuriem tikai viens transportlīdzeklis būs apdrošināts pie apdrošinātāja, kas būs pievienojies TZR sistēmai, CSNg cietušajiem būs jāpaziņo par apdrošināšanas gadījumu un jāpiesaka zaudējumi kā līdz šim – pie apdrošinātāja, kas apdrošinājis zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu. Informācija par to, pie kura apdrošinātāja jāvēršas, tiks sniegta arī pēc CSNg un vienmēr būs pieejama LTAB (arī internetā). 


Tā kā LTAB saistošie norādījumi noteiks tikai apdrošinātāju savstarpējās attiecības TZR gadījumos, šobrīd spēkā esošās likuma normas, sākot no apdrošināšanas gadījuma paziņošanas līdz lēmuma par apdrošināšanas atlīdzību pieņemšanai un apdrošināšanas atlīdzības izmaksai (t.i., no likuma 36.panta līdz 40.pantam), zaudējumus regulējot pēc TZR sistēmas, paliek spēkā un trešajām personām ir saistošas. Atbilstoši piedāvātajam jaunajam regulējumam par TZR (likuma 38.1 panta trešā daļā) trešās personas tiks informētas, kur tām jāvēršas, lai iesniegtu pieteikumu par apdrošināšanas atlīdzību. Līdz ar to, tā arī ir vienīgā atšķirība, ieviešot TZR, proti, daļā gadījumu, kad apdrošinātāji būs pievienojušies TZR sistēmai, cietušajam būs uzreiz jau zināms, kam pieteikt zaudējumus un kas administrēs atlīdzību lietu. Pārējos gadījumos saglabāsies līdzšinējā kārtība, kad atlīdzību lietu administrēs apdrošinātājs, kurš apdrošinājis zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību. 

TZR sistēma paredzēs iespēju apdrošinātājiem vienoties par to, ka pie lielām izmaksu summām apdrošināšanas atlīdzības izmaksu cietušajam veic zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības apdrošinātājs, kura pienākums ir arī lielu risku gadījumā pārapdrošināt savas saistības;


41.pantā:

- pirmās daļas 1.punktu papildināt ar e) apakšpunktu, nosakot, ka apdrošinātājs var iesniegt regresa prasību pret CSNg zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa vadītāju, ja tas zaudējumus nodarījis ar nodomu (tīši), izdarot noziedzīgu nodarījumu (izņemot noziedzīgu nodarījumu pret satiksmes drošību);

-  pirmās daļas 2.punktu papildināt ar e) apakšpunktu, nosakot, ka apdrošinātājs var iesniegt regresa prasību pret CSNg zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieku vai — transportlīdzekļa līzinga gadījumā — līzinga ņēmēju, ja transportlīdzeklis bijis aprīkots ar riepām, kas neatbilst normatīvajos aktos noteiktajām sezonālajām prasībām attiecīgajā gadalaikā, un CSNg nodarītajam zaudējumam ir cēlonisks sakars ar minēto pārkāpumu;

- pantu papildināt ar ceturto daļu, paredzot, ka  apdrošinātāja maksātnespējas procesa ierosināšanas gadījumā LTAB ir tiesīgs izmantot arī apdrošinātāja regresa prasības tiesības, kas apdrošinātājam paredzētas likuma 41.panta pirmajā daļā;



50.1 pantu papildināt ar teikumu,  nosakot, ka  LTAB ir tiesības saņemt maksu, kas nepārsniedz informācijas sagatavošanas izdevumus, par  informācijas par apdrošināšanas vēsturi  sagatavošanu;
51.2 pantu, kas nosaka informācijas sniegšanu Kredītu reģistram, izslēgt; 

            54.pantu precizēt, nosakot, ka pēc apdrošinātāja vai LTAB pieprasījuma VSAA sniedz šādu informāciju:

           1) cietušajai personai aprēķinātā valsts sociālā apdrošināšanas pakalpojuma   un valsts sociālā pabalsta apmēru par pieprasījumā norādīto laika periodu, lai apdrošinātājs vai LTAB varētu pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību; 
2) cietušās personas apdrošināšanas iemaksu algas apmēru par pieprasījumā norādīto laika periodu, lai apdrošinātājs vai LTAB varētu pieņemt lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību;

3)  personas, pret kuru LTAB ir tiesīgs iesniegt regresa prasību, darba devēju, ja pieprasījumā norādītajā laika periodā darba devējs veicis sociālās apdrošināšanas iemaksas.
56.pantu precizēt, nosakot Valsts robežsardzes pienākumus un tiesības transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas pārbaudē Latvijas Republikas teritorijā, paredzot, ka Valsts robežsardze kontrolē to, vai Latvijas Republikā reģistrēta transportlīdzekļa vai transportlīdzekļa, kas parasti atrodas ārpus Latvijas Republikas, īpašnieka civiltiesiskā atbildība ir apdrošināta.

Likumā veikti redakcionāli grozījumi:

10.pantā:

piektās daļas 1.punktā aizstāt vārdus „nav pieteiktas apdrošināšanas atlīdzības izmaksas” ar vārdiem “nav pieteikta apdrošināšanas atlīdzības izmaksa”, līdzīgu normu iekļaujot arī 10.panta piektās daļas 2.punktā; 
septītās daļas 2.punktā precizēta  ietvertā atsauce uz likuma 9.1 pantu,  aizstājot vārdus „otrās daļas 1.punktā” ar vārdiem „pirmās daļas 3.punktā”;

17.pantā:

trešo daļu izteikt jaunā redakcijā, precizējot tajā esošos terminus „Eiropas Ekonomikas zonas valstīs pastāvīgi dzīvojošas personas”, „pastāvīgā dzīvesvieta”, „Eiropas Ekonomikas zonas valstī pastāvīgi dzīvojoša fiziskā persona vai reģistrēta komercsabiedrība”;
24.pantā:
pirmo un otro daļu izteikt jaunā redakcijā, precizējot, kādi līdzekļi ir atlīdzināmi valsts budžetā un pašvaldību budžetā;

28.pantā aizstāt vārdus „izziņas izdarīšanu” ar vārdiem „kriminālprocesa izmeklēšanu”.

31.pantā:

trešajā daļā aizstāt vārdus  „cietusi Latvijas Republikā pastāvīgi dzīvojoša persona” ar vārdiem „zaudējumi nodarīti Latvijas Republikas rezidentam”;

35.pantā:

2.punktā aizstāt skaitļus un vārdus „25.panta 4. un 5.punktā” ar skaitļiem un vārdiem „25.panta pirmās daļas 4. un 5.punktā”; 
12.punktā aizstāt vārdu „transportlīdzekļa” ar vārdu „mantas”;

39.pantā:

pirmajā, otrajā un trešajā daļā aizstāt skaitli un vārdus „36.panta ceturtajā daļā” ar skaitli un vārdu „36.pantā”;

41.pantā:

otrās daļas 5., 6., 7., 8. un 9.punktā precizēt terminu „Latvijas Republikā dzīvojoša persona, kura cēlusi prasību”, „cietusi Latvijas Republikā dzīvojoša persona” un otrās daļas 5.punktā precizēt atsauci uz rakstveida pieteikumu, kas minēts Likuma 36.pantā;

44.pantā:
         - otrās daļas 6.punktā izslēgt atsauci uz likuma 51.2 pantu;

          -  otrās daļas 13.punkta a) apakšpunktā precizēt atsauci uz  rakstveida pieteikumu, kas minēts likuma 36.pantā;

- otrās daļas 13. un 14.punktā precizēt terminu „Latvijas Republikā dzīvojoša persona, kura cēlusi prasību”, „cietusi Latvijas Republikā dzīvojoša persona”;
- otrās daļas 19.punktā aizstāt vārdu „izziņas” ar vārdu „izmeklēšanas”;
49.panta pirmajā daļā aizstāt vārdus „Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Ceļu policijas” ar vārdiem „Valsts policijas”;   

51.pantā:
- pirmās daļas 3.punktā noteikt, ka no Garantijas fonda tiek atlīdzināti zaudējumi, kurus nodarījis transportlīdzeklis, kura vadītāja vaina nav pierādāma Likuma 31.panta astotajā daļā minētajā gadījumā;

-  pirmās daļas 5.punktā noteikt, ka no Garantijas fonda tiek atlīdzināti zaudējumi, kurus nodarījis transportlīdzeklis, attiecībā uz kura īpašnieka civiltiesiskās atbildības apdrošinātāju pasludināts maksātnespējas process;

- pirmās daļas 7., 8., 9. un 10.punktā precizēt terminu „Latvijas Republikā dzīvojoša persona, kura cēlusi prasību”, „cietusi Latvijas Republikā dzīvojoša persona” un pirmās daļas 10.punktā precizēt atsauci uz likuma  25.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 6. un 7.punktu;
Papildināt Informatīvo atsauci uz Eiropas Savienības direktīvām ar atsauci uz 6.direktīvu.

Atbilstoši 6.direktīvas prasībām likumā:

- aizstāj vārdus „cietusi Latvijas Republikā pastāvīgi dzīvojoša persona” ar vārdiem „zaudējumi nodarīti Latvijas Republikas rezidentam”;
- nepieciešams lietot jēdzienu „rezidents”, kas attiecināms gan uz fiziskām, gan juridiskām personām, turklāt, praksē arī apdrošināšanas atlīdzība tiek izmaksāta gan fiziskām, gan juridiskām personām.

	 5.
	 Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Likumprojekta izstrādē iesaistīta un to atbalsta LTAB, apdrošinātāji, kuriem ir tiesības veikt OCTA un kas ir LTAB biedri, kā arī Konsultatīvajā padome, kas izveidota saskaņā ar likuma 49.panta pirmo daļu.  

	 6.
	 Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Nav attiecināms

	 7.
	 Cita informācija
	Nav


 
	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	 1.
	 Sabiedrības mērķgrupa
	Apdrošinājuma ņēmēji, CSNg iesaistītās personas, apdrošinātāji, kuriem ir tiesības veikt OCTA.
Apdrošinājuma ņēmēji  (transportlīdzekļu īpašnieki vai tiesīgie lietotāji, kas iegādājas OCTA polises) – pēc provizoriskajiem datiem uz 2010.gada 1.decembri Latvijā reģistrēti 1.02 milj. transportlīdzekļu, no tiem aktīvi ceļu satiksmē piedalās ap 700 000-720 000, kuru īpašnieki vai tiesīgie lietotāji ir apdrošinājuma ņēmēji, kuri ik gadu noslēdz ap 1,2 -1,3 milj. OCTA līgumus. 

Saskaņā ar CSDD datiem uz 2010.gada 1.septembri reģistrēti – 19 406 mopēdi, no kuriem 163 jau tagad ir apdrošināti, pieņemot grozījumus likumā, turpmāk visiem mopēdu īpašniekiem vai tiesīgajiem lietotājiem būs nepieciešams iegādāties OCTA līgumu. 

Specializēto tūristu autobusu statistikas vēl nav un tos reģistrē pašvaldības, jo tikai sākot ar  18.03.2009. Ceļu satiksmes likumā ir spēkā jauna definīcija, kas definē, kas ir specializētais tūristu transportlīdzeklis.

Ņemot vērā to, ka gan mopēdiem, gan specializētajiem tūristu transportlīdzekļiem būs nepieciešams veikt OCTA, tad arī attiecīgi, notiekot CSNg, cietušajiem būs tiesības saņemt apdrošināšanas atlīdzību no zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa apdrošinātāja. 
Ik mēnesi apdrošināšanas sabiedrībās tiek reģistrēti ap 3 000 – 4 000 apdrošināšanas gadījumu, gadā vidēji ap 40 000 – 50 000, kuros tad ir CSNg iesaistītās personas.
Šobrīd Latvijā darbojas 11 apdrošinātāji, kuriem ir tiesības veikt OCTA.


	 2.
	 Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Nav attiecināms

	 3.
	 Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Ņemot vēro to, ka ieviešot TZR, pieaugs konkurence apdrošinātāju starpā, nav prognozējams, ka varētu palielināties OCTA polišu cenas.
Attiecībā par ekspertīzes izdevumiem, ko veicis pats cietušais, ja tiktu īstenotas likuma 37.panta otrās daļas (spēkā esošajā redakcijā) prasības, līdz šim neviens pieprasījums Latvijā  nav bijis. Ieviešot grozījumus likuma 37.panta otrajā daļā, cietušajam tiks atlīdzināti arī ekspertīzes izdevumi, kas būs radušies, veicot CSNg bojātās mantas ekspertīzi, ja apdrošinātājs vai LTAB nebūs nodrošinājis bojātās mantas apskati.
            Ņemot vērā to, ka visos gadījumos, kad ārpus Latvijas Republikas klients vēlas slēgt līgumu, transportlīdzekļa īpašniekam tiek prasīta informācija par viņa apdrošināšanas vēsturi Latvijā, tad šobrīd (ņemot vērā Latvijas iedzīvotāju imigrācijas apjoma pieaugumu) ir vērojams būtisks pieprasījumu par apdrošināšanas vēstures izziņām skaita pieaugums. 2010.gada laikā LTAB ir reģistrēti 1906 pieprasījumi, bet 2010.gada pēdējos 3   mēnešos ir izteikti straujš pieaugums, un mēnesī tika sagatavotas vairāk kā 200 šāda veida izziņas. Tā kā izziņu pieprasītāji jau atrodas ārpus Latvijas, tad izziņas tiek nosūtītas ierakstītās vēstulēs, lai tiktu ievērotas Fizisko personu datu aizsardzības likuma prasības. Tas  LTAB rada izdevumus pasta pakalpojumu izmantošanā. Papildus jāņem vērā, ka lai apstrādātu pieprasījumus, ir nepieciešami gan darbinieku, gan informācijas sistēmu, gan kancelejas preču (papīrs, aploksnes) resursi, kas tiek izmantoti pieprasījumu apstrādē, izziņu sagatavošanā un nosūtīšanā.
Nav iespējams noteikt pat aptuveno finansiālo ietekmi kāda tā būs 19 000  mopēdu īpašniekiem, kuriem būs nepieciešams iegādāties OCTA polises, jo ne valstij, ne LTAB nav tiesības noteikt OCTA polises cenu. OCTA polises cenu noteiks apdrošinātāji (šobrīd nav zināms,  cik OCTA polise vidēji varētu maksāt mopēdu īpašniekiem, jo to nosaka paši apdrošinātāji). Līdz ar to nav iespējams nosaukt kādu konkrētu ciparu un aprēķināt finansiālo ietekmi.



	 4.
	 Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Ieviešot TZR:

1) apdrošinājuma ņēmējiem būs iespēja izvēlēties pie kā slēgt OCTA līgumus, vai pie apdrošinātāja, kas būs pievienojies TZR sistēmai, un notiekot CSNg, cietusī persona varēs zaudējumus pieteikt pie šī apdrošinātāja, vai slēgt OCTA līgumus kā līdz šim, un, notiekot CSNg, pieteikt zaudējumus apdrošinātājam, kas apdrošinājis zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu;
2) apdrošinātājiem būs iespējams izvēlēties - pievienoties TZR sistēmai vai nē. Pievienojoties TZR, bojātā vai bojā gājušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskās atbildības apdrošinātājam būs jāveic papildus darbības, t.i., būs jāveic daļa vai visas no likuma 38.1 panta otrajā daļā minētajām darbībām, atbilstoši apdrošinātāja, kas apdrošinājis zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību, pilnvarojumam, lai CSNg cietušās trešās personas saņemtu apdrošināšanas atlīdzību.

	 5.
	 Administratīvās procedūras raksturojums
	Ieviešot TZR, mainīsies zaudējumu pieteikšanas kārtība, t.i., cietusī persona varēs zaudējumus pieteikt pie sava apdrošinātāja, kas ir pievienojies TZR un pie kura ir noslēgts OCTA līgums. Līdz ar to atkarībā no tā, kādu pilnvarojumu zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa apdrošinātājs būs izsniedzis cietušā transportlīdzekļa apdrošinātājam,  cietušā transportlīdzekļa apdrošinātājs  veiks visas vai daļu no turpmāk minētajām darbībām:

1) pieņems un izskatīs pieteikumu par apdrošināšanas gadījumu, kā arī veiks citas darbības, kas saskaņā ar šo likumu nepieciešamas, lai pieņemtu lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību, 

2) pieņems lēmumu par apdrošināšanas atlīdzību un veiks apdrošināšanas atlīdzības izmaksu likumā noteiktajos termiņos.
Ņemot vērā to, ka tiek precizēti termiņi likuma 36.pantā, tad šīs izmaiņas attieksies:

1) uz CSNg iesaistītajām personām, kurām būs jāsniedz informācija par CSNg apstākļiem apdrošinātājam vai LTAB piecu dienu laikā  pēc tā pieprasījuma saņemšanas;

2) uz zaudējumus nodarījušo transportlīdzekļa īpašnieku vai vadītāju, lai tas iesniegtu saskaņoto paziņojumu savam apdrošinātājam vai ja tāda nav, tad LTAB, vai arī ja CSNg apstākļus fiksējusi Valsts policija, tad attiecīgi rakstveidā jāinformē apdrošinātājs vai LTAB. 

	 6.
	 Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Nav attiecināms

	 7.
	 Cita informācija
	Nav


 
	 III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts un pašvaldību budžetiem

	Nav attiecināms


 
	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	 1.
	 Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	

	 2.
	 Cita informācija
	Nav


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	 1.
	 Saistības pret Eiropas Savienību
	Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 16.septembris Direktīva 2009/103/EK par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību.

	 2.
	 Citas starptautiskās saistības
	Tā kā Latvija ir Zaļās kartes sistēmas dalībvalsts, Latvijai ir saistoši Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes  pieņemtie Iekšējās kārtības noteikumi (Internal Regulations), kas spēkā no 2003. gada 1.jūlija

	 3.
	 Cita informācija
	Nav


 
	1.tabula
Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	 Attiecīgā ES tiesību akta datums, numurs un nosaukums
	Eiropas Parlamenta un Padomes  2009.gada 16. septembra Direktīva 2009/103/EK par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību, kas ir iepriekšējo četru direktīvu (72/166/EEK, 84/5/EEK, 90/232/EEK un 2000/26/EK) un direktīvas 2005/14/EK (ar ko groza direktīvas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK, 90/232/EEK un Direktīvu 2000/26/EK) kodificētā versija.

	  

	A
	B
	C
	D

	Likumprojekts ieviesīs 6.direktīvas 1.panta 1.punkta, 3.panta pirmās daļas un 20.panta 1.punkta prasības.
	 Ar likumprojekta: 

1) 1.pantu (likuma 1.panta 12.punktu) tiek ieviests 6.direktīvas 1.panta 1.punkts;
2)  2.pantu (likuma 3.panta otro daļu) tiek ieviests 6.direktīvas 3.pants;

3) 8.pantu (likuma 17.panta trešo daļu), 14.pantu (likuma 31.panta trešo daļu), 20.pantu (likuma 41.panta  otrās daļas 5., 6., 7., 8., 9.punktu), 21.pantu (likuma 44.panta otrās daļas 13., 14.punktu), 24.pantu (likuma 51.panta pirmās daļas 7., 8., 9., 10.punktu) tiek ieviests 6.direktīvas 20.pants.
	6.direktīvas normas likumprojektā tiek ieviestas pilnībā. Tā kā 6.direktīva ir iepriekšējo direktīvu konsolidētā versija, tad ar šiem grozījumiem plānots precizēt jau iepriekš pieņemtās direktīvas normas.
	 Likumprojekts neparedz stingrākas prasības nekā šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības.


	
	
	
	

	  
	  
	  
	  

	 Kā ir izmantota ES tiesību aktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas ES tiesību akta normas.
Kādēļ?
	Nav attiecināms

	 Saistības sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta piešķiršanas un finanšu noteikumu (attiecībā uz monetāro politiku) projektiem
	Nav attiecināms

	 Cita informācija
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	2.tabula
Ar tiesību akta projektu uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem

Pasākumi šo saistību izpildei

	Saskaņā ar Zaļās kartes sistēmas Biroju padomes Iekšējās kārtības noteikumu 7.2. punktu katrs ZK sistēmas birojs pilnvaro savus dalībniekus izdot ZK saviem apdrošināmajiem tikai un vienīgi attiecībā uz tiem transportlīdzekļiem, kas reģistrēti jebkurā no to kompetences valstīm (t.i., Latvijas apdrošinātāji, kas ir LTAB biedri, var izdot ZK tikai Latvijā reģistrētiem transportlīdzekļiem). Pašreizējais likuma 7.pants atbilst IKN 7.2.punkta prasībām, bet neatbilst IKN 7.3.punktam, kas paredz, ka jebkurš dalībnieks, saņemot pilnvarojumu no ZK biroja, var izdot ZK transportlīdzekļiem, kas reģistrēti  valstī, kurā ZK birojs nepastāv. Līdz ar to likuma 7.panta pirmā daļa tiek izteikta jaunā redakcijā.


 
	 VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	 1.
	 Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Sabiedrība par likuma grozījumiem informēta ar masu mēdiju starpniecību. 

	 2.
	 Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Likumprojekta izstrādē iesaistīti un to atbalsta LTAB, apdrošinātāji, kuriem ir tiesības veikt OCTA un, kas ir LTAB biedri, kā arī Konsultatīvajā padome, kas izveidota saskaņā ar likuma 49.panta pirmo daļu un, kuras sastāvā ietilpst  Finanšu ministrijas, Finanšu un kapitāla tirgus komisijas, Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Ceļu policijas, Ceļu satiksmes drošības direkcijas, Satiksmes ministrijas, Zemkopības ministrijas, Latvijas automoto biedrības, Latvijas starptautisko autopārvadātāju asociācijas „Latvijas auto”, Latvijas pasažieru autopārvadātāju asociācijas, Latvijas Pilnvaroto autotirgotāju asociācijas, Valsts tehniskās uzraudzības aģentūras un Latvijas Nacionālo kravas ekspeditoru asociācijas pārstāvji. 
Sagatavotie likuma grozījumi tika izskatīti Konsultatīvajā padomē un atbalstīti tālākai virzībai. 

	 3.
	 Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	Nav attiecināms

	 4.
	 Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Nav attiecināms

	 5.
	 Cita informācija
	Nav


	 VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	 1.
	 Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	LTAB, apdrošinātāji, kuriem ir tiesības veikt OCTA un kas ir LTAB biedri, kā arī Konsultatīvajā padome, kas izveidota saskaņā ar likuma 49.panta pirmo daļu.  

	 2.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām
	Ņemot vērā to, ka tiek precizēta likuma 54.panta pirmā daļa,  tad VSAA  pēc apdrošinātāja vai LTAB pieprasījuma papildus jau līdz šim sniegtajai informācijai sniegs  vēl šādu informāciju, t.i., informāciju par apbedīšanas pabalsta apmēru saistībā ar CSNg cietušo personu un informāciju par  personas, pret kuru LTAB ir tiesīgs iesniegt regresa prasību, darba devēju, ja pieprasījumā norādītajā laika periodā darba devējs veicis sociālās apdrošināšanas iemaksas, lai pēc šīs informācijas LTAB pārliecinātos, vai zaudējumus nodarījusī persona ir bijusi darba tiesiskajās attiecībās vai nē.

	 3.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.
Jaunu institūciju izveide.
	Nav attiecināms

	 4.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.
Esošu institūciju likvidācija
	Nav attiecināms

	 5.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.
Esošu institūciju reorganizācija
	Nav attiecināms

	 6.
	 Cita informācija
	Nav
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