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Informatīvais ziņojums

„Par iespējām regresa kārtībā vērsties pret amatpersonām, kuru vainas dēļ cietušajiem nodarīti zaudējumi, kas tiek atlīdzināti no valsts budžeta līdzekļiem”
Izpildot Ministru kabineta 2012.gada 11.decembra sēdes protokola Nr.70 39.§ 3. punktā doto uzdevumu – iesniegt izvērtējumu par iespējām regresa kārtībā vērsties pret amatpersonām, kuru vainas dēļ cietušajiem nodarīti zaudējumi, kas tiek atlīdzināti no valsts budžeta līdzekļiem – sniedzam šādu informāciju.

Ņemot vērā, ka minētais uzdevums tika dots, lemjot par informatīvo ziņojumu „Par nepieciešamību veikt normatīvo aktu grozījumus, lai nodrošinātu zaudējumu atlīdzināšanu gadījumos, ja personām nodarīti zaudējumi operatīvās darbības subjektu rīcības dēļ”, informācija ir sagatavota, aptverot tās iestādes (institūcijas), kas ir pilnvarotas veikt operatīvo darbību, kā arī pilnvarotas veikt operatīvās darbības pasākumu veikšanas pirmskontroli un pēckontroli. 
Amatpersonas nodarīto zaudējumu atlīdzināšana regresa kārtībā ir atkarīga no darba tiesisko attiecību regulējošo normatīvo aktu nosacījumiem, kā arī ir atkarīga no konkrētiem lietas apstākļiem un amatpersonas vainas konkrētajā situācijā.

Darba tiesiskās attiecības pamatā regulē Darba likums. Darba likuma      23. nodaļa (Darbinieka atbildība) paredz darbinieka pienākumu atlīdzināt darba devējam zaudējumus, ja darbinieks bez attaisnojoša iemesla neveic darbu vai arī veic to nepienācīgi vai citādas prettiesiskas, vainojamas rīcības dēļ ir nodarījis zaudējumus darba devējam, kā arī ja zaudējumi darba devējam nodarīti ar darbinieka ļaunu nolūku vai tādas viņa prettiesiskas, vainojamas rīcības dēļ, kas nav saistīta ar nolīgtā darba veikšanu.

Valsts civildienesta ierēdņu darba tiesiskās attiecības paredz Valsts civildienesta likums. Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtā daļa nosaka, ka Valsts civildienesta tiesiskajās attiecībās piemērojamas darba tiesiskās attiecības regulējošo normatīvo aktu normas, kas nosaka vienlīdzīgu tiesību principu, atšķirīgas attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radīt nelabvēlīgas sekas, darba un atpūtas laiku, darba samaksu, darbinieka materiālo atbildību un termiņus, ciktāl to nenosaka šis likums. Papildus tam arī Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 9.panta otrā daļa būtībā paredz ierēdņa pienākumu atlīdzināt valstij nodarīto mantisko zaudējumu.

Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma 3.panta otrā daļa nosaka, ka uz amatpersonu neattiecas darba tiesiskās attiecības reglamentējošo normatīvo aktu normas, izņemot normas, kas nosaka termiņus, tajā skaitā noilguma termiņu, atšķirīgas attieksmes aizliegumu, darba samaksas izmaksas laiku, veidu un aprēķinu, atlīdzību gadījumos, kad darbinieks neveic darbu attaisnojošu iemeslu dēļ, ieturējumus no darba samaksas un to ierobežojumus, darbinieka civiltiesisko atbildību, laiku, kas dod tiesības uz ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu, grūtniecības un dzemdību atvaļinājuma piešķiršanu, atvaļinājuma piešķiršanu bērna tēvam, adoptētājam vai citai personai un bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu, kā arī tiesības, kas pienākas grūtniecēm un sievietēm, kuras baro bērnu ar krūti, un sievietēm pēcdzemdību periodā līdz vienam gadam.

Nacionālo bruņoto spēku likuma 3.panta piektā daļa nosaka, ka, lai nodrošinātu likumību, Nacionālo bruņoto spēku regulāro spēku sastāvā ar izmeklēšanas iestādes un operatīvās darbības subjekta tiesībām darbojas Militārā policija. Savukārt Militārā dienesta likuma 12.panta otrā daļa paredz, ka uz karavīru neattiecas darba tiesiskās attiecības reglamentējošo normatīvo aktu normas, izņemot normas, kuras nosaka atšķirīgas attieksmes aizliegumu un tiesības, kas pienākas grūtniecēm un sievietēm, kuras baro bērnu ar krūti, un sievietēm pēcdzemdību periodā līdz vienam gadam, ciktāl tas nav pretrunā ar Militārā dienesta likumā noteikto. Karavīra atbildība ir noteikta Militārā dienesta likuma 70.pantā, kura pirmā daļa paredz, ka par prettiesisku rīcību karavīru sauc pie disciplinārās atbildības, administratīvās atbildības vai kriminālatbildības, no viņa piedzen atlīdzību par nodarīto materiālo zaudējumu normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.
Tādējādi gan darbinieku, gan ierēdņu, gan amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm atbildību par darba devējam nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu nosaka Darba likuma normas, kā arī citi normatīvie akti, kas paredz speciālu attiecīgo amatpersonu darba tiesisko attiecību regulējumu.
Kaut gan darba tiesisko attiecību regulējošās normas nosaka darbinieka (amatpersonas) pienākumu atlīdzināt darba devējam savas darbības rezultātā nodarītos zaudējumus, pienākums atlīdzināt attiecīgos zaudējumus ir skatāms kopsakarā ar iestādei paredzēto tiesību un pienākumu kopumu vērsties pret attiecīgo amatpersonu ar prasību atlīdzināt nodarītos zaudējumus. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 90.pants nosaka publiskās personas tiesības vērsties pret amatpersonu ar prasību atlīdzināt amatpersonas nodarītos zaudējumus, proti, ja amatpersona, pildot amata pienākumus, ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanības ir radījusi mantiskus zaudējumus publiskai personai, tā prasa, lai amatpersona atlīdzina zaudējumus normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.
Vienlaikus ir konstatējams, ka prasības celšana ir pakļauta noilgumam, t.i, Civillikuma 1895.pants nosaka vispārējo saistību izpildes prasības celšanas noilguma termiņu – desmit gadi, vienlaikus atrunājot, ka likumā var būt noteikti citi, speciālie (īsāki) termiņi. Savukārt Darba likuma 31.panta pirmajā daļā ir noteikts vispārējais noilguma termiņš prasībām, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām, – divi gadi, vienlaikus atrunājot, ka likumā var būt noteikti citi, speciālie (īsāki) termiņi.
Saskaņā ar Civillikuma 1893. – 1911.pantā ietvertajiem nosacījumiem ir secināms, ka noilguma atskaitei var būt dažādi atskaites sākumpunkti. Tomēr, ņemot vērā regresa prasības tiesisko dabu, ir pamats secināt, ka pārsvarā gadījumos šādas prasības noilguma termiņš būtu skaitāms no brīža, kad radušās procesuālās prasības tiesības. 
Tādējādi, ņemot vērā, minētās normas šobrīd normatīvajos aktos būtībā ir paredzēta iespēja, iestājoties minētajās normās paredzētajiem apstākļiem un neiestājoties prasības celšanas nepieļaujošiem nosacījumiem, vērsties ar regresa prasību pret attiecīgajām amatpersonām, kuru vainas dēļ cietušajiem nodarīti zaudējumi, kas tiek atlīdzināti no valsts budžeta līdzekļiem.
Vienlaikus ir ņemams vērā, ka, lai regresa prasībā pret attiecīgo amatpersonu būtu iespējams piedzīt šīs amatpersonas vainas dēļ radušos zaudējumus, ir jākonstatē cēloņsakarība starp amatpersonas rīcību un nodarītajiem zaudējumiem, kā arī šīs amatpersonas vainas pakāpe zaudējumu nodarīšanā. Amatpersonas vainas pakāpes noteikšanā vērtēšanai var tikt pakļauts arī jautājums par darba devēja pienākumu izpildi – nodarbinātās personas atbilstošas kvalifikācijas nodrošināšana, darba laikam atbilstošas (samērīgas) darba slodzes noteikšana, uzdotajiem uzdevumiem atbilstoša materiāltehniskā nodrošinājuma nodrošināšana, u.c..

Viens no kritērijiem saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 90.panta nosacījumiem, kas nosaka publiskās personas tiesības vērsties pret amatpersonu ar prasību atlīdzināt amatpersonas nodarītos zaudējumus, ir attiecīgās amatpersonas rīcība, kas raksturojas kā rupja neuzmanība.
Kaut gan Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums atbilstoši likuma mērķim nav attiecināms uz zaudējumiem, kas nodarīti veicot operatīvās darbības pasākumus, tomēr ir secināms, ka saskaņā ar minētā likuma 33.panta trešo daļu tiesību normu nepareiza piemērošana vai interpretācija nav uzskatāma par rupju neuzmanību, ja viedoklis, kas ir bijis amatpersonas rīcības pamatā, nav uzskatāms par juridiski neadekvātu. Tas, ka augstāka iestāde vai tiesa vēlāk ir paudusi citu viedokli, nav apstiprinājums tam, ka amatpersonas viedoklis bijis juridiski neadekvāts. 

Tādējādi, katrs gadījums saistībā ar amatpersonas iespējamo vainu zaudējumu rašanās, kas tiek atlīdzināti no valsts budžeta līdzekļiem, ir vērtējams individuāli.
Prokuratūras likuma 7.panta ceturtā daļa paredz, ka par zaudējumiem, kas radušies personai sakarā ar nelikumīgu vai nepamatotu prokurora rīcību vai lēmumu, prokurors nav mantiski atbildīgs. Likumā noteiktajos gadījumos zaudējumus atlīdzina valsts.
Likuma „Par tiesu varu” 13.panta piektā daļa paredz, ka par zaudējumiem, kas sakarā ar nelikumīgu vai nepamatotu tiesas spriedumu radušies personai, kura piedalās lietā, tiesnesis nav mantiski atbildīgs. Likumā noteiktajos gadījumos zaudējumus atlīdzina valsts.
Tādējādi attiecībā uz operatīvo darbību kontrolējošām amatpersonām – prokurors, tiesnesis – ir paredzētas atbildības īpatnības.
Ņemot vērā apzināto Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru saistība ar pieteikumiem, kuru pamatā ir operatīvā darbība, ir secināms, ka pārsvarā gadījumu personas vēršas Eiropas Cilvēktiesību tiesā ar sūdzībām par telefonsarunu noklausīšanās (korespondences kontroles) veikšanu (Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pantā ietverto normu iespējamais pārkāpums) vai operatīvo eksperimentu, kas veikts ar mērķi fiksēt personas noziedzīgās darbības (Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā ietverto normu iespējamais pārkāpums).

Atbilstoši Operatīvās darbības likuma 7.panta ceturtās un piektās daļas nosacījumiem, kā arī Operatīvās darbības likuma 15.panta trešās daļas nosacījumiem akceptu minēto darbību veikšanai dod attiecīgi tiesnesis un prokurors. Līdz ar to būtībā par Operatīvās darbības likuma 7.panta ceturtajā daļā paredzēto operatīvās darbības pasākumu (operatīvā korespondences kontrole, operatīvā personas paustās vai uzglabātās informācijas satura iegūšana no tehniskajiem līdzekļiem, operatīvā nepublisku sarunu slepena noklausīšanās (arī pa tālruni, ar elektroniskajiem un cita veida sakaru līdzekļiem), operatīvā publiski nepieejamas vietas videonovērošana un operatīvā iekļūšana) veikšanu lēmumu pieņem tiesa, bet izņēmuma gadījumos saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 7.panta piektās daļas nosacījumiem – prokurors. Savukārt saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 15.panta trešās daļas nosacījumiem lēmumu par operatīvā eksperimenta veikšanu pieņem prokurors. Saistībā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā ietverto normu iespējamo pārkāpumu sūdzības pamatā ir pierādījumu pieļaujamības vērtējums attiecīgās personas tiesāšanas laikā. Operatīvā eksperimenta laikā iegūtās informācijas izmantošanas par pierādījumu kriminālprocesā pieļaujamības izvērtēšana ir tiesas kompetences jautājums, bet gadījumos, kad persona noziedzīga nodarījuma izdarīšanā atzīta par vainīgu ar prokurora priekšrakstu par sodu – prokurora kompetences jautājums.

Tādējādi gadījumos, kad nodarīto zaudējumu pamatā ir tiesas vai prokurora pieņemtais lēmums par attiecīgo darbību veikšanu, iespēja vērsties pret amatpersonu, kura pieņēma attiecīgo lēmumu, ir skatāma, ņemot vērā īpatnības, kas paredz tiesas un prokurora atbildību. Vienlaikus amatpersona, kas izpilda attiecīgo lēmumu, nav atbrīvojama no atbildības, kas saistās ar lēmuma izpildi, līdz ar to iestādei ir paredzēta iespēja vērsties ar regresa prasību pret attiecīgajām amatpersonām, kuru vainas dēļ cietušajiem nodarīti zaudējumi, kas tiek atlīdzināti no valsts budžeta līdzekļiem.
Izvērtējot pastāvošo praksi
 saistībā ar iespējām regresa kārtībā vērsties pret amatpersonām, kuru vainas dēļ cietušajiem nodarīti zaudējumi, kas tiek atlīdzināti no valsts budžeta līdzekļiem, netika konstatēti gadījumi, kad personai tiktu nodarīti zaudējumi tieši operatīvās darbības pasākumu veikšanas rezultātā. Tika konstatēti gadījumi, kad valstij zaudējumi tika nodarīti saistībā ar operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūtās informācijas izmantošanu.

Izvērtējot pieejamo informāciju ir secināms, ka ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 18.februāra spriedumu lietā Nr.C04381306 PAC-0039 par labu prasības pieteicējam saistībā ar privātās dzīves aizskārumu, kas radies nenodrošinot valsts noslēpuma saturošas informācijas aizsardzību un telefonsarunu konfidencialitāti, no valsts Valsts ieņēmumu dienesta personā nolemts piedzīt 12000 LVL apmērā. Atbilstoši Valsts ieņēmumu dienesta un Finanšu ministrijas sniegtajai informācijai šobrīd joprojām notiek attiecīgo amatpersonu krimināllietas iztiesāšana.

Savukārt Eiropas Cilvēktiesību tiesa šobrīd pret Latviju ir pieņēmusi vienu Latvijai nelabvēlīgu spriedumu, kas saistās ar operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūtās informācijas izmantošanu, t.i., ar 2013.gada 8.janvāra spriedumu lietā Baltiņš pret Latviju tika nolemts, ka cietušajai personai ir maksājama kompensācija 5000 EUR apmērā. Būtībā Eiropas Cilvēktiesību tiesa šajā lietā konstatēja, ka, nacionālajai tiesai nepārbaudot operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūto ziņu izmantošanas pieļaujamību noziedzīga nodarījuma pierādīšanai kriminālprocesā, tika pārkāptas apsūdzētās personas tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu.

Izvērtējot praksi saistībā ar gadījumiem, kas neattiecas uz operatīvās darbības pasākumu rezultātā nodarīto zaudējumu piedziņu regresa kārtībā, ir konstatējami gadījumi, kad iestādes ir apsvērušas iespēju vērsties pret darba ņēmējiem ar prasību atlīdzināt radušos zaudējumus un ir vērsušās pret darba ņēmējiem ar šāda rakstura prasībām.

Tādējādi tiesiski paredzētā iespēja celt prasību pret attiecīgām amatpersonām praktiski ir realizējama. Ņemot vērā, ka šobrīd nav konstatējami attiecīgi gadījumi, papildus secinājumi attiecībā uz tiesiski paredzētās iespējas celt prasību regresa kārtībā pret amatpersonām, kuru vainas dēļ operatīvās darbības pasākumu veikšanas rezultātā ir nodarīti zaudējumi valstij, par praktiskās realizācijas īpatnībām nav izdarāmi.
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� Darba likuma 86.panta pirmā un trešā daļa.


� Pastāvošā prakse vērtēta, balstoties uz Tieslietu ministrijas, Ieslodzījuma vietu pārvaldes, Finanšu ministrijas, Valsts ieņēmumu dienesta, Aizsardzības ministrijas, Ārlietu ministrijas, Ģenerālprokuratūras, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja, Satversmes aizsardzības biroja, Drošības policijas, Valsts policijas, Valsts robežsardzes sniegto informāciju, kā arī Iekšlietu ministrijā esošo informāciju.


� Sk. īpaši Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 8.janvāra sprieduma lietā Baltiņš pret Latviju 59., 62. un 65.punktu.
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