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Likumprojekta „Grozījumi Satversmes tiesas likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma 15. un 30.pants. 

Satversmes tiesas likuma 19.3pants.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma (turpmāk – Atsavināšanas likums) 15.pants paredz, ka „Īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, kas atsavināts, pamatojoties uz likumu par konkrētā nekustamā īpašuma atsavināšanu, pāriet valstij vai pašvaldībai, un šīs tiesības var nostiprināt zemesgrāmatā pēc tam, kad stājies spēkā likums par konkrētā nekustamā īpašuma atsavināšanu un institūcija samaksājusi nekustamā īpašuma īpašniekam atlīdzību”. Savukārt Atsavināšanas likuma 30.pants nosaka, ka gadījumā, ja pēc likuma pieņemšanas īpašnieks nepiekrīt noslēgt atsavināšanas līgumu, atlīdzību var izmaksāt tikai pēc konstitucionālās sūdzības termiņa notecējuma. Satversmes tiesas likuma (turpmāk – STL) 19.3pants nosaka, ka „pieteikumu par lietas ierosināšanu attiecībā uz likumu par konkrēta nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu sabiedrības vajadzībām Satversmes tiesai var iesniegt sešu mēnešu laikā pēc attiecīgā likuma spēkā stāšanās dienas”. Līdz ar to, gadījumā, ja nekustamā īpašuma īpašnieks pēc likuma pieņemšanas atsakās noslēgt pirkuma līgumu, ātrākais, kad ir iespējams uzsākt būvniecību uz piespiedu kārtā atsavināta nekustamā īpašuma, ir seši mēneši.
STL 19. 3panta pirmajā daļā noteiktais konstitucionālās sūdzības par konkrētā nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas likumu iesniegšanas termiņš ir nesamērīgi garš. Satversmes tiesas likumā paredzētais regulējums attiecībā uz konstitucionālās sūdzības (pieteikuma) iesniegšanas termiņu rada arī ilgstošu tiesisko nestabilitāti par likuma, ar kuru atsavināts konkrēts nekustamais īpašums, konstitucionalitāti un attiecīgi arī spēkā esamību.

 Šāda termiņa nepieciešamību nevar pamatot ar personas pamattiesību aizsardzību, jo arī īsāks termiņš ļautu tikpat efektīvi personai aizsargāt savas pamattiesības. 
Persona, kurai pieder nekustamais īpašums, uz kura plānots būvēt objektu, inženierbūvi vai inženierkomunikāciju sabiedrības vajadzību nodrošināšanai tiek iesaistīta atsavināšanas procesā tā agrīnajā stadijā, jo jau pirms atsavināšanas procesa uzsākšanas, nekustamā īpašuma īpašnieks tiek informēts par  teritorijas attīstības plānošanu, un viņam piederošā nekustamā īpašuma plānoto apbūvi, saskaņā ar Teritorijas plānošanas attīstības likuma 23.panta otro daļu „vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā nosaka funkcionālo zonējumu, publisko infrastruktūru, reglamentē teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus, kā arī citus teritorijas izmantošanas nosacījumus un aprobežojumus”, proti, teritorijas plānojumā attēlo arī plānoto (atļauto) būvniecību konkrētajā pašvaldības teritorijā, tajā skaitā nosakot plānoto maģistrālo inženiertehnisko komunikāciju un satiksmes infrastruktūras izvietojumu, un zemes vienības, kuras skars attiecīgā objekta būvniecība. 

Saskaņā ar Teritorijas plānošanas attīstības likuma 4.panta pirmo daļu „teritorijas attīstību plāno, iesaistot sabiedrību. Plānošanas līmenim atbilstošai institūcijai ir pienākums nodrošināt informācijas un lēmumu pieņemšanas atklātumu, kā arī noskaidrot sabiedrības viedokli un organizēt sabiedrības līdzdalību attiecīgās teritorijas attīstības plānošanā, sniedzot pēc iespējas plašu un saprotamu informāciju”, savukārt panta piektā daļa nosaka, ka „Ikvienam ir tiesības iepazīties ar spēkā esošajiem un sabiedriskajai apspriešanai nodotajiem teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem, piedalīties to sabiedriskajā apspriešanā, izteikt un aizstāvēt savu viedokli un noteiktā termiņā iesniegt rakstveida priekšlikumus”. 

Ministru kabineta 2012.gada 16.oktobra noteikumu Nr.771 „Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” (turpmāk – Noteikumi Nr.771) 78. un 82.punkts nosaka, ka tiek organizēta teritorijas plānojuma publiskā apspriešana, kurā var piedalīties ikviens un iesniegt savus priekšlikumus vai iebildumus. Līdz ar to persona, kurai pieder nekustamais īpašums, uz kura plānots būvēt objektu, inženierbūvi vai inženierkomunikāciju sabiedrības vajadzību nodrošināšanai, ar paziņojumu (noteikumu Nr.771 82.punkts) par Teritorijas plānojuma publisko apspriešanu ir informēta par viņam piederošā nekustamā īpašuma plānoto apbūvi. Publiskās apspriešanas laikā privātpersona, kura uzskata, ka ar teritorijas plānojumu ir aizskartas tās tiesības (nepiekrīt, ka uz viņam piederošā nekustamā īpašuma tiks būvēts objekts sabiedrības vajadzību nodrošināšanai), var iesniegt priekšlikumus vai iebildumus, kurus pēc tam izvērtēs un ņems vērā vai noraidīs.

Saskaņā ar Teritorijas plānošanas attīstības likuma 25.panta pirmo un otro daļu vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu un lokālplānojumu apstiprina ar pašvaldības saistošajiem noteikumiem un tie stājas spēkā nākamajā dienā pēc attiecīga paziņojuma publicēšanas laikrakstā “Latvijas Vēstnesis”; paziņojumu par saistošo noteikumu pieņemšanu vietējā pašvaldība divu nedēļu laikā pēc saistošo noteikumu apstiprināšanas publicē laikrakstā “Latvijas Vēstnesis”, vietējā laikrakstā un ievieto pašvaldības mājaslapā internetā. Lēmumu par saistošo noteikumu apstiprināšanu un tam pievienotos dokumentus vietējā pašvaldība ievieto savā mājaslapā internetā. 

Teritorijas plānošanas attīstības likuma 27.panta pirmā daļa nosaka, ka „divu mēnešu laikā pēc tam, kad stājušies spēkā saistošie noteikumi, ar kuriem apstiprināts vietējās pašvaldības teritorijas plānojums vai lokālplānojums, persona ministram var iesniegt iesniegumu par vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu vai lokālplānojumu.” Ja ministrs nekonstatē trūkumus teritorijas plānojumā vai lokālplānojumā, personai saskaņā ar Teritorijas plānošanas attīstības likuma 27.panta ceturto daļu ir tiesības sešu mēnešu laikā pēc attiecīgo saistošo noteikumu spēkā stāšanās dienas likumā noteiktajā kārtībā iesniegt Satversmes tiesā konstitucionālo sūdzību par pašvaldības saistošo noteikumu atbilstību augstāka juridiskā spēka normām.

Apkopojot iepriekš minēto, var secināt, ka persona, kurai pieder nekustamais īpašums, uz kura plānots būvēt objektu, inženierbūvi vai inženierkomunikāciju sabiedrības vajadzību nodrošināšanai, jau ar paziņojumu par Teritorijas plānojuma publisko apspriešanu, tiek informēta par plānoto būvniecību, kas skars tās īpašumu. Teritorijas plānojuma izstrādes un apstrīdēšanas kārtība ļauj personai savas ar Teritorijas plānojumu aizskartās tiesības aizstāvēt trīs reizes, proti, piedaloties publiskajā apspriešanā un izsakot iebildumus vai priekšlikumus, iesniedzot iesniegumu ministram, kā arī iesniedzot konstitucionālo sūdzību.

Gadījumā, ja teritorijas plānojuma apstrīdēšana personai ir bijusi neveiksmīga, nekustamā īpašuma atsavināšanas process, kas paredz ilgstošu procedūru vēl pirms faktiskās ekspropriācijas, nodrošina personai pietiekošu savu aizskarto tiesību aizsardzību. 
Atsavināšanas likuma 18.panta pirmā daļa nosaka, „lai informētu nekustamā īpašuma īpašnieku par nekustamā īpašuma vai tā daļas atsavināšanas nepieciešamību sabiedrības vajadzību nodrošināšanai un noteiktu atlīdzību, institūcija nosūta paziņojumu par šā īpašuma vai tā daļas atsavināšanas nepieciešamību nekustamā īpašuma īpašniekam”, savukārt panta otrā daļa nosaka, ka paziņojumā ir jāietver uzaicinājumu nekustamā īpašuma īpašniekam piedalīties atlīdzības noteikšanā. Īpašniekam piespiedu atsavināšanas apstākļi kļūst zināmi kopš brīža, kad viņš tiek iesaistīts atlīdzības noteikšanā. Atlīdzība par nekustamā īpašuma atsavināšanu īpašniekam ir zināma vismaz trīs mēnešus pirms Ministru kabinets pieņem lēmumu par nekustamā īpašuma atsavināšanu. Līdz ar to, īpašnieks var juridiski izvērtēt lietas apstākļus jau kopš iesaistīšanas atlīdzības noteikšanā brīža. Nepieciešamības gadījumā īpašniekam ir tiesības pieaicināt jurisprudences speciālistus, un izvērtēt konkrētās atsavināšanas konstitucionalitāti. Īpašnieks var jau sākt gatavot pieteikumu Satversmes tiesai jau no brīža, kad viņš izlemj labprātīgi neatsavināt nekustamo īpašumu. 

No Atsavināšanas likuma konstrukcijas redzams, ka process līdz atlīdzības apstiprināšanai Ministru kabinetā ir samērā laikietilpīgs (vidēji praksē 22 mēneši), tādēļ tas sniedz atsavināmā nekustamā īpašuma īpašniekam iespēju izmantot visu šo laiku savu tiesību aizstāvēšanai.

Papildus jānorāda, ka arī nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas likuma pieņemšanas kārtība dod papildus laiku nekustamā īpašuma īpašniekam sagatavoties savu aizskarto tiesību aizstāvībai.Saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 7.aprīļa noteikumu Nr.300 „Ministru kabineta kārtības rullis” (Turpmāk - MK kārtības rullis) 72.punktu jebkurš likumprojekts ir jāizsludina Valsts sekretāru sanāksmē un jāsaskaņo ar citām ministrijām un institūcijām (maksimālais saskaņošanas termiņš saskaņā ar MK kārtības ruļļa 84.punktu ir seši mēneši). Pēc tam, kad likumprojekts ir saskaņots ar institūcijām, to iesniedz izskatīšanai un apstiprināšanai Ministru kabinetā. Ministru kabineta sēdē apstiprināto tiesību aktu projektu iesniedz Saeimā, kurā tas tiek izskatīts un pieņemts trīs lasījumos. Kopumā likumprojekta pieņemšana var aizņemt aptuveni 18 mēnešus no izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē, kuru laikā īpašnieks var gatavoties konstitucionālās sūdzības iesniegšanai Satversmes tiesā.
Papildus jānorāda, ka STL pieļauj iespēju apstrīdēt likumu arī pirms tā spēkā stāšanās (pēc publicēšanas), jo ir saprātīgi sagaidāms, ka tas stāsies spēkā tāds, kā pieņemts. Šāda apstrīdēšana tiek pamatota ar nākotnē gaidāmu pamattiesību aizskārumu. STL 19. 3pants expressis verbis definē tikai beigu termiņu, tātad ir iespēja apstrīdēt konkrētā nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas likumu jau pēc tā izsludināšanas, pirms tas stājies spēkā, faktiski papildus pagarinot termiņu, kurā ir iespējams iesniegt konstitucionālo sūdzību, par 14 dienām, kas nepieciešamas, lai likums stātos spēkā pēc publicēšanas.

Satversmes 105. pants nosaka: „Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību”.
Aizliegums īpašumu izmantot pretēji sabiedrības interesēm ir tiesību uz īpašumu ierobežojums, kas tieši un nepastarpināti ierobežo ikvienas personas tiesības uz īpašumu. Tas ir pamattiesību konstitucionāls ierobežojums, jo ir noteikts pašā Satversmē, nevis saskaņā ar likumu. Aizliegums izmantot īpašumu pretēji sabiedrības interesēm Satversmes 105.panta otrajā teikumā ir noteikts tāpēc, lai nodrošinātu saprātīgu līdzsvaru starp īpašnieka personiskajām interesēm, no vienas puses, un pārējo sabiedrības locekļu kolektīvajām un individuālajām interesēm, no otras puses. Satversme neaizsargā sabiedrības interesēm pretēju īpašuma izmantošanu (Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā, Latvijas Republikas Satversmes Komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011.-468.lpp. 20.punkts).

Interpretējot Satversmes 105.panta otro teikumu kopsakarā ar šā panta trešo teikumu, secināms, ka īpašuma tiesību ierobežošana ir pieļaujama tikai sabiedrības interesēs. Satversmes tiesas spriedumos ir uzsvērts, ka valstij ir tiesības sabiedrības interesēs ierobežot īpašuma izmantošanu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka īpašuma tiesības var ierobežot, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību, atbilsts sabiedrības interesēm (turpat - 469.lpp. 22.punkts).
Satversmes 105. panta ceturtajā teikumā ir ietverti četri kritēriji, kuri valstij jāievēro, lai nodrošinātu īpašuma  piespiedu atsavināšanas tiesiskumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana ir pieļaujama tikai tad, ja tā notikusi: 1) uz atsevišķa likuma pamata, 2) sabiedrības vajadzībām, 3) izņēmuma gadījumos un 4) pret taisnīgu atlīdzību (turpat - 475.lpp. 34. punkts).

Satversmes 105. panta ceturtais teikums uzliek valstij par pienākumu radīt taisnīgu līdzsvaru (samērīgumu) starp sabiedrības un konkrētā īpašnieka interesēm ar skaidrā un iepriekš paredzamā procesā noteiktas taisnīgas atlīdzības palīdzību (Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lietā Nr.2005-12-0103).
Kā to ir norādījusi Satversmes tiesa savos spriedumos, samērīguma princips noteic, ka tad, ja publiskā vara ierobežo personas tiesības un likumiskās intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp sabiedrības un indivīda interesēm.

Lai konstatētu, ka samērīguma princips ir ievērots, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmo mērķu sasniegšanai, vai nav saudzējošāku līdzekļu šo mērķu sasniegšanai, vai šāda rīcība ir nepieciešama, t.i., vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, un vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša jeb proporcionāla - likumdevēja darbība ir samērīga jeb atbilstoša, t.i., vai labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu.

Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tā neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska. (Satversmes tiesas 2003.gada 27.jūnijā spriedums lietā Nr.2003-04-01 un 2001.gada 19.marta spriedums lietā Nr.2001-12-01) 

Samazinot sešu mēnešu termiņu tiktu ievērots samērīguma princips, jo būtu iespējams efektīvāk realizēt sabiedrības vajadzībām nepieciešamo objektu, inženierbūvju un inženierkomunikāciju būvniecību, un transporta infrastruktūras attīstību, kuru ietvaros tiek atsavināti nekustamie īpašumi, vienlaicīgi arī saglabājot nekustamo īpašumu īpašniekiem iespēju aizstāvēt savas tiesības. Ņemot vērā to, ka indivīds par viņam piederošā nekustamā īpašuma iespējamo atsavināšanu uzzina jau ar paziņojumu par teritorijas plānojuma publisko apspriešanu un pirms paša atsavināšanas procesa uzsākšanas viņam ir iespēja aizstāvēt savas tiesības, apstrīdot teritorijas plānojumu, kā arī atsavināšanas procesa laikā no nekustamā īpašuma atsavināšanas procesa uzsākšanas brīža līdz likuma spēkā stāšanās dienai.

Nekustamā īpašuma īpašniekam ir iespējams izvērtēt savu pamattiesību aizskārumu visā ilgstošajā teritorijas plānošanas un atsavināšanas procesā un caurskatāmu procedūru laikā vēl pirms faktiskās ekspropriācijas.
Esošā termiņa samazināšana nepieciešama sabiedrības vajadzībām, lai nodrošinātu efektīvu atsavināšanas procesa kārtību un tautsaimniecības attīstību, vienlaikus saglabājot principu, ka nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšana pieļaujama izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību. 
Esošais konstitucionālās sūdzības iesniegšanas termiņš liedz pietiekami ātri nodot īpašuma tiesības valstij vai pašvaldībai, lai uzsāktu atsavinātā nekustamā īpašuma apgūšanu, kas ir pretrunā ar Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā īpašuma atsavināšanas likuma mērķi un kavē sabiedrības vajadzībām nepieciešamu objektu, inženierbūvju un inženierkomunikāciju būvniecību, un transporta infrastruktūras attīstību. Konkrēti šis aspekts ir redzams ceļu būvniecībā un rekonstrukcijā, kur darba tempi un termiņi ir ātri, tādēļ bez ātra un efektīva atsavināšanas procesa arī būvniecības darbu temps tiek ievērojami kavēts, kas nozīmē, ka tiek kavēta arī Eiropas Savienības fondu līdzekļu apgūšana. 
Satiksmes ministrija 2013.gadā plāno atsavināt aptuveni 90 zemes vienības autoceļu rekonstrukcijas un būvniecības vajadzībām.
Arī citu Eiropas Savienības dalībvalstu konstitucionālo sūdzību termiņu regulējums skaidri norāda, ka īsāks termiņš ir pietiekams pamattiesību aizsardzībai saistībā ar nekustamo īpašumu atsavināšanu un pieļaujams no cilvēktiesību perspektīvas.

Piemēram, Polijas likuma par Konstitucionālo tribunālu (poļu: Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) 46.panta pirmā daļa nosaka trīs mēnešu termiņu konstitucionālās sūdzības iesniegšanai, savukārt Vācijā saskaņā ar likuma par Federālo Konstitucionālo tiesu (vācu: Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 93.panta pirmo daļu konstitucionālā sūdzība ir iesniedzama viena mēneša laikā no lēmuma saņemšanas. Austrijas likuma par Konstitucionālo tiesu (vācu: Verfassungsgerichtshofgesetz) 82.panta pirmā daļa nosaka konstitucionālās sūdzības iesniegšanai sešu nedēļu termiņu no nolēmuma saņemšanas.
Ņemot vērā atsavināšanas specifiku un, lai nodrošinātu efektīvu sabiedrības interešu realizēšanu, sabalansējot to ar personu pamattiesību aizsardzību, būtu nosakāms divu mēnešu termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai par sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu. 

Atstājot spēkā līdzšinējo regulējumu, būtiskas ir tautsaimniecībai radītās papildus izmaksas saistībā ar autoceļu lietotājiem nepieejamo vai daļēji pieejamo infrastruktūras objektu, kas tieši atspoguļojas satiksmes drošības jautājumos (personas dzīvības un veselības apdraudējums, satiksmes negadījumu izmaksas). Pastāv arī risks, ka laicīgas nekustamā īpašuma neiegūšanas rezultātā vismaz uz gadu tiek pagarināts objekta nodošanas laiks un pastāv risks līgumcenas pieaugumam, kuru izraisītu būvniecības cenu inflācija.
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