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Likumprojekta „Grozījumi Bāriņtiesu likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Apvienoto Nāciju Organizācijas 2006.gada 13.decembra Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām (turpmāk- Konvencija), apstiprināta ar likumu „Par Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām” un 2010.gada 27.decembra Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lietā Nr. 2010-38-01 „Par Civillikuma 358.panta un 364.panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam”.
Likumprojekta tiesiskais regulējums ir saistīts ar 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 1.punkta (tiesības uz pieeju tiesai) un 8.panta (tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību) iespējamā pārkāpuma novēršanu.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	I Rīcībspējas institūts  

Bāriņtiesu likumā ir jāveic grozījumi, pamatojoties uz Konvencijā noteiktajiem principiem un ņemot vērā Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra spriedumu lietā Nr.2010-38-01 (turpmāk – Spriedums), kurā tā ir atzinusi Civillikuma 358. un 364.pantu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam un spēkā neesošu no 2012.gada 1.janvāra
Konvencijas 12.panta otrā daļa noteic, ka personām ar invaliditāti tāpat kā citām personām ir rīcībspēja visās dzīves jomās, bet šā panta trešā daļa uzliek dalībvalstīm pienākumu veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu tā atbalsta pieejamību, kas personām ar invaliditāti varētu būt nepieciešams, īstenojot savu rīcībspēju. Šās konvencijas 12.panta ceturtā daļa noteic, ka, veicot ar rīcībspējas īstenošanu saistītos pasākumus, tiek ievērotas attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle, netiek pieļauti interešu konflikti un ietekmes ļaunprātīga izmantošana, tie ir samērīgi un atbilstoši konkrētās personas apstākļiem, tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance.

Civillikuma 358.pants noteic, ka garā slimie, kam trūkst visu vai lielākās daļas garīgo spēju, atzīstami par rīcības nespējīgiem un tiesiski nespējīgiem pārstāvēt sevi un pārvaldīt savu mantu un ar to rīkoties, kādēļ pār viņiem ieceļama aizgādnība, kas nozīmē, ka visas personas, kurām ir garīga rakstura traucējumi un trūkst visas vai lielākā daļa garīgo spēju, ir atzīstamas par rīcībnespējīgām. Civillikums paredz iespēju tikai pilnībā atņemt personai rīcībspēju, ja tai trūkst visu vai lielākās daļas garīgo spēju. Līdz ar to personas rīcībspēja tiek ierobežota visās dzīves jomās un, pieņemot lēmumu par personas rīcībspējas atņemšanu, netiek individuāli izvērtēts konkrētās personas spēju apjoms. Līdz ar to saskaņā ar Civillikumu nav iespējami personas tiesības mazāk ierobežojoši mehānismi, piemēram, daļēja rīcībspējas ierobežošana, atbalsta personu institūts un citi atbalsta mehānismi.

Civillikuma 364. pants paredz, ka gadījumā, ja tiesa garā slimo atzinusi par izveseļojušos, t. i., par rīcības spējīgu, tā uzdod bāriņtiesai atlaist aizgādņus no amata pēc tam, kad viņi iesnieguši norēķinu un nodevuši veselību atguvušajai personai mantu, kas atradusies viņu pārvaldībā. Spriedumā norādīts, ka Civillikuma 364.pantā nav ņemta vērā iespēja, ka persona var apgūt jaunas un attīstīt esošās iemaņas, tādejādi uzlabojot savu spēju pieņemt patstāvīgus lēmumus neatkarīgi no veselības stāvokļa izmaiņām. Spēkā esošais regulējums noteic, ka tiesai nav pienākuma regulāri pārskatīt lēmumu par personas atzīšanu par rīcībnespējīgu un vienīgais gadījums, kad tiesa atceļ personai noteikto ierobežojumu ir saistāms ar tās pilnīgu izveseļošanos, proti, ja tiesa garā slimo atzinusi par izveseļojušos, t.i., par rīcības spējīgu. Spriedumā norādīts, ka daļēja rīcībspējas atjaunošana vai citāda, saudzējošāka un piemērotāka risinājuma noteikšana nav iespējama.
Spēkā esošais regulējums Civillikumā un Civilprocesa likumā noteic, ka personai gara slimības vai plānprātības dēļ trūkst visu vai lielākās daļas garīgo spēju un šī persona nespēj savu darbību vadīt vai saprast tās nozīmi, tiesa taisa spriedumu par šīs personas atzīšanu par rīcībnespējīgu un aizgādnības nodibināšanu, nevērtējot sīkāk spriedumā, kādā apjomā personas rīcībspēja būtu ierobežojama. Spēkā esošai regulējums Bāriņtiesu likumā paredz, ka aizgādni bāriņtiesa ieceļ, pamatojoties uz tiesas spriedumā noteikto.                   

Pētot rīcībnespējas institūtu, tika konstatēts, ka personām, kurām tiek nodibināta aizgādnība izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ uz Civillikuma 365.panta pamata, nosaka rīcības spējas ierobežojumu nevis pilnīgi noņem rīcības spēju, pietam saskaņā ar Civilprocesa likuma regulējumu šīm personām tiek nodibināta tikai aizgādnība, bet netiek noņemta rīcības spēja, kaut tajā pat laikā Civillikuma 1408.pants skaidri noteic, ka šādām personām trūkst rīcības spējas tāpat kā garā slimiem. Līdz ar to, veicot grozījumus rīcībspējas institūtā, tika pārskatīts personu, kurām tiek nodibināta aizgādnība izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ, tiesiskais regulējums, kurš personām ar izlaidīgu vai izšķērdīgu dzīves veidu tika precizēts samērīgi ar personām ar garīga rakstura traucējumiem.
II Terminoloģiska rakstura precizējumi

Tāpat Bāriņtiesu likumā lietoti tādi termini kā „plānprātība” un „gara slimība”. Šie termini ir personu aizskaroši, līdz ar to aizvietojami ar citiem, piemēram, izmantojot Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā lietoto terminu „garīga rakstura traucējums”, kas šā likuma izpratnē ir psihiska saslimšana un garīgās attīstības traucējums, kas ierobežo personas spējas strādāt un aprūpēt sevi, kā arī apgrūtina tās iekļaušanos sabiedrībā. Bāriņtiesu likumā lietotie termini kā „plānprātība” un „garā slimība” ir saprotami arī kā psihiskas slimības (šizofrēniju, depresiju, bipolāri afektīvos traucējumus, Alcheimera slimību) un psihiski traucējumi (akūtus psihotiskus traucējumus, dažādus plānprātības veidus, garīgo atpalicību (oligofrēniju), u.c.). Jāatzīmē, ka nevar vienmēr stingri nodalīt jēdzienus „psihiski traucējumi” un „psihiska slimība”.
Likumprojektā precizēts arī termins „narkotikas”, aizvietojot to ar plašāk piemērojamu terminu „apreibinošās vielas”.

Praksē konstatēts, ka izskatot lietu, tiesa pieprasa no bāriņtiesas atzinumu (lēmumu), taču pietiekoši būtu prasīt tiesai informāciju izziņas veidā par konstatētajiem faktiem. Praksē rodas pārpratumi par to, vai bāriņtiesai vai prokuratūrai ir jāiesniedz pieteikums tiesā par personas rīcībnespējas atcelšanu.

	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav veikti politikas ietekmes un novērtējuma pētījumi. Likumprojekts neparedz mainīt iestāžu kompetenci, bet paredz principu maiņu rīcības spējas ierobežošanā, kas nozīmē, ka būs nepieciešams mainīt sabiedrības attieksmi, izglītot sabiedrību un pilnveidot sabiedrības izpratni par jaunajiem principiem. Lietu skaitu pieaugums tiesās un bāriņtiesās pamatā būs saistāms ar rīcības spējas ierobežojumu pārskatīšanu, bet rīcības spējas ierobežojuma noteikšanā iespējams nav prognozējama būtiska lietu skaita palielināšanās, ņemot vērā principu un prasību izmaiņas rīcības spējas ierobežojuma noteikšanai.

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekta mērķis ir izstrādāt jaunu rīcībspējas tiesisko regulējumu Bāriņtiesu likumā, pamatojoties uz Satversmes tiesas Spriedumu un grozījumiem Civillikumā un Civilprocesa likumā, un izpildīt Konvencijas prasības attiecībā uz personu rīcības spēju. Likumprojektā ir iekļauti principi, kas norādīti Spriedumā un Konvencijā.
I Spriedumā paustās atziņas
Sprieduma secinājuma daļā norādīti sekojoši principi, ka:

· no Latvijas starptautiskajām saistībām cilvēktiesību jomā izriet valsts pienākums paredzēt tādus rīcībspējas ierobežošanas mehānismus, kas ietver individuālu situācijas izvērtējumu un katrai konkrētai situācijai piemērotākā risinājuma izvēli, kas izriet arī no Civillikuma ; 
· rīcībspējas ierobežošana uz noteiktu laiku, paredzot ierobežojumu periodisku pārskatīšanu;

· personas tiesības piedalīties tiesas sēdē un tikt uzklausītai jautājumā par rīcībspējas ierobežošanu.

Papildus Spriedumā paustajiem principiem ANO Konvencija ietver arī šādus principus:

· veicot rīcībspējas īstenošanu, jāievēro attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle;
· rīcībspējas īstenošanas pasākumi ir samērīgi un atbilstoši konkrētās situācijas apstākļiem un tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance.

II Starptautiskā prakse

Latvijas Republikai ir saistoša Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija un Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – ECT) sniegtās interpretācijas. ECT lietā  Štukaturovs pret Krieviju spriedumā (lietas iesnieguma Nr. 44009/05 un sprieduma pasludināšanas datums 2008.gada 27.marts) ir pausta atziņa, ka personai ir jādod iespēja pašai pārsūdzēt tiesas lēmumu par rīcībspējas atņemšanu/ierobežošanu.
Attiecībā uz Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8.panta pārkāpumu, ECT lietā Štukaturovs pret Krieviju ir norādījusi, ka minētais pants ir pārkāpts, jo ir nošķirta vienīgi pilnīga rīcībnespēja un pilnīgā rīcībspēja, bet nav paredzēta nekāda robežsituācija. 
1999.gada 23.februāra Eiropas Padomes Ministru komiteja pieņēma Rekomendāciju Nr.R (99) 4 „Par principiem attiecībā uz rīcībnespējīgu personu tiesību aizsardzību” un noteica principus, ka tiesiskajā regulējumā jāparedz, ka var būt dažādas pakāpes rīcībnespēja un ka laika gaitā rīcībnespēja var mainīties, attiecīgajai personai ir jābūt tiesībām tikt uzklausītai personiski jebkurā tiesvedībā, kas var ietekmēt tās rīcībspēju.
III Likumprojekta tiesiskais regulējums

Likumprojekts paredz šādus būtiskus grozījumus:

· bāriņtiesai tiek skaidrāk noteikta tās nozīme rīcības spējas ierobežošanas un pārskatīšanas lietu iztiesāšanā tiesā, nosakot, ka bāriņtiesa sniedz tiesai visu nepieciešamo informāciju, kurai ir nozīme lietas iztiesāšanā, nodrošinot lietas objektīvāku iztiesāšanu. Vienlaikus prokuratūra var iesniegt pieteikumu tiesā par rīcības spējas ierobežojumu noteikšanu un pārskatīšanu, tā arī uzraudzīs tiesas procesa norisi, lai tas noritētu personas interesēs. Tādā veidā tiek skaidri noteikta prokuratūras un bāriņtiesas piedalīšanās nozīmē tiesas procesā. Bāriņtiesai netiek paredzētas tiesības iesniegt tiesā pieteikumus par rīcības spējas ierobežoju noteikšanu vai pārskatīšanu;

· bāriņtiesai būs jāsniedz tiesai nepieciešamā informācija (sarunu protokoli, dzīvesvietas apsekošanas protokoli, ikgadējās aizgādņa atskaites, informācija no bankas kontiem, sociālā dienesta un citām iestādēm un personām), lai tiesa objektīvāk izvērtētu rīcības spējas ierobežojuma nepieciešamību un tiku veikta kompleksā ekspertīze, neaprobežojoties tikai ar tiesu psihiatriskās un/vai tiesu psiholoģiskās ekspertīzes slēdzienā konstatēto;

· bāriņtiesai jāieceļ aizgādnis un saskaņā ar tiesas spriedumu jānosaka, kādā apjomā aizgādnis rīkosies kopā ar aizgādnībā esošo un kādā apjomā - patstāvīgi personas vietā;

· bāriņtiesai jāuzrauga, vai aizgādnis uzklausa visos gadījumos personas gribu, kā arī bāriņtiesa uzrauga vai aizgādnis ievēro tās gribu, izņemot gadījumus, kad tā var kaitēt personas ar rīcības spējas ierobežojumu veselībai, dzīvībai vai mantiskajam stāvoklim;

· bāriņtiesai jāuzrauga, lai aizgādnis nodrošina rīcības spējas ierobežojumu pārskatīšanu tiesā ne retāk kā ik pēc septiņiem gadiem;
· bāriņtiesai jāizšķir strīdi, ja aizgādnībā esošai personai un aizgādnim ir radies strīds kopīga lēmuma pieņemšanā;
tiek mainīta terminoloģija, aizstājot terminu „rīcībnespējīga persona” ar vārdiem „persona ar rīcības spējas ierobežojumu”. Personas, kurām nodibina aizgādnību izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ, rīcības spējas ierobežojums tiks noteikts saskaņā ar Civillikuma 366.pantu, ierobežojot pārvaldību un rīcību pār mantu.
Ņemot vērā iepriekš norādīto, likumprojekts satur šādus grozījumus:

Visā likumā tiek precizēti termini „rīcībnespējīgās personas”, aizvietojot tos ar vārdiem „personu ar rīcības spējas ierobežojumu”, kā arī „plānprātīgie un garā slimie” tiek aizvietoti ar vārdiem „persona ar garīga rakstura traucējumu”.
16.panta otrā punktā noteiktais paredz, ka personas ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ, darījumus varēs slēgt kopā ar aizgādni, t.i., tiesa var noteikt lēmuma kopīgu pieņemšanu, un līdz ar to bāriņtiesai būtu tiesības pieprasīt informāciju ne tikai par darījumiem, ko aizgādnis patstāvīgi slēdz personas vārdā, bet arī par tādiem darījumiem, ko aizgādnis slēdz kopā ar personu ar rīcības spējas ierobežojumu. Pants tiek precizēts, ņemot vērā, ka bāriņtiesa varēs iesniegt pieteikumu tiesā personas ar rīcības spējas ierobežojumu interesēs, izņemot tādus pieteikumus, kādus paredzēts prokuratūrai iesniegt tiesā, lai noteiktu vai pārskatītu rīcības spējas ierobežojumus. Bāriņtiesai nebūs tiesību iesniegt tiesā pieteikumu par rīcības spējas ierobežojuma noteikšanu vai pārskatīšanu. Bāriņtiesai būs tiesības ar personu ar rīcības spējas ierobežojumu veikt pārrunas bez citu personu klātbūtnes ar mērķi noskaidrot šīs personas viedokli un gribu. 
17.pantā tiek precizēts likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” noteiktais, proti, veids, kādā bāriņtiesa piedalās tiesas procesā – precīzāk uzskaitot, kāda veida informāciju bāriņtiesa sniedz tiesai. Bāriņtiesas galvenais pienākums ir sniegt papildus informāciju tiesai, izskatot rīcības spējas ierobežošanu vai rīcības spējas pārskatīšanu, lai nodrošinātu kompleksu rīcības spējas izvērtējumu, neaprobežojoties tikai ar tiesu psihiatrisko vai psiholoģisko ekspertīzi. Līdzšinējā kārtība, kādā prokuratūra var saņemt informāciju no bāriņtiesas, netiek mainīta un prokuratūra informāciju var saņemt, pamatojoties uz Prokuratūras likumā noteikto, kā arī tiesas procesa laikā uz Civilprocesa likuma pamata. Pamatojoties uz Bāriņtiesu likuma 16.panta pirmo punktu, bāriņtiesai ir tiesības pieprasīt un bez maksas saņemt no valsts un pašvaldību iestādēm, komercsabiedrībām un organizācijām ziņas, kas nepieciešamas bāriņtiesas kompetencē esošajiem jautājumiem. Bāriņtiesu likuma 16.panta 2.punkts atļauj pieprasīt un saņemt informāciju no kredītiestādēm un attiecīgi atsauce ir arī Kredītiestāžu likuma 63.panta pirmās daļas 14.punktā.Tiesai saskaņā ar Civilprocesa likumu ir jāuzaicina bāriņtiesas pārstāvis lietas izskatīšanā par personu rīcības spējas ierobežošanu. Bāriņtiesa šādā lietas izskatīšanā piedalās, sniedzot informāciju, kā arī saglabā Civilprocesa likumā 89.panta otrajā daļā noteiktās tiesības. Bāriņtiesai ir svarīgi uzklausīt personas ar rīcības spējas ierobežojumu viedokli un iesaistīt visos procesos, kas skar šīs personas intereses.
20.pantā tiek izslēgts 2. punkts, jo bāriņtiesa nevar dot personas ar rīcības spējas ierobežojumiem vietā piekrišanu paternitātes atzīšanai, jo paternitātes paziņojumi ir personas personiskā tiesība, kuru tiesa nevar ierobežot.

26.pantā dzēsts pirmās daļas 3.punkts, jo Civillikuma 194.pants nosaka, ja vecāki bērna mantu pārvalda neatbilstoši bērna interesēm, bāriņtiesa var atstādināt viņus no bērna mantas pārvaldības, uzdodot to vienam no vecākiem vai īpaši šim nolūkam ieceltam aizbildnim. Līdz ar to pastāv mehānisms, kādā neatkarīgi no personas rīcības spējas ierobežojuma tiek aizsargātas bērna mantiskās intereses un bērnam tiek iecelts aizbildnis uz Bāriņtiesu likuma 21.panta 8.punkta pamata, t.i., kad personai ar rīcības spējas ierobežojumu tiesa ir ierobežojusi rīcību ar mantu. Bāriņtiesas likuma 26.pants paredz, ka aizbildni var iecelt vecāka slimības dēļ, ja tā nespēj aprūpēt un uzraudzīt bērnu, tāpēc nav pamats aizbildni iecelt tikai tāpēc, ka bērna vecākam ir noteikts rīcības spējas ierobežojums, bet ir jāvērtē bērna vecāka spējas.
40.pantā tiek precizēti termini „gara slimība”, „plānprātība” un „narkotikas”, kā arī, ieceļot aizgādni, bāriņtiesa saskaņā ar tiesas spriedumu nosaka, kādā apjomā aizgādnim jārīkojas kopā ar personu ar rīcības spējas ierobežojumu un kādā apjomā aizgādnis var rīkoties patstāvīgi personas vietā. Bāriņtiesa var noteikt tādu rīcības apjomu aizgādnim, kāds tas ir noteiks tiesas spriedumā. Ja bāriņtiesa iecels personai vairāk kā vienu aizgādni, tad tā tiesas noteikto rīcības spējas ierobežojuma apjomu sadalīs katram aizgādnim tādā veidā, lai tas nepārsniegtu tiesas spriedumā noteikto rīcības spējas ierobežojuma apjomu un veidu, kā aizgādņi rīkojas – kopā ar personu vai tās vietā. Bāriņtiesai jānoskaidro personas viedoklis par ieceļamo aizgādni. Svarīgi ir iecelt personai tādu aizgādni, kuram persona uzticas, nevis vadīties pēc tā, kurš ir tuvāks radinieks attiecīgajai personai. Pagaidu un citu jaunu aizgādni bāriņtiesa ieceļ, ja esošajam aizgādnim bāriņtiesa ir konstatējusi interešu konfliktu darbībās, ko viņš veic personas vietā vai kopā ar to. Pagaidu jaunu aizgādni bāriņtiesa ieceļ, pamatojoties uz tiesas lēmumu par pagaidu aizgādnības noteikšanu, ko izmanto gadījumos, ja nekavējoties un svarīgu iemeslu dēļ personas interesēs būtu jāveic konkrētas darbības, kamēr tiesa vēl nav pieņēmusi galīgo spriedumu.
41. pants papildināts, ņemot vērā, ka personas ar rīcības spējas ierobežojumu mantiskās intereses jāaizstāv ne tikai saskaņā ar Civillikumā noteikto, bet arī jāņem vērā tiesas spriedumā noteiktais rīcības spējas ierobežojuma apjoms, lai personai netiek ierobežota tiesība pašam rīkoties ar savu mantu, ja tiesa nav uzlikusi šādu rīcības spējas ierobežojumu. Bāriņtiesai jāpārbauda, vai aizgādnis noskaidro arī personas ar rīcības spējas ierobežojumu gribu un pārvalda personas mantu atbilstoši tās interesēm. Saskaņā ar Civillikuma 114.pantā paredzētajiem grozījumiem (personas ar rīcības spējas ierobežojumiem varēs slēgt darījumus gan pašas, gan kopā ar aizgādni) gadījumā, ja šī persona nevar patstāvīgi noslēgt darījumu un tāds jāslēdz kopā ar aizgādni un aizgādnis ir laulātais vai laulājamais, būs nepieciešama bāriņtiesas piekrišana. Bāriņtiesai ir jāuzrauga, lai aizgādnis par aizgādnībā esošo personu iesniegtu pieteikumu tiesā rīcības spējas ierobežojumu pārskatīšanai, kas obligāti noteikta saskaņā ar Civilprocesa likumu. Tiesa pārskata personas rīcības spējas ierobežojuma apjomu. Bāriņtiesai tiesvedības ietvaros lietā par rīcības spējas ierobežojuma apjoma pārskatīšanu ir pienākums sniegt tiesai tādu informāciju, kurai ir nozīme lietas pārskatīšanā, piemēram, dokumenti par dzīves apstākļu pārbaudi, aizgādņa atskaites un cita bāriņtiesai pieejamā informācija. Bāriņtiesa izšķir domstarpības starp personu ar rīcības spējas ierobežojumu un aizgādni, kad nav iespējams vienoties par kopīga darījuma slēgšanu. Ja bāriņtiesa kā ārpustiesas strīda izšķīrēja nespēj atrisināt strīdu, tad to ir iespējams izšķirt tiesā Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Bāriņtiesai ir pienākums informēt prokuratūru, ja nepieciešama neatliekama rīcības spējas ierobežojuma pārskatīšana tiesā, bet ir šķēršļi, kāpēc aizgādnis to nevar izdarīt, tajā skaitā arī gadījumā, ja ir atcelts aizgādnis, bet tā vietā vēl nav iecelts jauns. Jāņem vērā, ka prokuratūras uzdevums būtu vērsties tiesā ar pieteikumu, kad tas ir nepieciešams personas interesēs, savukārt bāriņtiesas uzdevums ir atbalstīt tiesu ar visu nepieciešamo informāciju, kurai ir nozīme lietas objektīvā iztiesāšanā.
43.pantā tiek precizēti termini „garā slims” un „rīcībnespējīgs”.

44.pantu izslēdz, jo prokuratūras pienākums būs iesniegt pieteikumu tiesā, ja ir nepieciešams noteikt personai rīcības spējas ierobežojumu, pārskatīt vai atcelt to. Personas aizgādnis un pati persona var iesniegt pieteikumu tiesā par rīcības spējas apjoma pārskatīšanu. Saskaņā ar 41.pantu bāriņtiesai ir pienākums informēt prokuratūru, ja nepieciešama personas rīcības spējas ierobežojuma noteikšana, pārskatīšana vai atcelšana. Praksē pastāvēja problēma, ka prokuratūra izvairījās tiesā sniegt pieteikumus un pārsūtīja tos bāriņtiesai, taču, lai personas neciestu no tā, ka iestādēm nav konkrēti norādīts, kurā gadījumā pieteikumu iesniedz attiecīgā iestāde, tad ir precizēts, ka bāriņtiesa apkopo un sniedz visu nepieciešamo informāciju, lai tiesa varētu objektīvi izvērtēt rīcības spējas ierobežojumu, bet prokuratūra ir tā, kas tiesā ir apveltīta ar plašākām pilnvarām nekā bāriņtiesa, lai aizsargātu personu, kurām ir ierobežotas iespējas aizstāvēt savas tiesības tiesas procesā.
44.3 pants paredz, ka bāriņtiesa informē prokuratūru par rīcības spējas ierobežojuma noteikšanu gadījumos, kad tā ir konstatējusi, ka personas interesēs vai ģimenes interesēs būtu jānosaka rīcības spējas ierobežojums. 

	5.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Likumprojektu „Grozījumi Civillikumā” un „Grozījumi Civilprocesa likumā”, kas saistīti ar regulējumu Bāriņtiesu likumā, izstrādē piedalījās pārstāvji no Tieslietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Tiesībsarga biroja, Rīgas bāriņtiesas u.c.
Darbs grozījumu izstrādē Civillikuma un saistītajos normatīvajos aktos kā Civilprocesa likums un Bāriņtiesu likums tika organizēts 20 neformālās darba sanāksmēs un 3 oficiālās (apstiprinātas ar Tieslietu ministrijas 2010.gada 30.decembra rīkojumu Nr.1-1/468) Civilprocesa likuma darba grupas sanāksmēs, sākot no 2010.gada 15.novembra līdz 2011.gada 13.oktobrim. Darba grupā tika konstatēs, ka būs nepieciešami vairāki grozījumi Bāriņtiesu likumā, kas izriet no grozījumiem Civillikumā un Civilprocesa likumā.

	6.
	Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Projekts šo jomu neskar.

	7.
	Cita informācija
	Nav.


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	 Īpaši nozīmīga ietekme būs uz pilngadīgām personām, kurām ir noņemta rīcības spēja un nodibināta aizgādnība – saskaņā ar Iedzīvotāju reģistra datu bāzes stāvokli uz 2011.gada 30.augustu ir 42 personas, kurām nodibināta aizgādnība izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ saskaņā ar Civillikuma 365.pantu un 2334  personas, kuras atzītas par rīcībnespējīgām gara slimības vai plānprātības dēļ. 


	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Saskaņā ar Civillikuma 8.pantu fiziskas personas tiesību un rīcības spēja noteicama pēc viņas dzīves vietas likuma. Ja personai ir vairāk dzīves vietu un viena no tām Latvijā, tad viņas tiesību un rīcības spēja, kā arī tiesiskās darbības sekas jāapspriež pēc Latvijas likuma. Ārzemnieku, kam nav rīcības spējas, bet kam to varētu atzīt pēc Latvijas likuma, saista viņa tiesiskā rīcība, kas izdarīta Latvijā, ja to prasa tiesiskās apgrozības (civiltiesisko attiecību) intereses. 

Aizbildnību un aizgādnību nodibina pēc Latvijas likuma, ja aizbildnībai vai aizgādnībai pakļaujamās personas dzīves vieta ir Latvija. Ja šādu personu manta atrodas Latvijā, tad šīs mantas ziņā viņas ir pakļautas Latvijas likumam arī tad, kad viņām Latvijā nav dzīves vietas. Dzīvesvietas deklarēšanas likums noteic, ka dzīvesvieta ir jebkura personas brīvi izraudzīta ar nekustamo īpašumu saistīta vieta (ar adresi), kurā persona labprātīgi apmetusies ar tieši vai klusējot izteiktu nodomu tur dzīvot, kurā dzīvot tai ir tiesisks pamats un kuru šī persona atzīst par vietu, kur tā sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību.

Ņemot vērā šobrīd esošo personu skaitu (ap 2380 personām), kuras turpmāk būs personas ar rīcības spējas ierobežojumu un vidējo saņemto lietu skaitu tiesā gadā par rīcībnespējas noteikšanu un aizgādnības nodibināšanu (ap 300 personas) un noteikto pārejas periodu (4 gadi), pieteikumu skaits tiesās, izskatāmo lietu skaits bāriņtiesās, iecelto aizgādņu skaits ir saistāms ar aptuveni 900 personām gadā, kurām tiks pārskatīta vai ierobežota rīcības spēja.
Likumprojekts rada ietekmi arī uz prokuratūru, tiesu ekspertu, tiesu darbību, aizgādņiem.



	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Projekts šo jomu neskar.


	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Likumprojektā ietvertais regulējums radīs šādas tiesības:
· personai ir tiesības uz objektīvi izspriestu lietu, tāpēc bāriņtiesai būs pienākums noskaidrot ne tikai personas, kuras rīcības spēju ierobežos, viedokli, bet arī sniegt citu informāciju, kurai būtu nozīme lietas par rīcības spējas ierobežojumiem iztiesāšanā;
· bāriņtiesai ieceļot aizgādni, jānoskaidro personas ar rīcības spējas ierobežojumu viedokli par aizgādņa iecelšanu, tādā veidā nodrošinot personas tiesības paust savu viedokli, kas ir jāvērtē un iespēju robežās jāņem vērā;

· tā kā tiek noteikta kopīgā lēmuma pieņemšana ar aizgādni, tad šādos gadījumos personai strīdi starp šo personu un aizgādni risināmi bāriņtiesā un tikai pēc tam tiesā Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā;

· bāriņtiesai ir tiesība lūgt prokuratūrai iesniegt pieteikumu tiesā, kad tas nepieciešams personas rīcības spējas ierobežojuma noteikšanai vai pārskatīšanai;
· arī persona ar rīcības spējas ierobežojumu ir uzklausāma ikvienā jautājumā, kas skar šo personu intereses.
Iestādēm un aizgādņiem tiek noteikti papildus pienākumi attiecībā pret personām ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ, tiesību normās iekļaujot Spriedumā un Konvencijā norādītos principus, lai nodrošinātu šādu personu tiesību īstenošanu šo personu interesēs.
Likumprojektā ietvertais regulējums nodrošinās vienlīdzīgas tiesības un iespējas visām personām, kuras atrodas vienādos salīdzināmos apstākļos.

Tiek skaidrāk noteikti bāriņtiesas un prokuratūras pienākumi. Prokuratūras galvenais uzdevums iesniegt pieteikumus un aizsargāt personu aizskartās intereses tiesas procesā, taču bāriņtiesas uzdevums ir apkopot informāciju par izskatāmo lietu, nodrošināt tiesu ar pierādījumiem, lai lieta tiek izspriesta objektīvāk.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Personām ar rīcības spējas ierobežojumu tiek nodrošinātas tiesības patstāvīgi pieņemt lēmumus par personiskām tiesībām. Personām ar rīcības spējas ierobežojumu garīga rakstura traucējumu dēļ būs ieviesta kopīgā lēmuma pieņemšana ar aizgādni. Ieceļot personai ar garīga rakstura traucējumiem aizgādni, bāriņtiesai būs jānoskaidro personas viedoklis par ieceļamo aizgādni, tāpat arī aizgādnim būs jānoskaidro aizgādnībā esošās personas griba un jārīkojas šīs personas interesēs. Darījumi, kurus noslēgusi persona, kura vēlāk atzīta par personu ar ierobežoto rīcības spēju, nezaudēs spēku, bet būs pārsūdzami tiesā. Strīdi, kas radīsies starp aizgādni un personu ar rīcības spējas ierobežojumu, būs izšķirami bāriņtiesā un apstrīdami tiesā Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā.

	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.



	7.
	Cita informācija
	Nav.



	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2011 gads
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2012
	2013
	2014

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpo-jumiem un citi pašu ieņēmumi
	
	
	
	
	

	1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	2. Budžeta izdevumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	2.1. valsts pamatbudžets
	
	
	
	
	

	2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	2.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	3. Finansiālā ietekme:
	
	
	
	
	

	3.1. valsts pamatbudžets
	
	
	
	
	

	3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	3.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	4. Finanšu līdzekļi papildu izde​vumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	X
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	X
	
	
	
	

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	
	
	
	

	5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	5.3. pašvaldību budžets 
	
	
	
	
	

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevu​mu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Cita informācija
	Likumprojektam iespējama ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem, bet to nav iespējams precīzi noteikt.
Jautājums par papildu valsts budžeta līdzekļu piešķiršanu ministrijām likumprojekta īstenošanai 2012. gadā un turpmākajos gados jāskata Ministru kabinetā kārtējā gada valsts budžeta likumprojekta sagatavošanas un izskatīšanas procesā.

Ņemot vērā likumprojekta „Grozījumi Civillikumā” pārejas noteikumus, ka, ja līdz 2015.gada 31.decembrim netiks iesniegts pieteikums par rīcības spējas ierobežojuma pārskatīšanu, tad šādas personas tiks atzītas par rīcības spējīgām, ir paredzams, ka palielināsies tiesās izskatāmo lietu skaits par rīcības spējas ierobežošanu, kā arī bāriņtiesā palielināsies lietu skaits, kurās būs jāieceļ aizgādņi.

Ņemot vērā to, ka plānotie grozījumi normatīvajos aktos radīs pilnīgi jaunu pieeju rīcībspējas jautājumiem un jaunu priekšstatu par personu ar garīga rakstura traucējumiem lomu sabiedrībā, būs nepieciešams veikt apjomīgu tiesnešu un citu tiesību normu piemērotāju, kā arī attiecīgo nozaru praktiķu (ārstu, bāriņtiesu darbinieku u.c.) apmācību, nolūkā nodrošināt, ka jaunais tiesiskais regulējums tiek korekti piemērots un iedzīvināts praksē.


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Vienlaicīgi ar likumprojektu virzāmi likumprojekti „Grozījumi Civillikumā” un „Grozījumi Civilprocesa likumā”.
Likumprojekta „Grozījumi Civillikumā” anotācija satur informāciju par nepieciešamajiem grozījumiem citos normatīvajos aktos.



	2.
	Cita informācija
	Nav.


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Apvienoto Nāciju Organizācijas 2006.gada 13.decembra Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām.

1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija.


	3.
	Cita informācija
	Nav.


	1.tabula

Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Attiecīgā ES tiesību akta datums, numurs un nosaukums
	Aizpilda, ja ar projektu tiek pārņemts vai ieviests vairāk nekā viens ES tiesību akts, – jānorāda tā pati informācija, kas prasīta instrukcijas 55.1.apakšpunktā un jau tikusi norādīta arī V sadaļas 1.punkta ietvaros

	A
	B
	C
	D

	Attiecīgā ES tiesību akta panta numurs (uzskaitot katru tiesību akta vienību – pantu, daļu, punktu, apakšpunktu)
	Projekta vienība, kas pārņem vai ievieš katru šīs tabulas A ailē minēto ES tiesību akta vienību, vai tiesību akts, kur attiecīgā ES tiesību akta vienība pārņemta vai ieviesta
	Informācija par to, vai šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības tiek pārņemtas vai ieviestas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgā ES tiesību akta vienība tiek pārņemta vai ieviesta daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā ES tiesību akta vienība tiks pārņemta vai ieviesta pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā
	Informācija par to, vai šīs tabulas B ailē minētās projekta vienības paredz stingrākas prasības nekā šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības.

Ja projekts satur stingrākas prasības nekā attiecīgais ES tiesību akts, norāda pamatojumu un samērīgumu.

Norāda iespējamās alternatīvas (t.sk. alternatīvas, kas neparedz tiesiskā regulējuma izstrādi) – kādos gadījumos būtu iespējams izvairīties no stingrāku prasību noteikšanas, nekā paredzēts attiecīgajos ES tiesību aktos

	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.

	Kā ir izmantota ES tiesību aktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas ES tiesību akta normas?

Kādēļ?
	Projekts šo jomu neskar.

	Saistības sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta piešķiršanas un finanšu noteikumu (attiecībā uz monetāro politiku) projektiem
	Projekts šo jomu neskar.

	Cita informācija
	Nav.


	2.tabula

Ar tiesību akta projektu izpildītās vai uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem.

Pasākumi šo saistību izpildei

	Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk – starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Apvienoto Nāciju Organizācijas 2006.gada 13.decembra Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām 


	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta.

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai norāda dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā

	Konvencijas12.panta otrā daļa noteic, ka personām ar invaliditāti tāpat kā citām personas ir rīcībspēja visās dzīves jomās, bet šā panta trešā daļa uzliek dalībvalstīm pienākumu veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu tā atbalsta pieejamību, kas personām ar invaliditāti varētu būt nepieciešams, īstenojot savu rīcībspēju. Šās konvencijas ceturtā daļa noteic, ka jānodrošina, ka, veicot ar rīcībspējas īstenošanu saistītos pasākumus, tiek ievērotas attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle, netiek pieļauti interešu konflikti un ietekmes ļaunprātīga izmantošana, tie ir samērīgi un atbilstoši konkrētās personas apstākļiem, tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance, bet piektā daļa noteic, ka personām ar invaliditāti netiek patvaļīgi atņemts to īpašums.
ECT 2008.gada 27.jūnija spriedums lietā Štukaturovs pret Krieviju saistībā ar Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. panta (tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu tiesā) un 8.panta (privātās dzīves neaizskaramība) pārkāpumu.
	17.pants - bāriņtiesa sniedz tiesai informāciju, lai nodrošinātu objektīvāku rīcības spējas ierobežojuma izvērtējumu;
17.pants – bāriņtiesa uzklausa personas ar rīcības spējas ierobežojumu ikvienā jautājumā, kas skar šīs personas intereses;

40.pants - bāriņtiesai ieceļot aizgādni, jānoskaidro personas ar rīcības spējas ierobežojumiem viedoklis;
40.pants - ja rodas interešu konflikti, tad bāriņtiesa var iecelt pagaidu aizgādni konkrētu lietu risināšanai; 
41.pants - ja rodas strīds par kopīgu lēmuma pieņemšanu starp aizgādni un aizgādnībā esošo, tad šādi strīdi ir jārisina bāriņtiesā;
41.pants - bāriņtiesa uzrauga, lai notiktu regulāra personas rīcības spējas ierobežojuma pārskatīšana;
41.pants - bāriņtiesa uzrauga aizgādņa darbību.

	Ar likumprojektu Latvijas Republikas starptautiskās saistības tiek izpildītas pilnībā.

Par saistību izpildi ir atbildīgas:

- tiesas, bāriņtiesas, kurās izskatīs lietas par personas rīcības spējas ierobežošanu garīgu rakstura traucējumu dēļ, 
- prokuratūra, citas iestādes, kurās vērsīsies personas ar rīcības spējas ierobežojumiem garīga rakstura traucējumu dēļ vai to aizgādņi.

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Projekts šo jomu neskar.
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	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē 
	Darba grupas darbā piedalījās biedrība „Resursu centrs cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem „ZELDA”” (pārstāv sabiedrības viedokli). Biedrība aktīvi iestājas par cilvēku ar garīga rakstura traucējumiem interešu aizstāvību, uzklausa personu sūdzības par viņu tiesību pārkāpumiem, pēta un organizē izglītojušus pasākumus par šo jomu.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti 
	Biedrība „Resursu centrs cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem „ZELDA”” sniegusi informatīvu atbalstu un priekšlikumus likumprojekta izstrādei, kā arī piedalījusies likumprojekta izstrādes darba grupā.

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Piedalījās tiesneši un citu iestāžu vadītāji, kas jau minēti anotācijas I sadaļas 5.punktā.


	5.
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Likumprojekta izpildi atbilstoši ārējos normatīvajos aktos nostiprinātajai kompetencei nodrošinās bāriņtiesas, tiesas un Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Likumprojekts paredz paplašināt bāriņtiesas atsevišķus uzdevumus, tajā skaitā būs jāizšķir strīdi starp aizgādni un aizgādnībā esošo personu par kopīgu lēmuma pieņemšanu. Bāriņtiesai būs pienākums tiesai sniegt informāciju, lai tiesa objektīvāk varētu spēt izskatīt jautājumus par rīcības spējas ierobežošanu, nebalstoties tikai uz ekspertīzes slēdzienu.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Saistībā ar likumprojekta izpildi nav nepieciešams veidot jaunas institūcijas.

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Saistībā ar likumprojekta izpildi nav nepieciešams veikt esošo institūciju likvidāciju.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Saistībā ar likumprojekta izpildi nav nepieciešams veikt esošo institūciju reorganizāciju.
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