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Likumprojekta „Grozījumi Prokuratūras likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

 

	 I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	 Pamatojums
	Nav attiecināms.

	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	 Prokuratūras likuma 1. panta pirmā daļa noteic, ka prokuratūra ir tiesu varas institūcija, kas patstāvīgi veic uzraudzību pār likumības ievērošanu Prokuratūras likumā noteiktās kompetences ietvaros. Tā paša panta otrā daļa noteic, ka prokuratūras uzdevums ir reaģēt uz likuma pārkāpumu un nodrošināt ar to saistītās lietas izlemšanu likumā noteiktajā kārtībā.
Prokuratūras likuma 2. pantā ir uzskaitītas prokuratūras funkcijas:

1) uzrauga pirmstiesas izmeklēšanas un operatīvās darbības, valsts drošības iestāžu izlūkošanas un pretizlūkošanas procesu un valsts noslēpuma aizsardzības sistēmas atbilstību likumiem;

2) veic pirmstiesas izmeklēšanu;

3) uzsāk un veic kriminālvajāšanu;

4) uztur valsts apsūdzību;

5) uzrauga sodu izpildi;

6) likumā noteiktajā kārtībā aizsargā personu un valsts tiesības un likumīgās intereses;

7) likumā noteiktajos gadījumos iesniedz prasības pieteikumu vai iesniegumu tiesā;

8) likumā noteiktajos gadījumos piedalās lietu izskatīšanā tiesā.

Aizsargājot personu un valsts tiesību un likumīgo interešu aizsardzību, prokurors veic saņemtās informācijas par iespējamu likumpārkāpumu pārbaudi Prokuratūras likuma 16. pantā noteiktajā kārtībā. Prokuratūras likuma 16. panta kārtībā tiek izskatīti arī ieslodzīto personu iesniegumi. 

Šobrīd prokuroriem ir noteiktas plašas uzraudzības pilnvaras pār brīvības atņemšanas soda un apcietinājuma kā drošības līdzekļa izpildi. Prokuratūras likuma 15. panta pirmā daļa noteic, ka prokurors likumā noteiktajā kārtībā uzrauga tiesas piespriesto brīvības atņemšanas sodu izpildi un vietas, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās un apsardzībā turamās personas, un piedalās tiesas sēdēs, kas saistītas ar noteiktā soda termiņa vai apstākļu maiņu. No minētā izriet, ka prokuratūrai uzliktā soda izpildes uzraudzības funkcija izpaužas divējādi: 
1) prokuratūra uzrauga brīvības atņemšanas sodu izpildi un vietas, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās un apsardzībā turamās personas;

2) piedalās tiesas sēdēs, kas saistītas ar noteiktā soda termiņa vai apstākļu maiņu. No Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmāk - LSIK) 50.9  panta ceturtās daļas izriet, ka prokurors piedalās arī brīvības atņemšanas iestādes administratīvās komisijas sēdēs, kurās tiek izlemti jautājumi par brīvības atņemšanas soda izciešanas režīma mīkstināšanu, pastiprināšanu, izskata ierosinājumus par notiesātā atbrīvošanu no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa, kā arī ierosinājumus tiesas noteiktā papildsoda – policijas kontrole – termiņa samazināšanu vai atcelšanu. 

No Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma izriet, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde  (turpmāk - IeVP) izskata ieslodzīto sūdzības par sadzīves apstākļiem, izglītību, veselības aprūpi, nodarbinātību, uzturu un citiem jautājumiem. Tādejādi sūdzības par ieslodzīto sadzīves jautājumiem būtu jāizskata IeVP, nevis prokuratūrai.   
Tomēr prokuratūra šobrīd saņem un izskata ieslodzīto personu sūdzības arī par sadzīves apstākļiem un citiem jautājumiem, kas neietilpst prokuratūras kompetencē. Atbilstoši Ieslodzījuma vietu pārvaldes likumam, ieslodzīto sūdzību izskatīšana par sadzīves apstākļiem, izglītību, veselības aprūpi, nodarbinātību, uzturu un citiem jautājumiem ietilpst IeVP kompetencē. Līdz ar to prokuratūrai nebūtu jāizskata sūdzības, kas saistītas ar ieslodzīto sadzīves apstākļiem un citiem jautājumiem, kas ietilpst citu institūciju kompetencē. Ieslodzītajiem ir tiesības ar iesniegumiem vērsties arī citās valsts un starptautiskajās  institūcijās. 
Atbilstoši Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma (turpmāk - ATKL) 15. panta otrajai daļai apcietināto sarakste ar valsts un starptautiskajām cilvēktiesību institūcijām, Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisiju, prokuratūru, tiesu, aizstāvi, procesa virzītāju, apcietinātā ārvalstu pilsoņa sarakste ar savas valsts diplomātisko vai konsulāro pārstāvniecību vai tās valsts diplomātisko vai konsulāro pārstāvniecību, kura pilnvarota pārstāvēt viņa intereses, netiek pakļauta kontrolei un tiek nosūtīta par izmeklēšanas cietuma līdzekļiem. No minētā izriet, ka apcietinātajiem ir tiesības bez maksas vērsties valsts institūcijās, tiesā utt. 
Līdzīgi arī LSIK 50. panta trešā daļa noteic, ka notiesāto sarakste ar Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk - ANO) institūcijām, Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisiju, Tiesībsarga biroju, prokuratūru, tiesu, aizstāvi, kā arī notiesātā ārvalsts pilsoņa sarakste ar savas valsts vai tās valsts diplomātisko vai konsulāro pārstāvniecību, kura pilnvarota pārstāvēt viņa intereses, nav pakļauta pārbaudei. Sarakste ar ANO institūcijām, Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisiju, Tiesībsarga biroju, prokuratūru, tiesu, kā arī notiesātā ārvalsts pilsoņa sarakste ar savas valsts vai tās valsts diplomātisko vai konsulāro pārstāvniecību, kura pilnvarota pārstāvēt viņa intereses, tiek segta no brīvības atņemšanas iestādes līdzekļiem. Notiesātā sarakste ar valsts pārvaldes iestādēm tiek segta no brīvības atņemšanas iestādes līdzekļiem, ja notiesātā personiskās naudas kartē nav līdzekļu un notiesātais apstrīd šo iestāžu izdotu administratīvo aktu vai faktisko rīcību vai nosūta iesniegumu valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības saņemšanai.
Taču šobrīd ir izveidojusies situācija, ka, saņemot ieslodzītā iesniegumu par iespējamu likumpārkāpumu, lai izvērtētu iesniegumā minēto informāciju un sniegtu atbildi ieslodzītajam, prokuratūrai ir jāvēršas citās valsts institūcijās, lai saņemtu atbildes sniegšanai nepieciešamo informāciju. No minētā izriet, ka, lai sniegtu atbildi uz ieslodzītā iesniegumu, prokuratūrai ir nepieciešams saņemt informāciju no citām valsts institūcijām, un atbilde ieslodzītajam tiek sniegta, pamatojoties uz citas institūcijas sniegtās informācijas pamata. Tādejādi šobrīd, izskatot ieslodzīto iesniegumus par ieslodzījuma sadzīves apstākļiem, izglītību, veselības aprūpi, nodarbinātību, uzturu un citiem jautājumiem, kas ietilpst citu institūciju kompetencē, prokuratūra pilda starpposma funkciju. Tādejādi tiek nelietderīgi izmantoti valsts resursi, jo atbildes uz ieslodzīto iesniegumiem, kas ietilpst konkrētu valsts institūciju kompetencē, sniedz nevis attiecīgās valsts institūcijas, bet prokuratūra. 
Bez tam, IeVP, saņemot informāciju no citām valsts institūcijām, kas skar ieslodzījuma apstākļus, veselības aprūpes jautājumus, izglītību u.c. jautājumus, to ņem vērā un attiecīgi uz to reaģē. 

No minētā izriet, ka šobrīd ieslodzītajiem atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem ir plašas iespējas vērsties valsts un starptautiskajās institūcijās, tiesā un citās LSIK un ATKL noteiktajās institūcijās savu tiesību aizsardzībai. Tādejādi ir nepieciešams sašaurināt prokuratūras uzraudzību pār apcietinājuma un brīvības atņemšanas soda izpildi, izskatot ieslodzīto iesniegumus, kuru izskatīšana ietilpst citu institūciju kompetencē (izglītība, veselības aprūpe, sadzīves apstākļi un citi jautājumi). 

Taču, ņemot vērā prokuratūras pamatuzdevumu – uzraudzīt likumības ievērošanu un reaģēt uz likumpārkāpumu -  ir nepieciešams saglabāt prokuratūras uzraudzību, kas vērsta uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu un novēršanu vietās, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās, apsardzībā turamās personas un ar brīvības atņemšanu notiesātās personas. Tāpat ir nepieciešams saglabāt prokurora kompetenci attiecībā uz piedalīšanos ar kriminālsodu izpildi saistīto jautājumu izskatīšanā.

Prokuratūras likuma 15. panta trešā daļa noteic, ka prokurora protests attiecībā uz brīvības atņemšanas vietā esošai personai nelikumīgi uzlikto sodu aptur tā tālāko izpildi līdz protesta izskatīšanai. Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma (turpmāk - ATKL) 37. panta trešā daļa noteic, ka prokurora protests attiecībā uz apcietinātajam nelikumīgi uzlikto sodu aptur tā tālāko izpildi līdz protesta izskatīšanai.  ATKL 37. panta pirmā daļa noteic, ka apcietinātais uzlikto sodu par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu var apstrīdēt un pārsūdzēt APL noteiktajā kārtībā. Tāpat arī no LSIK 71. panta piektās daļas izriet, ka notiesātais var apstrīdēt un pārsūdzēt sodu par soda izciešanas režīma prasību pārkāpšanu APL noteiktajā kārtībā.. 
Izvērtējot lietu izskatīšanas ilgumu Administratīvajā rajona tiesā un Administratīvajā apgabaltiesā, konstatējams, ka ar katru gadu tas pieaug. „Administratīvajā rajona tiesā 2005. gadā 63% lietu izskatīja 6-12 mēnešus, bet jau 2008. gadā 39% lietu izskatīja 18-24 mēnešus un 25% lietu izskatīja 12-18 mēnešus. Līdzīga tendence vērojama arī Administratīvajā apgabaltiesā: 2005. gadā 73% lietu izskatīja 6-12 mēnešus, bet 2008. gadā 51% lietu izskatīja 12-18 mēnešus un 25% lietu izskatīja 6-12 mēnešus. Salīdzinot 2005. gada lietu izskatīšanas vidējo ilgumu ar 2008. gada rādītājiem, secināms, ka Administratīvajā rajona tiesā tas ir dubultojies: 2005. gadā vidēji 8,3 mēneši un 2008. gadā vidēji 17,2 mēneši. Arī Administratīvajā apgabaltiesā izskatīšanas vidējais ilgums ir pieaudzis: 2005. gadā vidēji 7,2 mēneši un 2008. gadā vidēji 8,6 mēneši. Savukārt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā lietu izskatīšanas ilgums nav mainījies: 2005. gadā un 2008. gadā vidēji 3 mēneši.” (G. Litvins. Administratīvo tiesu efektivitāte Latvijā un Lietuvā. Jurista Vārds, 2009. gada 19. maijs Nr. 20 (573))”.

No Prokuratūras likuma 16. panta izriet, ka, saņemot informāciju par likuma pārkāpumu, prokurors izdara pārbaudi, ja ir pārkāptas cita starpā arī ieslodzīto tiesības un likumīgās intereses. Prokurors atbilstoši Prokuratūras likuma 16. un 17. pantam veic iesnieguma pārbaudi. Prokuratūras likuma 17. panta otrā daļa noteic, ka prokuroram, konstatējot likuma pārkāpumu, atbilstoši tā raksturam ir pienākums:

1) brīdināt par likuma pārkāpuma nepieļaujamību;

2) iesniegt protestu vai iesniegumu par nepieciešamību novērst likuma pārkāpumu;

3) iesniegt prasības pieteikumu tiesā;

4) uzsākt kriminālprocesu;

5) ierosināt izskatīt jautājumu par saukšanu pie administratīvās vai disciplinārās atbildības.

No minētā izriet, ka pēc veiktās pārbaudes prokurors, konstatējot likuma pārkāpumu, reaģē uz to atbilstoši likuma pārkāpuma raksturam ar vienu no Prokuratūras likuma 17. panta otrajā daļā uzskaitītajiem reaģēšanas līdzekļiem. Līdz ar to tikai prokurora kompetencē ietilpst pienākums izvēlēties, ar kādu no minētajiem līdzekļiem reaģēt uz konstatēto likuma pārkāpumu. Tādejādi, saņemot informāciju vai iesniegumu par iespējamu likuma pārkāpumu attiecībā uz apcietinātajam uzlikto sodu par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumu vai notiesātajam uzlikto sodu par soda izciešanas režīma prasību pārkāpšanu, prokurora kompetencē pēc pārbaudes veikšanas ietilpst pienākums izvēlēties atbilstošu reaģēšanas līdzekli uz likuma pārkāpumu. Un tas var būt ne tikai prokurora protests, kā to šobrīd noteic Prokuratūras likuma 15. panta trešā daļa un ATKL 37. panta trešā daļa, bet arī, piemēram, prokurora iesniegums.
Tāpat jāņem vērā, ka prokurora protests nav uzskatāms par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli. Latvijas Republikas Satversmes tiesa savā 2002. gada 20. jūnija spriedumā lietā Nr. 2001-17-0106 secinājumu daļas 4. punktā norāda, ka „prokurora uzraudzība ir no sociālistiskajām tiesībām saglabājies elements, kas raksturīgs dažu postsociālisma valstu tiesībām, bet netiek praktizēts demokrātisko valstu tiesību sistēmās. Pēc savas būtības prokurora protests uzskatāms par diskrecionāro (discretionary) varu, bet ne par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli Konvencijas izpratnē. [Sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumu lietā “Tumilovich against Russia” (1999).] Diskrecionārā vara ir amatpersonas vai institūcijas tiesība rīkoties pēc saviem ieskatiem (sk.: Svešvārdu vārdnīca. Rīga: Jumava, 1999, 160.lpp.) [..] Lai realizētu lietas taisnīgu izlemšanu un personas tiesību ievērošanu, ieinteresētajai personai ir jādod iespēja pašai pēc savas iniciatīvas lūgt pārskatīt pieņemto nolēmumu augstākas instances tiesā.”  
Ņemot vērā to, ka prokurora protests nav uzskatāms par efektīvu aizsardzības līdzekli un to, ka ieslodzītajiem ir tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt uzlikto sodus APL noteiktajā kārtībā, no spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem ir nepieciešams svītrot prokurora protestu par ieslodzītajiem uzliktajiem sodiem par soda izciešanas režīma prasību pārkāpšanu un par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu, jo tikai prokurora kompetencē ietilpst pienākums izvēlēties atbilstošu reaģēšanas līdzekli uz konstatēto likuma pārkāpumu atbilstoši tā raksturam. Šobrīd Prokuratūras likuma 17. panta otrajā daļā ir ietverti pieci prokurora reaģēšanas līdzekļi uz konstatētu likuma pārkāpumu, prokurora protests ir tikai viens no prokurora reaģēšanas uz likuma pārkāpumu līdzekļiem. Savukārt no ATKL 37. panta trešās daļas un Prokuratūras likuma 15. panta trešās daļas izriet, ka attiecībā uz ieslodzītajam nelikumīgi uzliktu sodu prokurors var reaģēt tikai ar prokurora protestu. Līdz ar to, lai veicinātu vienotu tiesību normu piemērošanu un novērstu tiesību normu dublēšanos, ir nepieciešams svītrot Prokuratūras likuma 15. panta trešo daļu un attiecīgi arī ATKL 37. panta trešo daļu.  

	 3.
	 Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav attiecināms 

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Normatīvā akta projekts paredz precizēt prokurora lomu brīvības atņemšanas soda un apcietinājuma izpildes uzraudzībā. Normatīvā akta projekts paredz saglabāt prokurora kompetenci attiecībā uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu un novēršanu, t.sk. ieslodzījuma vietās un vietās, kur tiek turētas aizturētās un apsardzībā turamās personas. Tāpat  normatīvā akta projekts paredz, ka prokurors, kā līdz šim, piedalīsies ar kriminālsodu izpildi saistīto jautājumu izskatīšanā likumos noteiktajos gadījumos. Līdz ar to normatīvā akta projekts paredz Prokuratūras likuma 15. panta pirmo daļu izteikt jaunā redakcijā, nosakot, ka prokurors veic vietu, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās un apsardzībā turamās personas, uzraudzību un brīvības atņemšanas soda izpildes uzraudzību, kas vērsta uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu un novēršanu. 
Bez tam, jāņem vērā, ka Prokuratūras likuma 16. panta pirmajā daļā ir noteikts prokurora pienākums likumā noteiktajā kārtībā veikt pārbaudi, ja ir saņemta informācija par noziegumu vai rīcības nespējīgo, invalīdu, nepilngadīgo, ieslodzīto vai citu tādu personu, kurām ir ierobežotas iespējas aizstāvēt savas tiesības, tiesību un likumisko interešu pārkāpumu. Tā paša panta trešā daļa noteic, ka prokurors izdara pārbaudi arī tad, ja ir saņemts iesniegums no personas par tās tiesību vai likumīgo interešu pārkāpumu, ja šis iesniegums jau ir izskatīts kompetentā valsts institūcijā un ir saņemts tās atteikums novērst iesniegumā minēto likuma pārkāpumu vai likumā noteiktajā termiņā vispār nav sniegta atbilde. Līdz ar to ieslodzītajiem tiek saglabāta iespēja vērsties arī prokuratūrā un prokuratūrai tiek saglabāts pienākums reaģēt uz šādu iesniegumu, ja pastāv aizdomas par iespējamu noziegumu. Normatīvajā aktā ietvertā grozījuma 15. panta pirmajā daļā mērķis ir novērst situācijas, kad prokuroriem ir jāsniedz atbildes uz ieslodzīto iesniegumiem, kuru izskatīšana tieši ietilpst citu institūciju kompetencē. 

No normatīvā akta projekta izriet  nepieciešamība veikt grozījumus arī ATKL un LSIK, grozot normas, kas noteic prokuratūras uzraudzības apjomu pār apcietinājuma un brīvības atņemšanas soda izpildi. Attiecīgi grozījumi ir ietverti likumprojektā „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” un „Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā”.
Tā kā atbilstoši Prokuratūras likuma 17. panta otrajai daļai pēc pārbaudes veikšanas tikai prokurora kompetencē ietilpst pienākums izvēlēties atbilstošu reaģēšanas līdzekli uz konstatēto likuma pārkāpumu atbilstoši tā raksturam, nepieciešams svītrot Prokuratūras likuma 15. panta trešo daļu, kas šobrīd noteic, ka prokurora protests attiecībā uz brīvības atņemšanas vietā esošu personu nelikumīgi uzlikto sodu aptur tā tālāko izpildi līdz protesta izskatīšanai. Līdz ar to ir nepieciešams svītrot arī ATKL 37. panta trešo daļu, kas noteic, ka prokurora protests attiecībā uz apcietinātajam nelikumīgi uzlikto sodu aptur tā tālāko izpildi līdz protesta izskatīšanai.

Normatīvā akta projekts neierobežo ieslodzīto tiesības, un ieslodzītajiem arī turpmāk būs iespējas aizstāvēt savas tiesības APL noteiktajā kārtībā, pārsūdzot lēmumu par soda uzlikšanu. Ja prokurors pēc veiktās pārbaudes konstatēs likuma pārkāpumu attiecībā uz ieslodzītajiem uzliktajiem sodiem, prokurors atbilstoši likuma pārkāpuma raksturam izvēlēsies piemērotāko reaģēšanas līdzekli, tai skaitā arī prokurora protestu. 

	 5.
	 Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	 Normatīvā akta projektā ietvertās tiesību normas tika apspriestas ar Tieslietu ministrijas 2007. gada 10. maija rīkojumu Nr. 1-1/198 izveidotajā pastāvīgajā darba grupā, kas tika izveidota, lai nodrošinātu LSIK normu pilnveidošanu (turpmāk – LSIK darba grupa).

	 6.
	 Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Nav attiecināms

	 7.
	 Cita informācija
	 Prokuratūrā atsevišķi netiek uzskaitītas sūdzības no ieslodzītajiem, taču Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētajā prokuratūrā un Specializētajā vairāku nozaru prokuratūrā šāda sūdzību - iesniegumu statistiku  ir  izdevies apkopot un kopā pa 2008., 2009. un 2010. gada 6 mēnešiem minētajās prokuratūras iestādēs izskatīti 1430 ieslodzīto personu iesniegumi un  sūdzības. Pārsūtīti izskatīšanai citai iestādei (piemēram,  Ieslodzījumu vietu pārvaldei) vairāk kā 2200 iesniegumi un sūdzības (ieguldīts darbs to izvērtēšanai un nosūtīšanai pēc piekritības).

Līdz ar to, nav iespējams aprēķināt precīzu paredzamo resursu ietaupījumu. Normatīvā akta projektā ietvertie grozījumi paātrinās un veicinās citu prokuratūras funkciju izpildi. 


 

	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	 1.
	 Sabiedrības mērķgrupa
	Normatīvā akta projekta mērķgrupa ir apcietinātie, notiesātie un prokurori. Šobrīd ieslodzījuma vietās atrodas apmēram 2000 apcietināto un apmēram 5000 notiesāto. 

	 2.
	 Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	 Normatīvā akta projekts paredz sašaurināt prokuroru kompetenci pār brīvības atņemšanas soda un apcietinājuma izpildes uzraudzību, izskatot ieslodzīto iesniegumus. Normatīvā akta projektā ietvertais grozījums Prokuratūras likuma 15. panta pirmajā daļā ir vērsts uz to, lai   novērstu esošo situāciju, kad prokuratūra atbild uz ieslodzīto iesniegumiem, kuru izskatīšana ietilpst citu institūciju kompetencē. Savukārt, svītrojot prokurora protestu par ieslodzītajiem uzliktajiem sodiem, notiesātajiem un apcietinātajiem vēl joprojām pastāvēs iespēja aizstāvēt savas tiesības APL noteiktajā kārtībā. 

	 3.
	 Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	 Nav attiecināms

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	 Normatīvā akta projekts paredz sašaurināt prokuroru kompetenci pār brīvības atņemšanas soda un apcietinājuma izpildes uzraudzību, nosakot, ka uzraudzība būs vērsta tikai uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu un novēršanu ieslodzījuma vietās.  Savukārt prokuroru kompetence saistībā ar piedalīšanos ar kriminālsodu izpildi saistīto jautājumu izskatīšanā likumā noteiktajos gadījumos saglabāsies iepriekšējā apjomā. Ar normatīvā akta projektu apcietināto un notiesāto tiesības netiek būtiski ierobežotas, jo viņiem saglabāsies iespējas aizstāvēt savas tiesības APL noteiktajā kārtībā.

	 5.
	 Administratīvās procedūras raksturojums
	 Nav attiecināms

	 6.
	 Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	 Nav attiecināms

	 7.
	 Cita informācija
	 Nav


 

	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Nav attiecināms

	
	


 
	 IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	 1.
	 Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Tā kā normatīvā akta projekts paredz sašaurināt prokurora lomu brīvības atņemšanas soda un apcietinājuma izpildes uzraudzības jomā un svītrot prokurora protestu attiecībā uz ieslodzītajiem uzliktajiem sodiem par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumiem vai soda izciešanas režīma prasību pārkāpumiem, ir nepieciešams izstrādāt attiecīgus grozījumus LSIK un ATKL. Ņemot vērā minēto, attiecīgi grozījumi ir ietverti likumprojektā „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” un „Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā”.

	 2.
	 Cita informācija
	 Nav




 

	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas   Savienību
	Atbilst ANO Starptautiskajam paktam par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijai.

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Atbilst Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendācijai Nr.(2006)2 „Eiropas cietumu noteikumi” (pieņemti 2006.gada 11.janvārī).

	3.
	 Cita informācija
	 Nav.


 
	 VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	 1.
	 Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	 Nav attiecināms

	 2.
	 Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	 Normatīvā akta projekta izstrādē LSIK darba grupā piedalījās sabiedriskās politikas centra „Providus” pārstāvji. 

	 3.
	 Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	  Nav attiecināms

	 4.
	 Saeimas un ekspertu līdzdalība
	 Nav attiecināms

	 5.
	 Cita informācija

 
	 Nav


 

	 VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	 1.
	 Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	 Normatīvā akta projekta izpildes nodrošināšana ietilpst prokuratūras kompetencē.

	 2.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām
	 Normatīvā akta projekts paredz sašaurināt vienu no prokuratūras funkcijām – uzraudzīt brīvības atņemšanas soda un apcietinājuma izpildi – saglabājot tikai prokurora uzraudzību, kas vērsta uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu un novēršanu brīvības atņemšanas iestādēs  un vietās, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās un apsardzībā turamās personas, un saglabājot prokurora piedalīšanos ar kriminālsodu izpildi saistīto jautājumu izskatīšanā likumā noteiktajos gadījumos.  Tāpat normatīvā akta projekts paredz svītrot prokurora protestu par ieslodzītajiem uzliktajiem sodiem par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumiem vai soda izciešanas režīma prasību pārkāpumiem. 

	 3.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	 Nav attiecināms

	 4.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	 Nav attiecināms

	 5.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	 Nav attiecināms

	 6.
	 Cita informācija
	 Nav
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