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Likumprojekta

„Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”
 sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
 
	 I. Kādēļ normatīvais akts ir vajadzīgs

	 1. Atsauce uz Deklarāciju par Ministru kabineta iecerēto darbību, politikas plānošanas dokumentu un citiem dokumentiem, kuros dots uzdevums izstrādāt normatīvā akta projektu
	Ar Ministru kabineta 2009.gada 9.janvāra rīkojumu Nr.6 (prot. Nr. 1, 32.§) apstiprinātā Kriminālsodu politika koncepcija (turpmāk – koncepcija).

	 2. Pašreizējās situācijas raksturojums

 

 
	            Par likumprojekta 1. un 2.pantu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 46.pantā paredzēta administratīvā atbildība par narkotisko vai psihotropo vielu vai zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko vai psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursoru), neatļautu iegādāšanos vai glabāšanu nelielā apmērā bez nolūka tās realizēt, kā arī par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu bez ārsta nozīmējuma. Par atkārtotu šāda pārkāpuma izdarīšanu saskaņā ar Krimināllikuma (turpmāk- KL) 253.2 panta pirmo daļu paredzēta kriminālatbildība. Savukārt, koncepcijas sadāļā 1.2.13. „Sevišķās daļas pantos paredzētās sankcijas” paredzēts, ka ir nepieciešams pārskatīt KL Sevišķajā daļā ietvertos noziedzīgo nodarījumu sastāvus, izslēdzot normas, kas paredz atbildību par nodarījumiem sakarā ar to, ka pārkāpums izdarīts atkārtoti gada laikā. KL nav jāparedz atbildība par nodarījumiem, kas nevar radīt vērā ņemamu kaitējumu sabiedriskajām interesēm. Šādi nodarījumi ir jādekriminalizē, paredzot par tiem tikai administratīvo atbildību, neatkarīgi no to izdarīšanas biežuma. Dekriminalizējot atsevišķus noziedzīgus nodarījumus, kriminālatbildību par tiem var saglabāt gadījumos, ja ir nepieciešams izdalīt kvalificējošas pazīmes, piemēram, būtisks kaitējums, liels apmērs. Gadījumā, ja nodarījuma kaitīgums un bīstamība ir liela, KL jāparedz kriminālatbildība jau par pirmo likumpārkāpumu, t. i., nepieciešams kriminalizēt šādus administratīvos pārkāpumus.
            Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvāra spriedumā lietā Nr.2004-17-01 atzīts, ka „faktiski narkomānija skar visu sabiedrību. Īpaši smagas ciešanas narkotisko un psihotropo vielu lietotāji sagādā saviem tuviniekiem (..)”, līdz ar to Satversmes tiesa secina, ka pamattiesību ierobežojums, kas ietverts Krimināllikuma 253.2 panta pirmajā daļā, kas paredz kriminālatbildību par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu bez ārsta nozīmējuma, „ir sociāli nepieciešams, jo indivīda veselībai piemīt ne vien personiska, bet arī sociāla vērtība”. Ievērojot minēto, kriminālatbildību par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu, kā arī par neatļautu narkotisko vai psihotropo vielu iegādāšanos vai glabāšanu nelielā apmērā bez nolūka tās realizēt, ir nepieciešams saglabāt. Vienlaikus kriminālatbildību nepieciešams noteikt par ļaunprātīgu narkotisko un psihotropo vielu iegādāšanos, glabāšanu un lietošanu, t.i., kad perona turpina lietot, iegādāties un glabāt narkotiskās un psihotropas vielas arī pēc tam, kad tai par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu, iegādāšanos un glabāšanu ir bijis iepriekš noteikts pienākums atturēties no šādu vielu lietošanas un tā šo pienākumu nepilda. Šai gadījumā atbildība iestāsies ne tikai par narkotisko un psihotropo vielu lietošanu, iegādāšanos un glabāšanu, bet arī par pienākuma nepildīšanu, un ko būs iespējams kvalificēt jau kā ļaunprātīgu narkotisko vai psihotropo vielu lietošanu, kā arī par ļaunprātīgu narkotisko vai psihotropo vielu iegādāšanos vai glabāšanu nelielā apmērā bez nolūka tās realizēt.
        No LAPK 46.panta nepieciešams izslēgt administratīvo sodu – arests, jo saskaņā ar Ministru kabineta 2006.gada 28.jūlija rīkojumu Nr.568 apstiprināto Administratīvo sodu likumprojekta koncepciju tiek paredzēts atteikties no administratīvā soda - arests, deleģējot administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanu un administratīvo sodu uzlikšanu tikai valsts pārvaldes iestādēm un amatpersonām. 
    Par likumprojekta 3.pantu. LAPK 46.1 panta pirmajā daļā paredzēta administratīvā atbildība par narkotisko un psihotropo zāļu, zāļu līdzekļu vai prekursoru ražošanas vai izplatīšanas noteikumu pārkāpšanu. Savukārt, KL 249.panta pirmajā daļā paredzēta kriminālatbildība par narkotisko vai psihotropo vielu ražošanas, iegādāšanās, glabāšanas, uzskaites, izsniegšanas, pārvadāšanas vai pārsūtīšanas noteikumu pārkāpšanu. Daļēji LAPK 46.1 panta pirmajā daļā ir paredzēta atbildība par tādām pašām, par kādām ir paredzēta KL 249.panta pirmajā daļā. Šai gadījumā personu nav iespējams saukt pie atbildības pēc LAPK 46.1 panta pirmajā daļā, jo saskaņā ar LAPK 9.panta otro daļu administratīvā atbildība par LAPK norādītajiem pārkāpumiem iestājas, ja par šiem pārkāpumiem pēc to rakstura saskaņā ar spēkā esošajiem likumiem nav paredzēta kriminālatbildība. Ievērojot minēto, kā arī saskaņā ar koncepcijas sadāļā 1.2.13. „Sevišķās daļas pantos paredzētās sankcijas” paredzēto, par KL 249.panta pirmajā daļā paredzēto nodarījumu jānosaka administratīvā atbildība LAPK 46.1 panta pirmajā daļā. Savukārt, KL 249.panta pirmajā daļā jāparedz kriminālatbildība par šāda nodarījuma izdarīšanu, ja ar to tiek radīts būtisks kaitējums.
      Par likumprojekta 4.pantu. Ievērojot Eiropas Savienības Padomes Pamatlēmuma 2004/757/TI (2004.gada 25.oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzīgu darbību pazīmēm un sodiem narkotisko vielu nelikumīgas tirdzniecības jomā 2. panta 1.punkta b.apakšpunktā noteikto, ka ikviena dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka ir paredzēts kriminālsods par neatļautu opija magoņu, kokas krūmu vai Indijas kaņepju kultivācija, no LAPK nepieciešams izslēgt 103.2 pantu „Narkotiskās vielas saturošu augu neatļauta sēšana vai audzēšana”, turpmāk par šādu nodarījumu paredzot kriminālatbildību tikai KL 256.pantā. Minētā pamatlēmuma 4.panta 1.punkts paredz, ka ikviena dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka par šādiem likumpārkāpumiem soda ar iedarbīgiem, samērīgiem un preventīviem kriminālsodiem. Ikviena dalībvalsts veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to, ka par šādiem likumpārkāpumiem ir paredzēts kriminālsods, kas paredz brīvības atņemšanu, kuras maksimālais termiņš ir vismaz 1 līdz 3 gadi.
     Par likumprojekta 5.pantu. LAPK 167.pantā paredzēta administratīvā atbildība par sīko huligānismu, tas ir, lamāšanos ar necenzētiem vārdiem sabiedriskās vietās, apvainojošu uzmākšanos un citām tamlīdzīgām darbībām, kas traucē sabiedrisko mieru un kārtību. Praksē, ja netiek konstatētas KL 231.panta otrajā daļā minētās huligānisma kvalificējošās pazīmes, persona tiek saukta pie administratīvās atbildības saskaņā ar LAPK 167.pantu. 2008.gadā tiesai nodotas 14 krimināllietas apsūdzībā pēc KL 231.panta pirmās daļas, savukārt, pēc LAPK 167.panta tiesai nodoti izskatīšanai 3990 administratīvo pārkāpumu materiāli. Ievērojot to, ka praksē pastāv grūtības nošķirt LAPK 167.pantā paredzēto sīko huligānismu no KL 231.panta pirmajā daļā ietvertā huligānisma, kā arī to, ka LAPK 167.pantā ietvertais sīkā huligānisma formulējums pēc satura ir novecojis un nespēj aptvert visus sīkā huligānisma gadījumus, LAPK 167.pantu nepieciešams izteikt jaunā redakcijā, kas pēc sava satura līdzinātos KL 231.panta pirmajā daļā ietvertajai, bet bez kvalificējošām pazīmēm, kas paredz kriminālatbildību par rupju huligānismu.
        Par likumprojekta 6.pantu. Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments (sk. 2005.gada 28.aprīļa rīcības sēdes lēmumu Nr.11240037804, SKK-J-259) ir secinājis, ka no Informācijas atklātības likumā ietvertā termina "informācija" skaidrojuma neizriet, ka personas identitātes dati ir uzskatāmi par informāciju, kas būtu arī jāiztulko kā Krimināllikuma (turpmāk – KL) 272.panta paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmets.

        Vienlaikus, personu par identitātes slēpšanu nav iespējams saukt pie kriminālatbildības pēc KL 281.panta, jo minētā panta subjekts var būt tikai persona, kas LR uzturas bez pienācīga personību apliecinoša dokumenta vai izmantojot svešu vai viltotu personību apliecinošu dokumentu. Tāpat personu par savas identitātes slēpšanu nav iespējams saukt pie administratīvās atbildības, kad tā valsts institūcijai sniedz nepatiesas ziņas par savas personas datiem.

      Tādējādi LAPK nepieciešams paredzēt vispārīgu atbildību par savas personas identitātes slēpšanu, savukārt KL jānosaka kriminālatbildība par savas personas identitātes slēpšanu, ja tā izdarīta nolūkā izvairīties no kriminālatbildības vai administratīvās atbildības, vai izdarīt noziedzīgu nodarījumu, vai nolūkā palīdzēt citai personai izvairīties no kriminālatbildības vai administratīvās atbildības.
        Par likumprojekta 7.pantu. Kopš 2006.gada ir konstatēta pieaugoša tendence, ka Latvijas Republikas pilsoņi kopā ar Īrijā, Lielbritānijā un Kiprā dzīvojošajiem ārvalstu pilsoņiem organizē citām personām laulības bez nolūka izveidot ģimeni (turpmāk – fiktīvas laulības), lai, apejot spēkā esošo kārtību, legalizētu Pakistānas, Bangladešas,Indijas un citu trešo valstu pilsoņu uzturēšanās tiesības Eiropas Savienības dalībvalstīs, Eiropas Ekonomikas zonas valstīs vai Šveices Konfederācijā. Līdz ar to noziedzīgo grupu aktivitātes, kuras nav kriminalizētas, apdraud Eiropas Savienības dalībvalstis, Eiropas Ekonomikas zonas valstis vai Šveices Konfederācijas drošību un pārvaldības kārtību un nodara būtisku kaitējumu Eiropas Savienības dalībvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas valstu vai Šveices Konfederācijas interesēm. 
Pēc 2010.gada septembrī Īrijas un Lielbritānijas kompetento iestāžu uzsāktās imigrācijas režīma pastiprināšanas, fiktīvo laulību organizatori sāka piedāvāt Latvijas pilsonēm doties uz Pakistānu, lai tur slēgtu fiktīvu laulību un, pamatojoties uz to, Eiropas Savienībā saņemtu uzturēšanās atļauju. Ņemot vērā pieprasījumu, Latvijas pilsonēm pastāv ļoti augsts risks, ka viņas var kļūt par cilvēku tirdzniecības un verdzības upuriem. 

Jāņem vērā, ka starptautiskie organizētās noziedzības grupējumi ne vien šauri specializējās, bet nereti to darbība ir saistīta ar plašu noziegumu loku, kas vien var dot kaut kādus ienākumus. Paralēli attīstās virkne citu komplicētu pārrobežu noziegumu, kas parasti ir, un visbiežāk tas var būt saistīts ar daudziem citiem krimināli sodāmiem pārkāpumiem vairākās valstīs, tajā skaitā nelikumīga narkotisko vielu aprite, viltotu dokumentu izgatavošana, noziedzīgā kārtā iegūtu līdzekļu legalizāciju, vardarbīgie noziegumi, lai panāktu cilvēku tirdzniecības upuru līdzdalību citu noziegumu veikšanai. 

Saskaņā ar Latvijas Republikas vēstniecības Īrijā rīcībā esošo informāciju, vidēji katru dienu no Latvijas uz Īriju fiktīvas laulības bez nolūka izveidot ģimeni slēgšanai tiek savervēta un nogādāta viena LR pilsone. Tas atbilst policijas rīcībā esošajai informācijai un apliecina, ka ir vērojama tendence fiktīvo laulību pieaugumam. 

Latvijā tiek vervētas Latvijas pilsones, kuras par atlīdzību (no 300 līdz 2000 eiro) un iespēju dzīvot un strādāt Īrijā piekristu stāties ar ārzemnieku fiktīvās laulībās bez nolūka izveidot ģimeni. 

Ārlietu ministrijas rīcībā šobrīd ir informācija par situāciju Īrijā, kurā tikai 2009.gadā Latvijas pilsones ir noslēgušas 257 laulības ar Pakistānas, 80 – ar Indijas, 20 – ar Bangladešas, kā arī ar Nigērijas, Afganistānas, Ēģiptes, Irākas, Sīrijas un citu valstu pilsoņiem(laika posmā no 2005. līdz 2010.gada sākumam kopā 834).
            Lai ierobežotu šāda veida nodarījumu izplatību, nepieciešams LAPK 190.14 pantu „Nodrošināšana ar iespēju nelikumīgi uzturēties Latvijas Republikā” un KL 285.1 pantu „Nodrošināšana ar iespēju nelikumīgi uzturēties Latvijas Republikā” attiecināt ne tikai uz Latvijas Republiku, bet arī uz Eiropas Savienības dalībvalstīm, Eiropas Ekonomikas zonas valstīm un Šveices Konfederāciju.

            Par likumprojekta 8.pantu. Kopš Latvijas Republikas pievienošanās Šengenas līgumam būtiska nozīme ir dalībvalstu solidaritātes un savstarpējas atbildības principam. 
Mainījies ārējās robežas drošības un valsts robežas neaizskaramības apdraudējumu novērtējums. Kontrolējot ārējās robežas, Latvija rūpējas ne tikai par savu iekšējo drošību, bet arī visu citu Šengenas līguma dalībvalstu iekšējo drošību, jo robežkontrole uz iekšējām robežām ir atcelta visā Šengenas telpā. Piemēram, Somijā, Lietuvā un Polijā jau par pirmo reizi, kad nelikumīgi tiek šķērsota ārējā robeža, paredzēta kriminālatbildība. Latvijā par to ir paredzēta administratīvā atbildība LAPK 194.1 panta otro daļā.

            Ievērojot minēto, KL 284.panta pirmajā daļā nepieciešams noteikt kriminālatbildību par valsts robežas tīšu nelikumīgu šķērsošanu jau par pirmo reizi, vienlaikus izslēdzot no  LAPK 194.1 panta otro daļu.

	 3.  Normatīvā akta projekta būtība

 

 
	            Par likumprojekta 1. pantu. Likumprojekta 1.pants paredz papildināt LAPK ar jaunu 39.1 pantu paredzot jauna pienākuma - atturēties no neatļautas narkotisko un psihotropo vielu lietošanas, iegādāšanās un glabāšanas, ja administratīvā pārkāpuma izdarīšana ir saistīta ar narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu lietošanu, iegādāšanos un glabāšanu, un šāda pienākumu uzlikšana ir īpaši atrunāta LAPK Sevišķajā daļā.
            Par likumprojekta 2. un 10.pantu. Likumprojekta 2.pants paredz izteikt LAPK 46.pantu jaunā redakcijā, paredzot administratīvo atbildību tikai par neatļautu narkotisko vai psihotropo vielu lietošanu, kā arī par neatļautu narkotisko vai psihotropo vielu iegādāšanos vai glabāšanu nelielā apmērā bez nolūka tās realizēt. LAPK 46.panta pirmajā daļā tiek paredzēts izslēgt administratīvo sodu – arests, vienlaikus palielinot maksimālo naudas soda apmēru no septiņdesmit pieciem latiem uz divsimt latiem, kā arī tiek paredzēta iespēja piemērot brīdinājumu. Visbeidzot, tiek paredzēts turpmāk noteikt vainīgajam pienākumu atturēties no narkotisko un psihotropo vielu lietošanas bez ārsta nozīmējuma. Ievērojot to, ka no LAPK 46.panta tiek izslēgts administratīvais sods – arests, nav nepieciešams turpmāk paredzēt rajonu (pilsētu) tiesu tiesnešu kompetenci LAPK 46.panta paredzētā administratīvā pārkāpuma izskatīšanā. Ievērojot minēto, ar likumprojekta 10.panta pirmo daļu no LAPK 213.panta tiek izslēgts LAPK 46.pants. Saskaņā LAPK 214.pantu turpmāk minēto lietu izskatīšana būs piekritīga tikai valsts policijas iestādēm.
            Par likumprojekta 3.pantu. Likumprojekta 3.pants paredz izteikt LAPK 46.1 panta pirmās daļas dispozīciju jaunā redakcijā, nosakot administratīvo atbildību par narkotisko vai psihotropo vielu vai zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko vai psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursoru), ražošanas, izgatavošanas, izplatīšanas, iegādāšanās, glabāšanas, uzskaites, izsniegšanas, pārvadāšanas vai pārsūtīšanas noteikumu pārkāpšanu.
          Par likumprojekta 4. un 9.pantu. Likumprojekta 4.pants paredz izslēgt no LAPK 103.2 pantu „Narkotiskās vielas saturošu augu neatļauta sēšana vai audzēšana”, turpmāk par šādu nodarījumu paredzot tikai kriminālatbildību KL 256.pantā. Vienlaikus likumprojekta 9.pants izslēdz LAPK 103.2 pantu no LAPK 201.panta pirmās daļas.
          Par likumprojekta 5.pantu. Likumprojekta 5.pants paredz izteikt LAPK 167.panta dispozīciju jaunā redakcijā, kas ļaus praksē nodalīt krimināli sodāmu huligānismu no administratīvi sodāma sīkā huligānisma, kā arī ļaus aptvert plašākus sīkā huligānisma izdarīšanas gadījumus. 

         Par likumprojekta 6. un 10.pantu. Likumprojekta 6.pants paredz papildināt LAPK ar jaunu 175.11 pantu „Personas identitātes slēpšana”, kurā paredzēta administratīvā atbildība par savas personas identitātes slēpšanu, sniedzot valsts institūcijai nepatiesas ziņas par savas personas datiem. Vienlaikus ar likumprojekta 10.panta otro daļu LAPK 213.pantā tiek ietverta atsauce uz LAPK 175.11 pantu, tādējādi nosakot, ka administratīvā pārkāpuma lietas pēc  LAPK 175.11 panta izskatīs rajonu (pilsētu) tiesu tiesneši.
         Par likumprojekta 7.pantu. Likumprojekta 7.pants paredz attiecināt LAPK 190.14 pantu ne tikai uz Latvijas Republiku, bet arī uz Eiropas Savienības dalībvalstīm, Eiropas Ekonomikas zonas valstīm un Šveices Konfederāciju.
         Par likumprojekta 8.pantu. Likumprojekta 8.pants paredz izslēgt no LAPK 194.1 panta otro daļu, tādējādi par valsts robežas tīšu nelikumīgu šķērsošanu turpmāk tiks paredzēta tikai kriminālatbildība.

	 4. Cita informācija

 

 
	Likumprojekts izstrādāts ar tieslietu ministra 2009. gada 19. februāra rīkojumu Nr.1-1/50 izveidotajā koncepcijas īstenošanas darba grupā, kurā piedalās pārstāvji no Ģenerālprokuratūras, Augstākās tiesas, Rīgas apgabaltiesas, Rīgas rajona tiesas, Zemgales apgabaltiesas, Latvijas Universitātes Krimināltiesību katedras, Latvijas Policijas akadēmijas, Latvijas Zvērinātu Advokātu padomes, Latvijas Krimināllietu advokātu biedrības, Iekšlietu ministrijas, Valsts policijas, Sabiedriskās politikas centra PROVIDUS, Valsts probācijas dienesta, Ieslodzījuma vietu pārvaldes.


 

	 II. Kāda var būt normatīvā akta ietekme uz
sabiedrības un tautsaimniecības attīstību

	 1. Vispārēja ietekme uz sabiedrības un tautsaimniecības pārmaiņām
	  Nav attiecināms.

	 2. Ekonomiskā ietekme:

2.1. makroekonomiskā vide;

2.2. preču un pakalpojumu ražošanas apjoms un kvalitāte;

2.3. cenas;

2.4. eksporta un importa apjoms;

2.5. konkurences apstākļi;

2.6. jauninājumi un pētījumi;

2.7. augstāka resursu izmantošanas efektivitāte
	  Nav attiecināms.

	 3. Ietekme uz uzņēmējdarbības vidi, administratīvajām procedūrām un administratīvo slogu komersantiem, pašnodarbinātajām personām, zemnieku un zvejnieku saimniecībām

 
	 Nav attiecināms.   

	 4. Ietekme uz administratīvajām procedūrām un administratīvo slogu fiziskām personām
	  Nav attiecināms.

	 5. Sociālā ietekme:  

5.1. sociālās situācijas izmaiņas;

5.2. nodarbinātība

 
	Ar likumprojektu viennozīmīgi tiks nošķirti administratīvie pārkāpumi no noziedzīgajiem nodarījumiem, izslēdzot normas, kas paredz atbildību par nodarījumiem sakarā ar to, ka pārkāpums izdarīts atkārtoti gada laikā.
Kriminālatbildība turpmāk netiks paredzēta par nodarījumiem, kas nevar radīt vērā ņemamu kaitējumu sabiedriskajām interesēm. Šādi nodarījumi tiek dekriminalizēti, paredzot par tiem tikai administratīvo atbildību, neatkarīgi no to izdarīšanas biežuma. Dekriminalizējot atsevišķus noziedzīgus nodarījumus, kriminālatbildību tiek saglabāts gadījumos, ja ir izdalāmas kvalificējošas pazīmes kā būtisks kaitējums, liels apmērs, u.c. Savukārt, administratīvie pārkāpumi,  kuru kaitīgums un bīstamība ir liela, tiek kriminalizēti, par tiem turpmāk neparedzot administratīvo atbildību. 

	 6. Ietekme uz vidi:

6.1. dabas resursu lietošana;

6.2. ietekme uz piesārņojošo vielu emisiju vidē;

6.3. darbības radītie atkritumi;

6.4. ķīmisko vielu produktu ražošana;

6.5. ietekme uz īpaši aizsargājamām sugām vai biotopiem;

6.6. ietekme uz īpaši aizsargājamām teritorijām;

6.7. cita veida piesārņojuma emisija vidē

 
	  Nav attiecināms.

	 7. Cita ietekme
	  Tiks atslogots rajona (pilsētu) tiesu darbs, jo tām turpmāk nebūs piekritīgas lietas pēc LAPK 46.panta, kā arī tiks ietaupīti Valsts policijas resursi, jo nebūs jānodrošina administratīvā soda – arests izpildi pēc LAPK 46.panta sodītajām personām.


 

	 III. Kāda var būt normatīvā akta ietekme uz
valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	  
	(tūkst. latu)

	 Rādītāji
	 2008. gads
	 Turpmākie trīs gadi

	
	
	2009.
	2010.
	 2011.

	 1
	 2
	 3
	 4
	 5

	 1. Izmaiņas budžeta ieņēmumos:

1.1. valsts pamatbudžets, tajā skaitā iestāžu ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi;

1.2. speciālais budžets;

1.3. pašvaldību budžets

 
	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms



	 2. Izmaiņas budžeta izdevumos:

2.1. valsts pamatbudžets,

tajā skaitā iestāžu ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi;

2.2. speciālais budžets;

2.3. pašvaldību budžets 

 
	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms



	 3. Finansiālā ietekme:

3.1. valsts pamatbudžets,

tajā skaitā iestāžu ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi;

3.2. speciālais budžets;

3.3. pašvaldību budžets 

 
	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms


	  Nav attiecināms



	 4. Prognozējamie kompensējošie pasākumi papildu izdevumu finansēšanai 

 
	  Nav attiecināms
	  Nav attiecināms
	  Nav attiecināms
	  Nav attiecināms

	 5. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā)

 
	  Nav attiecināms.
 

	 6. Cita informācija 

 
	  Nav attiecināms.


 

	 IV. Kāda var būt normatīvā akta ietekme uz
spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	 1. Kādi normatīvie akti (likumi un Ministru kabineta noteikumi) papildus jāizdod un vai ir sagatavoti to projekti, to būtība, kā arī ministrija, kura ir atbildīga par tā sagatavošanu. Par Ministru kabineta noteikumiem (arī tiem, kuru izdošana ir paredzēta izstrādātajā likumprojektā) – norāda to izdošanas mērķi un galvenos satura punktus, kā arī termiņu, kādā paredzēts šos noteikumus izstrādāt 
	        Īstenojot koncepcijā ietvertos risinājumus, paralēli šim likumprojektam ir sagatavots likumprojekts „Grozījumi Krimināllikumā”, kurā attiecīgi ir ietverti grozījumi KL 231., 249., 253.2, 256., 281., 284. un 285.1 pantā

	 2. Cita informācija
	  Nav.


 

	 V. Kādām Latvijas starptautiskajām saistībām
atbilst normatīvais akts

	 1. Saistības pret Eiropas Savienību
	  Nav attiecināms.

	 2. Saistības pret citām valstīm un starptautiskajām institūcijām un organizācijām
	  Nav attiecināms.

	 3. Saistības, kas izriet no Latvijai saistošajiem divpusējiem un daudzpusējiem starptautiskajiem līgumiem 
	  Nav attiecināms.


 

	 4. Atbilstības izvērtējums

1.tabula

	 Attiecīgo Eiropas Savienības tiesību aktu veids (piemēram, Eiropas Kopienas dibināšanas līgums, direktīva, regula, lēmums, vadlīnijas, rekomendācijas), nosaukums, datums un numurs, kuru prasības tiek pārņemtas vai ieviestas ar normatīvo aktu
	 Nav attiecināms.

	  

2.tabula

	 Eiropas Savienības tiesību akts un attiecīgā panta Nr. (uzskaitot katru direktīvas vienību – pantu, daļu, punktu, apakšpunktu)
	 Latvijas normatīvā akta projekta norma, kas pārņem katru šīs tabulas 1.ailē norādīto direktīvas vienību (uzskaitot visu normatīvā akta projekta vienību Nr.)
	 Komentāri



	 
	  
	  

	 5. Saistības sniegt paziņojumu Eiropas Savienības institūcijām atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta sniegšanas un finanšu noteikumu projektiem
	  Nav attiecināms.

	 6. Cita informācija
	  Nav.


 

	 VI. Kādas konsultācijas notikušas,
sagatavojot normatīvā akta projektu

	 1. Ar kurām pilsoniskās sabiedrības un sociālo partneru organizācijām un citām iesaistītajām institūcijām konsultācijas ir notikušas
	Likumprojekts izstrādāts ar tieslietu ministra 2009.gada 19.februāra rīkojumu Nr.1-1/50 izveidotajā koncepcijas īstenošanas darba grupā, kurā piedalās pārstāvji no Ģenerālprokuratūras, Augstākās tiesas, Rīgas apgabaltiesas, Rīgas rajona tiesas, Zemgales apgabaltiesas, Latvijas Universitātes Krimināltiesību katedras, Latvijas Policijas akadēmijas, Latvijas Zvērinātu Advokātu padomes, Latvijas Krimināllietu advokātu biedrības, Iekšlietu ministrijas, Valsts policijas, Sabiedriskās politikas centra PROVIDUS, Valsts probācijas dienesta, Ieslodzījuma vietu pārvaldes.

	 2. Kāda ir šo pilsoniskās sabiedrības un sociālo partneru organizāciju un citu iesaistīto institūciju pozīcija (atbalsta, iestrādāti to iesniegtie priekšlikumi, mainīts formulējums to interesēs, neatbalsta)
	Darba grupas ietvaros ir panākta vienošanās par visām likumprojekta pantu redakcijām.

	 3. Kāds konsultāciju veids un sabiedrības informēšanas pasākumi ir izmantoti
	Saskaņā ar likumu „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” koncepcija tika publicēta oficiālajā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”.

	 4. Konsultācijas ar ekspertiem
	  Konsultācijas notikušas koncepcijas īstenošanas darba grupas ietvaros ar tiesību zinātņu ekspertiem A. Judinu, D. Hamkovu un A. Niedri.

	 5. Cita informācija
	  Koncepcijā piedāvātie risinājumi tika prezentēti Saeimas Juridiskā komisijā 2008. gada 12. martā un Tiesnešu konferencē 2008. gada 25. aprīlī, kā arī par koncepcijā ietvertajiem risinājumiem tika informēta Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisija 2008. gada 25. novembrī. Koncepcijas projekts tika nosūtīts izvērtēšanai LR Augstākajai tiesai, Rīgas apgabaltiesai, Kurzemes apgabaltiesai, Zemgales apgabaltiesai, Vidzemes apgabaltiesai, Latgales apgabaltiesai, Latvijas Universitātei un Policijas akadēmijai.


 

	 VII. Kā tiks nodrošināta normatīvā akta izpilde

	 1. Kā tiks nodrošināta normatīvā akta izpilde no valsts un pašvaldību puses – vai tiek radītas jaunas valsts institūcijas vai paplašinātas esošo institūciju funkcijas
	  Jaunu valsts institūciju veidošana nav nepieciešama, esošo institūciju funkcijas netiks paplašinātas.
Normatīvā akta izpilde iespējama uzreiz pēc tā pieņemšanas. 

	 2. Kā sabiedrība tiks informēta par normatīvā akta ieviešanu
	  Saskaņā ar likumu „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” normatīvais akts tiks publicēts oficiālajā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”. 
Normatīvais akts tiks publicēta izdevumā „Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Ziņotājs”, kā arī ievietots normatīvo aktu informācijas sistēma „NAIS” un bezmaksas datu bāzē www.likumi.lv.

	 3. Kā indivīds var aizstāvēt savas tiesības, ja normatīvais akts viņu ierobežo
	Ja normatīvais akts ierobežo indivīda tiesības, indivīds var Satversmes tiesas likumā noteiktajā kārtībā iesniegt Satversmes tiesā pieteikumu par lietas ierosināšanu par normatīvā akta atbilstību Satversmei (Satversmē noteikto pamattiesību aizskāruma gadījumā). Indivīds savas tiesības varēs aizstāvēt Kriminālprocesa likumā un Latvijas Sodu izpildes kodeksā noteiktajā kārtībā. 

	 4. Cita informācija
	  Nav.
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