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Likumprojekta 
„Grozījumi Kriminālprocesa likumā”

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	 I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	Pamatojums
	Ar Ministru kabineta 2009. gada 9. janvāra rīkojumu Nr. 6 (prot. Nr. 1, 32. §) apstiprinātā Kriminālsodu politika koncepcija (turpmāk – koncepcija).

Deklarācijas par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību 5.2. punkts.

	 2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Saskaņā ar likumprojektu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas izstrādāts, lai ieviestu koncepcijā paredzēto (turpmāk – likumprojekts „Grozījumi Krimināllikumā”), ievērojamam skaitam noziedzīgo nodarījumu mainās klasifikācija, proti, no sevišķi smaga nozieguma kļūstot par smagu, no smaga nozieguma kļūstot par mazāk smagu un mazāk smaga kļūstot par kriminālpārkāpumu.
Kriminālprocesa likumā (turpmāk – KPL) paredzēti procesuālie termiņi, proti, 389. pantā paredzētie personas tiesību ierobežošanas termiņi pirmstiesas procesā, 277. -279. pantā paredzētie apcietinājuma termiņi u.c. ir izstrādāti, balstoties atbilstoši spēkā esošajai Krimināllikumā (turpmāk – KL) paredzēto noziedzīgo nodarījumu klasifikācijai. Līdz ar to procesa virzītāji, izmeklējot kriminālprocesus, rēķinās ar spēkā esošajiem procesuālajiem termiņiem. 
Būtiski mainot noziedzīgo nodarījumu klasifikāciju un nodarījumiem kļūstot vieglākiem, tas būtiski ietekmētu arī procesuālos termiņus, proti, tie būtu vai nu jau iztecējuši, vai arī to beigu termiņš būtu gandrīz iztecējis.
Konceptuāli mainot tiesisko regulējumu, viens no jautājumiem, kas jāatrisina, ir jāatrod saprātīgs risinājums, kā pāriet no vecā tiesiskā regulējuma uz jauno. Kā izriet no likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” un tā anotācijas, valstī tiek būtiski mainīta kriminālsodu politika, kas nevar neietekmēt arī kriminālprocesuālo regulējumu. Līdz ar to vienlaikus ar grozījumiem KL jāizdara arī grozījumi KPL, lai pēc kriminālsodu politikas maiņas tiktu saglabāta iespēja nodrošināt saprātīgu noziedzīgo nodarījumu izmeklēšana efektivitāti. Jānorāda, ka krimināltiesiskā un kriminālprocesuālā regulējuma būtiskas maiņas gadījumā jau iepriekš kriminālprocesuālajā regulējumā ir bijuši paredzēti pārejas tiesiskie regulējumi, proti, gan Latvijas Kriminālkodeksa aizstāšanas gadījumā ar KL, gan Latvijas Kriminālprocesa kodeksa aizstāšanas gadījumā ar KPL tika paredzēti pārejas noteikumi. Tāpat arī Satversmes tiesa 2008. gada 29. aprīļa spriedumā lietā Nr. 2007-25-01 “Par Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 3. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam” (http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2007-25-01.htm) ir atzinusi, ka likumdevējam ir tiesīgs noteikt saprātīgu pāreju no iepriekšējā tiesiskā regulējuma uz jauno tiesisko regulējumu, ja šādam regulējuma ir leģitīms mērķis.
Tāpat nepieciešams paredzēt ne tikai saprātīgu pārejas periodu kriminālprocesu izmeklēšanā kriminālsodu politikas maiņas gadījumā, bet arī jāpārskata KPL regulējums attiecībā uz procesuālajiem termiņiem, kas izstrādāti balstoties uz spēkā esošo KL regulējumu.

	 3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav attiecināms.

	 4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekta 1. panta pirmā daļa paredz precizēt KPL 272. panta pirmo daļu, paredzot, ka apcietinājumu varēs piemērot ne tikai tad, ja persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, par kuru likums paredz brīvības atņemšanas sodu, bet arī gadījumā, ja persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, par kuru likums paredz ar brīvības atņemšanu saistītu sodu. Tas nozīmē, ka apcietinājumu varēs piemērot arī tad, ja persona būs izdarījusi nodarījumu par kuru nevar piemērot brīvības atņemšanas sodu, bet var piemērot arestu, kas nav brīvības atņemšanas sods, bet gan ar brīvības atņemšanu saistīts sods.
Likumprojekta 1. panta otrā daļa paredz precizēt KPL 272. panta ceturto daļu, paredzot, ka pamats apcietinājumam var būt jebkurš tiesas spriedums, kurā piemērots brīvības atņemšanas sods, ne tikai pirmās instances tiesas spriedums, kā tas paredzēts pašreiz. Var būt situācija, ka ar pirmās instances tiesas spriedumu personu attaisno, savukārt, apelācijas instances tiesa atceļ šo spriedumu, taisot notiesājošu spriedumu un piemērojot brīvības atņemšanas sodu, kas arī var būt pamats apcietinājuma piemērošanai.
Likumprojekta 2. pants paredz izteikt KPL 273. pantu par apcietinājuma piemērošanas pamatiem nepilngadīgajiem, grūtniecēm un sievietēm pēcdzemdību periodā jaunā redakcijā, jo tiek precizēti pamati apcietinājuma piemērošanai šīm personām. 
Saskaņā ar jaunā redakcijā izteikto KPL 273. panta pirmo daļu šīm personām nevarēs piemērot apcietinājumu, ja tās tiek turētas aizdomās vai apsūdzētas kriminālpārkāpuma izdarīšanā. Spēkā esošā KPL 273. panta otrā daļa paredz izņēmuma gadījumu, kad apcietinājumu šīm personām var piemērot, proti, ja persona, atrodoties apreibinošu vielu ietekmē, veikusi darbības, kuru rezultātā ir iestājusies citas personas nāve. Saskaņā ar likumprojektu „Grozījumi Krimināllikumā” šāds nodarījums nevar būt kriminālpārkāpums, līdz ar to nav arī pamata paredzēt likumā izņēmuma gadījumu, kad var piemērot apcietinājumu.
Pārējās normas jaunajā redakcijā izteiktajā KPL 273. pantā pēc būtības saglabātas tādas pašas kā spēkā esošajā KPL 273. pantā.

Likumprojekta 3. pants paredz izteikt 277. panta ceturto daļu jaunā redakcijā, samazinot apcietinājuma termiņus par kriminālpārkāpumu. Spēkā esošā norma paredz, ka par kriminālpārkāpumu var turēt apcietinājumā trīs mēnešus, savukārt, likumprojektā tiek paredzēts, ka apcietinājumā var turēt 30 dienas. Šāds grozījums nepieciešams, jo saskaņā ar likumprojektu „Grozījumi Krimināllikumā” par kriminālpārkāpumu par atsevišķiem nodarījumiem varēs piemērot tikai ar brīvības atņemšanu saistītu sodu – arestu līdz trīs mēnešiem. Līdz ar to nav samērīgi paredzēt, ka personu apcietinājumā var turēt maksimāli iespējamo soda termiņu.
Likumprojekta 4. pants paredz izteikt KPL 278. pantu jaunā redakcijā, nosakot konkrētus apcietinājuma termiņus nepilngadīgajiem. Spēkā esošajā KPL 278. pantā attiecībā uz apcietinājuma termiņiem nepilngadīgajiem noteikts, ka apcietinājuma termiņš nepilngadīgajam nevar pārsniegt pusi no maksimāli iespējamā termiņa, kas paredzēts KPL 277. pantā. Šāds regulējums praksē atsevišķos gadījumos radījis neskaidrības apcietinājuma termiņa noteikšanā, līdz ar to likumprojektā tiek piedāvāts noteikt konkrētus termiņus apcietinājuma termiņiem nepilngadīgajiem.
Izteiktā KPL 278. panta pirmā daļa paredz, ka nepilngadīgajam, kuram apcietinājums piemērots, ievērojot šā likuma 273. panta ceturtās daļas noteikumus, apcietinājuma termiņš nedrīkst pārsniegt 30 dienas, no kurām pirmstiesas procesā nepilngadīgo atļauts turēt apcietinājumā ne ilgāk par 20 dienām. Šāda pieeja izvēlēta, jo par šiem gadījumiem apcietinājumu var piemērot izņēmuma gadījumā, līdz ar to arī apcietinājuma termiņām jābūt pēc iespējas īsākam, lai izvairītos no nepamatoti ilgas nepilngadīgā turēšanas apcietinājumā.
Saskaņā ar piedāvāto KPL 278. panta otro daļu nepilngadīgajam, kuru tur aizdomās vai apsūdz noziegumā, kas izdarīts aiz neuzmanības (nodarījums izdarīts, atrodoties apreibinošu vielu ietekmē, un to rezultātā ir iestājusies citas personas nāve) apcietinājuma termiņš nedrīkst pārsniegt trīs mēnešus, no kuriem pirmstiesas procesā nepilngadīgo atļauts turēt apcietinājumā ne ilgāk par diviem mēnešiem. Šāds termiņš paredzēts, jo maksimālais sods par nodarījumu ir paredzēta brīvības atņemšana līdz 5 gadiem.

Saskaņā ar piedāvāto KPL 278. panta trešo daļu nepilngadīgajam, kuru tur aizdomās vai apsūdz smaga nozieguma izdarīšanā, apcietinājuma termiņš nedrīkst pārsniegt sešus mēnešus, no kuriem pirmstiesas procesā nepilngadīgo atļauts turēt apcietinājumā ne ilgāk par trim mēnešiem. Šāds pats termiņš izriet arī no spēkā esošās KPL 278. panta otrās daļas. Papildus atšķirībā no spēkā esošās normas paredzēta iespēja šo termiņu atsevišķos gadījumos pagarināt. Pirmstiesas procesā termiņu varēs pagarināt izmeklēšanas tiesnesis vēl par vienu mēnesi, ja procesa virzītājs nav pieļāvis neattaisnotu vilcināšanos vai ja persona, kura īsteno aizstāvību, ir tīši vilcinājusi procesa norisi, vai ja procesa ātrāka pabeigšana nav bijusi iespējama tā īpašas sarežģītības dēļ. Kā arī šo termiņu varēs pagarināt arī augstāka līmeņa tiesas tiesnesis iztiesāšanas laikā ar tādiem pašiem nosacījumiem kā pirmstiesas procesā. Šāda papildu iespēja pagarināt apcietinājuma termiņu tiek paredzēta, ņemot vērā, ka saskaņā ar likumprojektu „Grozījumi Krimināllikumā” vairāki sevišķi smagi noziegumi kļūs par smagiem noziegumiem, bet to izmeklēšanas sarežģītība no tā nemainās. 

Izteiktā KPL 278. panta ceturtā daļa paredz, ka nepilngadīgajam, kuru tur aizdomās vai apsūdz sevišķi smaga nozieguma izdarīšanā, apcietinājuma termiņš nedrīkst pārsniegt 12 mēnešus, no kuriem pirmstiesas procesā nepilngadīgo atļauts turēt apcietinājumā ne ilgāk par astoņiem mēnešiem. Līdzīgi kā par smagu noziegumu ir paredzēta iespēja šo apcietinājuma termiņu pagarināt, tikai atšķirībā no spēkā esošās KPL 278. panta trešās daļas mainīti apcietinājuma pagarināšanas nosacījumi. Proti, spēkā esošā KPL 278. panta trešā daļa paredz, ka pagarināt var tikai tad, ja attiecīgā nozieguma rezultātā iestājusies nāve vai tas izdarīts, pielietojot šaujamieročus vai sprāgstvielas. Savukārt, izteiktajā KPL 278. panta ceturtajā daļā paredzēti tādi paši apcietinājuma pagarināšanas noteikumi, kā par smagu noziegumu.

Ņemot vērā to, ka likumprojekta 4. pantā tiek paredzēti konkrēti apcietinājuma termiņi nepilngadīgajiem, likumprojekta 5. pantā tiek paredzēts aizstāt KPL 279. panta otrajā daļā skaitli un vārdu „277. pantā” ar skaitļiem un vārdiem „277. un 278. pantā”, jo nepieciešams precizēt normu par apcietinājuma termiņiem aizdomās turētajiem.

Likumprojekta 6. pantā tiek papildināts KPL 379. panta pirmās daļas 2. punkts ar atsauci uz KL noteiktajiem gadījumiem, proti, tiek precizēts, ka viens no pamatiem kriminālprocesa izbeigšanai ir tad, ja persona, kas izdarījusi kriminālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu, ir izlīgusi ar cietušo vai viņa pārstāvi Krimināllikumā noteiktajos gadījumos. Grozījums nepieciešams, ņemot vēra, ka likumprojektā „Grozījumi Krimināllikumā” tiek izteikta jaunā redakcijā 58. panta otrā daļa, mainot atbrīvošanas no kriminālatbildības saistībā ar izlīgumu nosacījumus, līdz ar to nepieciešams precizēt arī KPL, lai saskaņotu abu likumu regulējumu.

Likumprojekta 7. pantā tiek paredzēts pienākums procesa virzītājiem, konstatējot, ka kriminālprocesā ir iespējams izlīgums un ir lietderīgi iesaistīt starpnieku, par to informēt Valsts probācijas dienestu visos gadījumos, izņemot gadījumu, ja izlīgums jau ir noslēgts. Saskaņā ar Valsts Probācijas dienesta likuma 6. panta 6. punktu Valsts probācijas dienesta viena no funkcijām ir organizēt un vadīt izlīgumu kriminālprocesā. Valsts probācijas dienesta 13. pants noteic, ka Valsts probācijas dienests nodrošina iespēju cietušajam un personai, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, brīvprātīgi iesaistīties izlīgumā ar starpnieka palīdzību, un, lai nodrošinātu šo funkciju, Valsts probācijas dienests veic starpnieku apmācību; informē procesa virzītāju par iespējām īstenot izlīgumu un tā mērķiem; īsteno izlīgumu; un veic citas darbības izlīguma organizēšanā. 

Valsts probācijas dienests Tieslietu ministrijai ir norādījis, ka praksē procesa virzītāji (pamatā Valsts policijas izmeklētāji) reti izmanto iespēju iesaistīt izlīguma procesā Valsts probācijas dienestu, piemēram, 2009. gadā saņemti 79 pieprasījumi no Valsts policijas, lai gan 2008. gadā tādi bijuši 187, bet 2007. gadā 174 gadījumi („Darbs ar nepilngadīgajiem Valsts probācijas dienestā”, pieejams http://www.politika.lv/index.php?f=1613, skatīts 01.04.2011.). Valsts probācijas dienests norāda, ka praksē nepieciešams aktīvāk veicināt Valsts probācijas dienesta iesaisti izlīguma procesa norisē, jo Valsts probācijas dienesta 2009. gadā veiktajā aptaujā par cietušo un vainīgo attieksmi pret izlīguma procesu tika secināts, ka nepieciešams veicināt izlīguma popularitāti gadījumos, kad noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā ir iesaistīti nepilngadīgie un pusaudži. Tika atzīts, ka izlīgums ir viens no veidiem kā rast taisnīgu krimināltiesisko attiecību noregulējumu nepilngadīgo noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas gadījumā. Uz 2010. gada jūliju Latvijā bija starpnieki: Valsts probācijas dienesta darbinieki – 61, brīvprātīgie (sertificētie) – 17, brīvprātīgie (kandidāti) – 36. Valsts probācijas dienests ir apliecinājis, ka starpnieku skaits ir pietiekošs, lai nodrošinātu izlīguma organizēšanu gadījumos, ja noziedzīgos nodarījumus izdarījuši nepilngadīgie.
Saskaņā ar Valsts probācijas dienesta statistiku („Darbs ar nepilngadīgajiem Valsts probācijas dienestā”, pieejams http://www.politika.lv/index.php?f=1613, skatīts 01.04.2011.) no kopējo ierosināto izlīgumu skaita 2009. gadā (745 gadījumi) 14% ir bijuši saistībā ar nepilngadīgajiem, savukārt, 2010. gada 6 mēnešos no kopējo ierosināto izlīgumu skaita (242 gadījumi) 21% ir saistīti ar nepilngadīgajiem.
Bez tam Iekšlietu ministrijas izstrādātajā un Ministru kabinetā apstiprinātajā Bērnu noziedzības novēršanas un bērnu aizsardzības pret noziedzīgu nodarījumu programmā 2009. – 2011. gadam viens no rīcības virzieniem (6. un 7. punkts) paredz „veicināt plašāku nepilngadīgo, kuri izdarījuši noziedzīgus nodarījumus, iesaistīšanu izlīguma īstenošanā ar starpnieka palīdzību”.
Likumprojekta 8. pants paredz precizēt KPL 389. panta otro daļu par to, ka personas tiesību ierobežošanas termiņus pirmstiesas kriminālprocesā var pagarināt ne tikai par smagiem un sevišķi smagiem noziegumiem, bet arī par vairākiem mazāk smagiem noziegumiem. Priekšlikums nepieciešams, jo saskaņā ar likumprojektu „Grozījumi Krimināllikumā” būtiski tiek mainīta vairāku nodarījumu klasifikācija, tiem kļūstot vieglākiem. Lai saglabātu iespēju atsevišķos gadījumos efektīvi un pilnvērtīgi izmeklēt mazāk smagus noziegumus, nepieciešams paredzēt iespēju pagarināt personas tiesību ierobežošanas termiņus pirmstiesas kriminālprocesā.

Likumprojekta 9., 10. un 11. pants paredz izslēgt no KPL jēdzienu „epizode”, kurš tiek lietots trijos KPL pantos, proti, 391., 499. un 565. pantā. Ar jēdzienu „epizode” KPL tiek apzīmēts atsevišķs noziedzīgs nodarījums, kas neatbilst pašreiz KL paredzētajam, proti, jēdziens „epizode” KL netiek lietots. Lai saskaņotu KPL regulējumu ar KL regulējumu, jēdziens „epizode” vai nu tiek izslēgts vai aizstāts ar precīzāku formulējumu, kas apzīmē atsevišķu noziedzīgu nodarījumu.
Likumprojekta 12. pants paredz papildināt KPL Pārejas noteikumus ar jaunu 32., 33. un 34. punktu, lai noregulētu saprātīgu kriminālprocesuālā regulējuma pāreju būtiskas kriminālsodu politikas maiņas gadījumā. Ņemot vērā to, ka pašreiz nav iespējams precīzi noteikt saistītā likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” spēkā stāšanās laiku, likumprojekta pārejas noteikumos nav paredzēts konkrēts likumprojekta spēkā stāšanās laiks, kas būs jāprecizē likumprojekta un likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” izskatīšanas laikā Saeimā.

Pārejas noteikumu 32. punktā tiek noteikts, ka stājoties spēkā grozījumiem KL, procesuālie termiņi, tai skaitā apcietinājuma termiņi un personas tiesību ierobežošanas termiņi pirmstiesas procesā, nosakāmi atbilstoši tai noziedzīga nodarījuma klasifikācijai, kāda tā bija līdz likuma „Grozījumi Krimināllikumā” spēkā stāšanās dienai. Šāds pārejas noteikums nepieciešams, lai nodrošinātu kriminālprocesu saprātīgu pabeigšanu, kā arī to, lai neizveidotos situācija, ka pēc grozījumu KL spēkā stāšanās procesuālie termiņi atsevišķās lietās jau nebūtu iztecējuši, līdz ar to nāktos atcelt visus tiesību ierobežojumus. 
Ņemot vērā to, ka ar brīvības atņemšanu saistītais drošības līdzeklis (apcietinājums, mājas arests, ievietošana sociālās korekcijas iestādē) ir visvairāk personas tiesības aizskarošais ierobežojums, pārejas noteikumu 33. punktā tiek paredzēts, ka, ja pēc grozījumu KL spēkā stāšanās personai piemērotā ar brīvības atņemšanu saistīta drošības līdzekļa termiņš pārsniedz KL noteikto maksimālo brīvības atņemšanas soda termiņu, ko tiesa var piespriest par noziedzīgu nodarījumu, kura izdarīšanā šī persona tiek turēta aizdomās vai apsūdzēta, persona nekavējoties jāatbrīvo. Līdzīgs princips ir noteikts spēkā esošā KPL 277. panta 10. daļā attiecībā uz apcietinājumu. 

Pārejas noteikumu 34. punktā noregulēta procesuālā kārtība, kādā tiesa izskata nolēmuma izpildes iestādes iesniegumu par personas atbrīvošanu no soda izciešanas vai par sprieduma grozīšanu saistībā ar likuma „Grozījumi Krimināllikumā” Pārejas noteikumos paredzēto.

Saskaņā ar Pārejas noteikumu 34. punktu tiesa iesniegumu izskata rakstveida procesā trīs mēnešu laikā, un iesniegumu izskata tās tiesas tiesnesis, kura taisījusi pēdējo spriedumu pirmajā instancē. Tiesai pieņemtā lēmuma kopiju jānosūta nolēmuma izpildes iestādei, prokuroram un notiesātajam. Tiesas lēmumu tiesības pārsūdzēt ir tikai prokuroram un notiesātajam Tiek paredzēta pārsūdzības kārtība, proti, sūdzību izskata augstāka līmeņa tiesas tiesnesis rakstveida procesā, un šīs lēmums nav pārsūdzams.

	 5.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Likumprojekta izstrādē tika iesaistīta Iekšlietu ministrija, Ģenerālprokuratūra, Valsts policija, Ieslodzījuma vietu pārvalde, tiesu pārstāvji, Valsts probācijas dienests, Tiesībsargs.

	 6.
	Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Nav attiecināms.

	 7.
	Cita informācija
	Nav.


 

	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	 1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	Likumprojektā paredzētais attieksies uz notiesātajām personām un personām, kurām ir tiesības uz aizstāvību.

	 2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Likumprojektā paredzētais mehānisms attieksies arī uz Valsts probācijas dienestu, kas realizē izlīgumu kriminālprocesā.

	 3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Nav attiecināms.

	 4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Nav attiecināms.

	 5.
	 Administratīvās procedūras raksturojums
	Nav attiecināms.

	 6.
	 Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Nav attiecināms.

	 7.
	 Cita informācija
	Nav.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2011
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2012
	2013
	2014

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	51,5
	0
	0
	0
	0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	51,5
	0
	0
	0
	0

	1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	2. Budžeta izdevumi:
	51,5
	0
	0
	0
	0

	2.1. valsts pamatbudžets
	51,5
	0
	0
	0
	0

	2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	2.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	3. Finansiālā ietekme:
	0
	0
	0
	0
	0

	3.1. valsts pamatbudžets
	
	
	
	
	

	3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	3.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	0
	0
	0
	0
	0

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	
	
	
	

	5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	5.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā): 
	Likumā „Par valsts budžetu 2011.gadam” izlīgumu organizēšanai un vadīšanai kriminālprocesā paredzēti 51 465 lati t.sk.

Atlīdzībai: 39 332 lati

Atalgojumam: 31 696 lati

Mēneša amatalga 7 amata vietām  (364 Ls - vidēji vienam darbiniekam)
364 Ls ×7 a. v. × 12 mēn. =
= 30 576Ls   
EKK 1110
Atlīdzība brīvprātīgajiem probācijas darbiniekiem par izlīgumu vadīšanu (20Ls - par vienu novadīto izlīgumu)
20 Ls ×56 izlīgumi =1 120 Ls
EKK 1150
VSAOI: 7 636 lati 

Darba devēja VSAOI 24,09% 
31 696 × 24.09%. = 7 636Ls
EKK 1210
Precēm un pakalpojumiem: 12 133 lati

Pasta, telefona un citi pakalpojumi

21 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. = 1 764Ls

EKK 2210

Izdevumi par apkuri 
18 Ls × 7a. v. × 7 mēn. = 882 Ls 

EKK 2220

Izdevumi par elektroenerģiju, ūdeni un kanalizāciju 
7 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. = 588 Ls

EKK 2220

Aparatūras remonts, tehniskā apkalpošana 

1 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. =84 Ls

EKK 2240 

Telpu uzturēšanas izdevumi 

8 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. =672 Ls

EKK 2240 

Datortehnikas un serveru apkalpošana

9 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. = 756 Ls

EKK 2250 

Telpu noma  

49 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. =4 116 Ls

EKK 2260

Vieglās automašīnas noma

25 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. =2 100 Ls

EKK 2260

Biroja preces (papīrs, toneri, mapes, pārējās kancelejas preces) 

4 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. = 336 Ls

EKK 2310

Degviela

9 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. = 756 Ls

EKK 2320

Kārtējā remonta un uzturēšanas materiāli 

0.94 Ls × 7 a. v. × 12 mēn. = 79 Ls

EKK 2350 

Valsts probācijas dienestā uz 2011. gada 18. aprīli ir apmācīti 87 Valsts probācijas dienesta darbinieki un 28 sertificēti brīvprātīgie starpnieki. Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra noteikumi Nr. 825 „Kārtība, kādā Valsts probācijas dienests organizē un vada izlīgumu ar starpnieka palīdzību” 25. punkts noteic, ka, ja starpnieks nav dienesta amatpersona, tas viena gada laikā drīkst organizēt un vadīt ne vairāk kā 20 izlīgumus, t.i., aptuveni 560 izlīgumus gada laikā var novadīt brīvprātīgie starpnieki. Pārējos izlīgumus vada Valsts probācijas dienesta darbinieki. 

2008. gadā, kad ierosināto izlīgumu skaits sasniedza 1140 gadījumus, to izpildi Valsts probācijas dienestā nodrošināja sertificēti 9 brīvprātīgie izlīguma starpnieki un 56 apmācītas Valsts probācijas dienesta amatpersonas.

Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas sniegto informāciju 2010. gadā Valsts probācijas dienestam bez 440 nosūtītajiem pieprasījumiem (ja būtu spēkā norma, ka Valsts probācijas dienestu informē par visiem gadījumiem, kad nodarījumu izdarījis nepilngadīgais) izlīguma organizēšanai būtu jāizskata papildus 985 (pēc IeM Informācijas centra datiem šāds ir nepilngadīgo personu skaits, kas 2010. gadā izdarījušas noziedzīgus nodarījumus) pieprasījumi. Tātad kopā būtu jāizskata 1425 pieprasījumi par izlīguma organizēšanu no procesa virzītājiem.

Izvērtējot minēto, secināms, ka Valsts probācijas dienestā šobrīd ir pietiekošs brīvprātīgo izlīguma starpnieku un apmācīto Valsts probācijas dienesta amatpersonu skaits, lai nodrošinātu izlīguma procesa organizēšanu esošā budžeta ietvaros arī gadījumā, ja pieprasījumu skaits pieaugtu par aptuveni 1000 gadījumiem no procesa virzītājiem par izlīguma organizēšanu kriminālprocesos, kad nodarījumus izdarījuši nepilngadīgie.

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Cita informācija
	


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Īstenojot koncepcijā ietvertos risinājumus, paralēli šim likumprojektam ir sagatavots un iesniegts Ministru kabinetā likumprojekts „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā”, likumprojekts „Grozījumi Krimināllikumā” un likumprojekts „Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”.

	2.
	Cita informācija
	Nav.             


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Nav attiecināms.


	 VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	 1.
	 Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Nav attiecināms.

	 2.
	 Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Sabiedrība likumprojekta izstrādē netika iesaistīta.

	 3.
	 Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	Sabiedrība likumprojekta izstrādē netika iesaistīta.

	 4.
	 Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Likumprojekts tika izstrādāts, izskatot to Tieslietu ministrijas pastāvīgajā KPL grozījumu izstrādes darba grupā, kurā piedalās Valsts policijas, Ģenerālprokuratūras, tiesu un advokatūras pārstāvji.
Likumprojekta izstrādē tika iesaistīts arī Valsts probācijas dienests.

	 5.
	 Cita informācija
	Nav.


 

	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Tiesību akta izpilde notiks esošo valsts institūciju ietvaros. 

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Nav attiecināms.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. Jaunu institūciju izveide
	Jaunas valsts institūcijas netiek radītas. 

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. Esošu institūciju likvidācija
	Nav attiecināms.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. Esošu institūciju reorganizācija
	Nav attiecināms.

	6.
	Cita informācija
	Nav.


Tieslietu ministrs                                                                                         A. Štokenbergs
24.05.2011. 12:43
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67036931, zigmunds.dundurs@tm.gov.lv
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