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Likumprojekta „Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

 

	 I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	 Pamatojums
	 2009. gada 23. aprīlī Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmāk – ST) pieņēma spriedumu lietā Nr. 2008-42-01 „Par Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma 13. panta 6. punkta vārdu „stundu ilgu” un „izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnē” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam” (turpmāk – ST spriedums), atzīstot Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma (turpmāk – ATKL) 13. panta pirmās daļas 6. punkta vārdus „stundu ilgu”, ciktāl tie noteic īslaicīgās tikšanās maksimālo laiku, un „izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnē”, ciktāl tie neparedz apstākļu individuālu izvērtēšanu, par neatbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk - Satversme) 96. pantam un spēkā neesošiem no 2009. gada 1. decembra.

2009. gada 2. jūnijā Ministru kabineta sēdē tika pieņemts zināšanai Informatīvais ziņojums par Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprīļa spriedumu lietā Nr. 2008-42-01. Tieslietu ministrijai tika uzdots izvērtēt spriedumā noteikto un sagatavot grozījumus ATKL un, ja nepieciešams, Kriminālprocesa likumā (turpmāk - KPL). Tieslietu ministram nepieciešamos likumprojektus tika noteikts iesniegt izskatīšanai Ministru kabineta sēdē līdz 2009. gada 1. septembrim. Izpildot minēto uzdevumu, ir sagatavots likumprojekts „Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā” (turpmāk – normatīvā akta projekts).

	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	1. Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmāk - LSIK) 20. pantā ir noteikts, ka notiesāto sakarā ar lietas izskatīšanu tiesā un sakarā ar izmeklēšanas darbībām lietā par noziedzīgu nodarījumu, ko izdarījusi cita persona, var pārvietot no brīvības atņemšanas iestādes uz izmeklēšanas cietumu. Taču šobrīd spēkā esošajos normatīvajos aktos nav noteikts, kāds ir šo pārvietoto notiesāto personu tiesiskais statuss, atrodoties izmeklēšanas cietumā. Līdz ar to ir nepieciešams ATKL ietvert attiecīgu tiesisko regulējumu. 
2. Šobrīd ATKL 4. panta pirmajā daļā ir ietverta norāde uz to, ka turpmāk vārdu „izmeklēšanas cietums vai cita brīvības atņemšanas iestādē izveidota izmeklēšanas cietuma nodaļa” tiks lietots saīsinājums „izmeklēšanas cietums”. No normatīvā akta projektā ietvertajiem grozījumiem izriet, ka norāde uz minētā saīsinājuma lietošanu ir jāietver ATKL 3. pantā. Līdz ar to norāde uz saīsinājuma „izmeklēšanas cietums” lietošanu ATKL 4. pantā vairs nav nepieciešama. 
3.  Šobrīd prokuroriem ir noteiktas plašas uzraudzības pilnvaras pār brīvības atņemšanas soda un apcietinājuma kā drošības līdzekļa izpildi. Prokuratūras likuma 15. panta pirmā daļa noteic, ka prokurors likumā noteiktajā kārtībā uzrauga tiesas piespriesto brīvības atņemšanas sodu izpildi un vietas, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās un apsardzībā turamās personas, un piedalās tiesas sēdēs, kas saistītas ar noteiktā soda termiņa vai apstākļu maiņu. No minētā izriet, ka prokuratūrai uzliktā soda izpildes uzraudzības funkcija izpaužas divējādi: 

1) prokuratūra uzrauga brīvības atņemšanas sodu izpildi un vietas, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās un apsardzībā turamās personas;

2) piedalās tiesas sēdēs, kas saistītas ar noteiktā soda termiņa vai apstākļu maiņu. 

No Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma izriet, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde (turpmāk - IeVP) izskata ieslodzīto sūdzības par sadzīves apstākļiem, izglītību, veselības aprūpi, nodarbinātību, uzturu un citiem jautājumiem. Tādejādi sūdzības par ieslodzīto sadzīves jautājumiem būtu jāizskata IeVP, nevis prokuratūrai.   
Tomēr prokuratūra šobrīd saņem un izskata ieslodzīto personu sūdzības arī par sadzīves apstākļiem un citiem jautājumiem, kas neietilpst prokuratūras kompetencē. Atbilstoši Ieslodzījuma vietu pārvaldes likumam, ieslodzīto sūdzību izskatīšana par sadzīves apstākļiem, izglītību, veselības aprūpi, nodarbinātību, uzturu un citiem jautājumiem ietilpst IeVP kompetencē. Līdz ar to prokuratūrai nebūtu jāizskata sūdzības, kas saistītas ar ieslodzīto sadzīves apstākļiem un citiem jautājumiem, kas ietilpst citu institūciju kompetencē. Ieslodzītajiem ir tiesības ar iesniegumiem vērsties arī citās valsts un starptautiskajās  institūcijās. Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma lietā Kadiķis pret Latviju 62. punkts noteic, ka „ir jānoskaidro, vai iespējamā vēršanās pēc tiesiskas aizsardzības prokuratūrā bija iesniedzējam pieejama un vai tā varēja dot efektīvu risinājumu, lai novērstu viņa kritisko situāciju. Šajā sakarā Tiesa piebilst, ka Prokuratūras likuma 15. pants tiešām pilnvaro prokurorus «uzraudzīt tiesas piespriesto brīvības atņemšanas sodu izpildi (...) vietās, kur tiek turētas (...) personas» un tiem piešķir tiesības pieprasīt nekavējoties atbrīvot nelikumīgi aizturētas personas (skat. iepriekš 29. punktu). Neapskatot jautājumu, vai šī norma attiecas arī uz ieslodzījuma apstākļiem, Tiesa vērš uzmanību uz to, ka Valdība nav iesniegusi nevienu konkrētu piemēru par tās piemērošanu iesniedzēja lietai līdzīgās situācijās. Tātad tā Tiesu nav pārliecinājusi par efektīvas tiesiskās aizsardzības iespēju, kas būtu iepriekš minētās normas pamatā”. Līdzīgi ECT sprieduma lietā Kornakovs pret Latviju 146. punkts noteic, ka „Prokuratūras likuma 16. panta pirmās daļas 2. punkts pilnvaro prokuroru iejaukties gadījumā, ja “ieslodzīto (..) tiesības ir bijušas pārkāptas” (iepriekš 77. punkts). Tajā pašā laikā neviens normatīvs dokuments nenoteica nosacījumus, termiņus un konkrēto kārtību, kāda jāievēro, vēršoties šajās iestādēs” (Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas tulkojums).  

Atbilstoši  ATKL 15. panta otrajai daļai apcietināto sarakste ar valsts un starptautiskajām cilvēktiesību institūcijām, Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisiju, prokuratūru, tiesu, aizstāvi, procesa virzītāju, apcietinātā ārvalstu pilsoņa sarakste ar savas valsts diplomātisko vai konsulāro pārstāvniecību vai tās valsts diplomātisko vai konsulāro pārstāvniecību, kura pilnvarota pārstāvēt viņa intereses, netiek pakļauta kontrolei un tiek nosūtīta par izmeklēšanas cietuma līdzekļiem. No minētā izriet, ka apcietinātajiem ir tiesības bez maksas vērsties valsts institūcijās, tiesā utt. 

Taču šobrīd ir izveidojusies situācija, ka, saņemot ieslodzītā iesniegumu par iespējamu likumpārkāpumu, lai izvērtētu iesniegumā minēto informāciju un sniegtu atbildi ieslodzītajam, prokuratūrai ir jāvēršas citās valsts institūcijās, lai saņemtu atbildes sniegšanai nepieciešamo informāciju. No minētā izriet, ka, lai sniegtu atbildi uz ieslodzītā iesniegumu, prokuratūrai ir nepieciešams saņemt informāciju no citām valsts institūcijām, un atbilde ieslodzītajam tiek sniegta, pamatojoties uz citas institūcijas sniegtās informācijas pamata. Tādejādi šobrīd, izskatot ieslodzīto iesniegumus par ieslodzījuma sadzīves apstākļiem, izglītību, veselības aprūpi, nodarbinātību, uzturu un citiem jautājumiem, kas ietilpst citu institūciju kompetencē, prokuratūra pilda starpposma funkciju. Tādejādi tiek nelietderīgi izmantoti valsts resursi, jo atbildes uz ieslodzīto iesniegumiem, kas ietilpst konkrētu valsts institūciju kompetencē, sniedz nevis attiecīgās valsts institūcijas, bet prokuratūra. 

Turklāt IeVP, saņemot informāciju no citām valsts institūcijām, kas skar ieslodzījuma apstākļus, veselības aprūpes jautājumus, izglītību u.c. jautājumus, to ņem vērā un attiecīgi uz to reaģē. 

No minētā izriet, ka šobrīd ieslodzītajiem atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem ir plašas iespējas vērties valsts un starptautiskajās institūcijās, tiesā un citās ATKL noteiktajās institūcijās savu tiesību aizsardzībai. Tādejādi ir nepieciešams sašaurināt prokuratūras uzraudzību pār apcietinājuma izpildi, izskatot ieslodzīto iesniegumus, kuru izskatīšana ietilpst citu institūciju kompetencē (izglītība, veselības aprūpe, sadzīves apstākļi un citi jautājumi). 

Taču, ņemot vērā prokuratūras pamatuzdevumu – uzraudzīt likumības ievērošanu un reaģēt uz likumpārkāpumu -  ir nepieciešams saglabāt prokuratūras uzraudzību, kas vērsta uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu un novēršanu vietās, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās, apsardzībā turamās personas un personas, kuras izcieš ar brīvības atņemšanu saistītu sodu. 

4. Saskaņā ar 2009.gada 12.jūnijā pieņemtajiem grozījumiem likumā “Par Valsts ieņēmumu dienestu” no visa šā likuma teksta tika izslēgts termins “Valsts ieņēmumu dienesta teritoriālā iestāde”. Šobrīd ATKL 9. panta otrā daļa noteic, ka dārgmetālus, dārgakmeņus un to izstrādājumus, kurus apcietinātais labprātīgi nav nodevis, atsavina un pēc saskaņošanas ar procesa virzītāju nodod realizācijai Valsts ieņēmumu dienesta nodaļai atbilstoši cietuma atrašanās vietai. Līdz ar to ir nepieciešams attiecīgi precizēt ATKL 9. panta otro daļu. ATKL 9.panta otrajā daļā minētā Valsts ieņēmumu dienesta nodaļa ir Valsts ieņēmumu dienesta teritoriālās iestādes struktūrvienība. Līdz ar to ATKL 9. panta otrajā daļā vārdus „Valsts ieņēmumu dienesta nodaļai atbilstoši cietuma atrašanās vietai” ir nepieciešams aizstāt ar vārdiem „Valsts ieņēmumu dienestam”.  
5. Šobrīd ATKL 13. panta pirmās daļas 6. punkta vārdi „stundu ilgu”, ciktāl tie noteic īslaicīgās tikšanās maksimālo laiku, un vārdi „izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnē”, ciktāl tie neparedz apstākļu individuālu izvērtēšanu, ar ST spriedumu ir atzīti par neatbilstošiem Satversmes 96. pantam. Līdz ar to ir nepieciešams noteikt kārtību, kādā apcietinātie var tikties ar radiniekiem vai citām personām, kas būtu atbilstoša ST spriedumam. ST sprieduma secinājumu daļas 17.2. apakšpunktā norādīts, ka personas tiesības mazāk ierobežotu tāds regulējums, kas ļautu lemt par tikšanās ilgumu, izvērtējot konkrēto situāciju. Tādejādi apcietinātajam tiktu noteiktas minimālas garantijas, vienlaikus ļaujot nodrošināt arī ilgāku tikšanos, ja tas ir iespējams. 
Šobrīd ATKL 13. pants noteic, ka izmeklēšanas tiesnesis vai tiesa var ierobežot apcietināto tiesības uz sazināšanos ar personām ārpus izmeklēšanas cietuma, uz satikšanos, personiskās mazgabarīta sadzīves tehnikas lietošanu un individuālai lietošanai atļauto mantu un izmeklēšanas cietuma veikalā iegādāto pārtikas produktu glabāšanu, sūtījumu un pienesumu saņemšanu. Savukārt no KPL 271. panta trešās daļas izriet, ka tiesai vai izmeklēšanas tiesnesim ir tiesības ierobežot tikai apcietināto tiesības uz tikšanos un sazināšanos. Tiesas vai izmeklēšanas tiesneša kompetencē neietilpst ierobežojumu noteikšana attiecībā uz apcietināto tiesībām izmantot mazgabarīta sadzīves tehniku un citas mantas, iepirkties cietuma veikalā, saņemt sūtījumus un pienesumus. Līdz ar to, ņemot vērā, ka apcietināto tiesības, kas ietvertas ATKL 13. panta pirmās daļas 5. un 6. punktā izmeklēšanas tiesnesis vai tiesa var ierobežot saskaņā ar KPL 271. panta trešo daļu, ir nepieciešams svītrot ATKL 13. panta otro daļu.

6. Izpētot spēkā esošos normatīvos aktus, tika konstatēts, ka ATKL, LSIK, Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumos Nr. 423 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr. 423) un Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumos Nr. 800 „Izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr. 800) tiek lietoti dažādi termini radiouztvērēju apzīmēšanai. Turklāt, ņemot vērā tehnoloģiju attīstību, tirdzniecībā gandrīz vairs nav pieejami parasti tranzistoru tipa radiouztvērēji. Līdz ar to ir nepieciešams nodrošināt vienotu jēdzienu lietošanu minētajos normatīvajos aktos, ņemot vērā mūsdienu tehnoloģiju attīstību.
7. ST sprieduma 17.3.2. apakšpunktā tiek norādīts, ka apcietinātais visu apcietinājuma laiku ir pakļauts tam, ka viņa tikšanos ar radiniekiem, pat ar laulāto un bērniem, novēro un noklausās izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvis. Šādai kārtībai ir pakļauti visi apcietinātie neatkarīgi no tā, ar ko viņi tiekas, un ST atzina, ka šāds regulējums nesamērīgi ierobežo tiesības uz privāto dzīvi, un norāda, ka katra gadījuma individuāla izvērtēšana, nosakot, vai apcietināto novērošana ir nepieciešama, ir uzskatāma par mazāk ierobežojošu līdzekli. No minētā izriet, ka ATKL attiecībā uz apcietināto tiesībām uz tikšanos ir jānosaka tāds regulējums, kas nenosaka tikšanos maksimālo ilgumu un paredz iespējas katrā konkrētā gadījumā izvērtēt, vai apcietinātā satikšanās laikā ir jāpiedalās izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvim. Izvērtējot iespēju atļaut apcietinātajam satikties bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes, jāņem vērā, ka daudzi starptautiskie dokumenti noteic, ka apcietinājums nepilngadīgajiem ir jāpiemēro kā pēdējais iespējamai līdzeklis. Tā, piemēram, Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk - ANO) noteikumu nepilngadīgo, kuriem atņemta brīvība, aizsardzībai 17. noteikums noteic, ka no pirmstiesas aizturēšanas ir pēc iespējas jāizvairās un tā jāierobežo līdz izņēmuma apstākļiem. Tādejādi ir jāpieliek visas pūles, lai izmantotu alternatīvus pasākumus. Arī ANO Pusaudžu tieslietu administrēšanas Minimālo Standarta noteikumu (Pekinas noteikumi) 13.1. apakšnoteikums noteic, ka pirmstiesas aizturēšanas jālieto tikai kā pēdējais līdzeklis un uz iespējami īsāku laika periodu. Nepilngadīgie ir uzskatāmi par īpašu apcietināto grupu, kuriem ir īpaši svarīgi saglabāt un uzturēt attiecības ar ģimeni. Tas tiek atzīts arī tiesību zinātnē. Piemēram, Starptautiskais cietumu izpētes centra (International Centre of Prison Studies) vadītājs E. Koils, kam ir ilggadēja pieredze cietumu sistēmu izpētē, uzsver, ka ieslodzījuma vietās ir jāpieliek īpašas pūles, lai uzturētu un attīstītu nepilngadīgo ģimenes saites (Эндрю Койл. Подход к управлению тюрьмой с позиций прав человека. Пособие для тюремного персонала. Издание Международного центра тюремных исследований, 2002, 156 с., с. 126). Līdz ar to tikšanās bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes veicinās nepilngadīgo apcietināto attiecību ar radiniekiem saglabāšanu un uzturēšanu.  
Savukārt apcietinātie, kuru krimināllietās jau ir pasludināts tiesas spriedums, bet tas vēl nav stājies spēkā, ir uzskatāmi par apcietinātajiem, kas atrodas īpašā tiesiskā stāvoklī. Tiesa jau šajā lietā spriedumu ir pasludinājusi, tātad izmeklēšanas intereses vairs nevar tikt būtiski aizskartas, līdz ar to būtu pieļaujama apcietinātā tikšanās bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes. Ņemot vērā minētos apstākļus, ir nepieciešams ietvert ATKL atbilstošu kārtību un noteikt gadījumus, kad ir pieļaujama apcietināto, attiecībā uz kuriem jau ir pasludināts tiesas spriedums, bet nav stājies spēkā, satikšanās ar radiniekiem bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes.

Izpētot ārvalstu praksi, tika konstatēts, ka citās valstīs arī pastāv līdzīga apcietināto īslaicīgo tikšanos piešķiršanas un norises kārtība. Piemēram, Igaunijas Ieslodzījuma likuma 94. panta pirmā daļa noteic, ka apcietinātajiem tiek atļautas īslaicīgās tikšanās personiskos, tiesiskos un komerciālos nolūkos, kurus viņš nevar realizēt personīgi. Cietuma priekšnieks ar izmeklētāja, prokurora vai tiesas atļauju var ierobežot apcietinātā tiesības uz īslaicīgo tikšanos, ja tas ir nepieciešams kriminālprocesa nodrošināšanai. Tā paša panta trešā daļa noteic, ka īslaicīgās tikšanās notiek cietuma ierēdņa klātbūtnē, kas ir tiesīgs iejaukties tikšanās norisē vai arī nekavējoties pārtraukt tikšanos, ja tas var traucēt kriminālprocesa norisi. Īslaicīgo tikšanos ilgums un sīkāka norises kārtība tiek noteikta ar cietuma iekšējās kārtības noteikumiem. Čehijas Apcietinājuma izpildes likuma 14. panta otrā daļa noteic, ka, ja pastāv briesmas, ka apcietinātais var ietekmēt izmeklēšanā svarīgu faktu izmeklēšanu, publiskais apsūdzētājs pirmstiesas izmeklēšanas laikā vai attiecīgi tiesnesis iztiesāšanas laikā nekavējoties noteic tikšanās kārtības nosacījumus, satikšanās ilgumu, personas, kas var apciemot apcietināto un iespējamo izmeklēšanā iesaistītās personas klātbūtni. 

8. Šobrīd ATKL 18. panta pirmā daļa noteic, ka nepilngadīgajam apcietinātajam ir tiesības uz tikšanos ar radiniekiem vai citām personām reizi nedēļā izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnē. Tā  kā normatīvā akta projekts paredz precizēt apcietināto īslaicīgo satikšanās kārtību, pieļaujot iespēju, ka īslaicīgā satikšanās ATKL noteiktajos gadījumos var notikt arī bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes, ir nepieciešams atbilstoši precizēt ATKL 18. panta pirmās daļas 1. punktu.

9. ATKL 29. panta 2. punkts noteic, ka par priekšzīmīgu uzvedību izmeklēšanas cietuma priekšnieks var piemērot apcietinātajam pamudinājumu – pirms noteiktā laika dzēst agrāk uzlikto sodu par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu.  Lēmums par soda par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu piemērošanu ir administratīvs akts. ATKL 37. pants noteic, ka uzlikto sodu apcietinātais var apstrīdēt IeVP priekšniekam Administratīvā procesa likumā (turpmāk - APL) noteiktajā kārtībā. Savukārt IeVP priekšnieka lēmumu var pārsūdzēt APL noteiktajā kārtībā. APL 70.panta trešā daļa noteic, ka administratīvais akts ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. Līdz ar to apcietinātajam uzliktais sods par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt saistībā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. Tādejādi ATKL normas ir nepieciešams precizēt atbilstoši APL.
10. ATKL 30. panta pirmā daļa noteic soda veidus, kādi var tikt piemēroti apcietinātajiem par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu. Noteikumu Nr. 800 30. punkts noteic, ka, ja apcietinātais pārkāpj noteikumus, kas reglamentē televizoru, radiouztvērēju vai citu elektroierīču lietošanas kārtību, izmeklēšanas cietuma administrācija ir tiesīga uz laiku līdz diviem mēnešiem izņemt attiecīgo sadzīves tehniku un nodot to glabāšanā izmeklēšanas cietuma noliktavā. No minētā netieši izriet, ka Noteikumos Nr. 800 noteiktās kārtības neievērošanas gadījumā tiek piemērots sods – uz diviem mēnešiem tiek atņemts televizors un tranzistoru radiouztvērējs. Taču ATKL 30. panta pirmā daļa neparedz šāda veida sodu, līdz ar to ir nepieciešams ATKL 30.  pantu papildināt ar attiecīgu soda veidu. Turklāt, nepieciešams reglamentēt arī praksē sastopamus gadījumus, ka priekšlaicīgi tiek pārtrauktas apcietināto pastaigas, ja pastaigas laikā tiek pārkāpti izmeklēšanas cietumos esošie pastaigu kārtības noteikumi. Apcietinātie pastaigu laikā var veikt dažādus pārkāpumus – piemēram, sarunāties ar blakus pastaigu laukumos esošiem apcietinātajiem, lauzt aprīkojumu u.tml. Šādos gadījumos pastaiga tiek nekavējoties pārtraukta, bet apcietinātajam nekādas tiesiskas sekas par šādu iekšējā kārtības pārkāpumu nerodas. Tāpēc nepieciešams papildināt ATKL 30.pantu ar jaunu sodu – priekšlaicīgu pastaigas pārtraukšanu. 

11. ATKL 30. un 31. pantā tiek lietots jēdziens „sods par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu neievērošanu”. Savukārt pārējā ATKL tekstā tiek lietots jēdziens „sods par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu”. Līdz ar to ir nepieciešams nodrošināt vienotu jēdzienu lietošanu ATKL.

12. No ATKL 32. panta trešās daļas izriet, ka sods – ievietošana soda izolatorā – cita starpā netiek piemērots sievietei, kura atrodas izmeklēšanas cietumā kopā ar bērnu. Savukārt no LSIK 70. panta otrā daļa noteic, ka soda izolatorā nedrīkst ievietot sievietes, kuras ir cietumā kopā ar zīdaiņiem. Līdz ar to nepieciešams nodrošināt vienotu regulējumu normatīvajos aktos attiecībā uz ieslodzīto sieviešu ievietošanu soda izolatorā.
13. ATKL 35. panta 5. punkts noteic, ka atteikšanās no pārbaudes, lai konstatētu, vai apcietinātais ir lietojis alkoholu, narkotiskās vai psihotropās vielas ir uzskatāma par rupju izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumu. Taču var rasties arī tādas situācijas, kad apcietinātais var atteikties no došanās uz ārstniecības iestādi medicīniskās pārbaudes veikšanai, ja apcietinātais nepiekrīt alkohola koncentrācijas pārbaudei izelpotajā gaisā vai tās rezultātiem.
14. ATKL 37. panta trešā daļa noteic, ka prokurora protests attiecībā uz apcietinātajam nelikumīgi uzlikto sodu aptur tā tālāko izpildi līdz protesta izskatīšanai. No Prokuratūras likuma 16. panta izriet, ka, saņemot informāciju par likuma pārkāpumu, prokurors izdara pārbaudi, ja ir pārkāptas cita starpā arī ieslodzīto tiesības un likumīgās intereses. Prokurors atbilstoši Prokuratūras likuma 16. un 17. pantam veic iesnieguma pārbaudi. Prokuratūras likuma 17. panta otrā daļa noteic, ka prokuroram, konstatējot likuma pārkāpumu, atbilstoši tā raksturam ir pienākums:

1) brīdināt par likuma pārkāpuma nepieļaujamību;

2) iesniegt protestu vai iesniegumu par nepieciešamību novērst likuma pārkāpumu;

3) iesniegt prasības pieteikumu tiesā;

4) uzsākt kriminālprocesu;

5) ierosināt izskatīt jautājumu par saukšanu pie administratīvās vai disciplinārās atbildības.

No minētā izriet, ka pēc veiktās pārbaudes prokurors, konstatējot likuma pārkāpumu, reaģē uz to atbilstoši likuma pārkāpuma raksturam ar vienu no Prokuratūras likuma 17. panta otrajā daļā uzskaitītajiem reaģēšanas līdzekļiem. Līdz ar to tikai prokurora kompetencē ietilpst pienākums izvēlēties, ar kādu no minētajiem līdzekļiem reaģēt uz konstatēto likuma pārkāpumu. Tādejādi, saņemot informāciju vai iesniegumu par iespējamu likuma pārkāpumu attiecībā uz apcietinātajam uzlikto sodu par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumu, prokurora kompetencē pēc pārbaudes veikšanas ietilpst pienākums izvēlēties atbilstošu reaģēšanas līdzekli uz likuma pārkāpumu. Un tas var būt ne tikai prokurora protests, kā to šobrīd noteic Prokuratūras likuma 15. panta trešā daļa un ATKL 37. panta trešā daļa, bet arī, piemēram, prokurora iesniegums.

Tāpat jāņem vērā, ka prokurora protests nav uzskatāms par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli. Latvijas Republikas Satversmes tiesa savā 2002. gada 20. jūnija spriedumā lietā Nr. 2001-17-0106 secinājumu daļas 4. punktā norāda, ka „prokurora uzraudzība ir no sociālistiskajām tiesībām saglabājies elements, kas raksturīgs dažu postsociālisma valstu tiesībām, bet netiek praktizēts demokrātisko valstu tiesību sistēmās. Pēc savas būtības prokurora protests uzskatāms par diskrecionāro (discretionary) varu, bet ne par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli Konvencijas izpratnē. [Sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumu lietā “Tumilovich against Russia” (1999).] Diskrecionārā vara ir amatpersonas vai institūcijas tiesība rīkoties pēc saviem ieskatiem (sk.: Svešvārdu vārdnīca. Rīga: Jumava, 1999, 160.lpp.) [..] Lai realizētu lietas taisnīgu izlemšanu un personas tiesību ievērošanu, ieinteresētajai personai ir jādod iespēja pašai pēc savas iniciatīvas lūgt pārskatīt pieņemto nolēmumu augstākas instances tiesā.”
Ņemot vērā to, ka prokurora protests nav uzskatāms par efektīvu aizsardzības līdzekli un to, ka ieslodzītajiem ir tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt uzlikto sodus APL noteiktajā kārtībā, no spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem ir nepieciešams svītrot prokurora protestu par apcietinātajiem uzliktajiem sodiem par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu, jo tikai prokurora kompetencē ietilpst pienākums izvēlēties atbilstošu reaģēšanas līdzekli uz konstatēto likuma pārkāpumu atbilstoši tā raksturam. Šobrīd Prokuratūras likuma 17. panta otrajā daļā ir ietverti pieci prokurora reaģēšanas līdzekļi uz konstatētu likuma pārkāpumu, prokurora protests ir tikai viens no prokurora reaģēšanas uz likuma pārkāpumu līdzekļiem. Savukārt no ATKL 37. panta trešās daļas izriet, ka attiecībā uz apcietinātajam nelikumīgi uzliktu sodu prokurors var reaģēt tikai ar prokurora protestu. Līdz ar to, lai veicinātu vienotu tiesību normu piemērošanu un novērstu tiesību normu dublēšanos, ir nepieciešams svītrot ATKL 37. panta trešo daļu. 
15. ATKL 38. panta pirmā daļa noteic kārtību, kādā dzēšams piemērotais sods par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu. Ņemot vērā, ka lēmums par soda par izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu ir uzskatāms par administratīvu aktu, un administratīvais akts saskaņā ar APL 70. panta trešo daļu ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu, ATKL 38. pantu ir nepieciešams precizēt atbilstoši APL. Turklāt, rūpīgi izanalizējot ATKL 38. panta pirmajā daļā noteikto, tika secināts, ka attiecībā uz apcietināto nepastāv tādi tiesību ierobežojumi (piemēram, virzība pa soda progresīvo izpildi), kādi rodas notiesātajam jau pēc soda par soda izciešanas režīma prasību pārkāpšanas piemērošanas.
16. ATKL 40. panta pirmā daļa noteic kārtību, kādā tiek aprēķināts apcietinājuma beigu termiņš. Minētā norma noteic, ka, ja beidzies apcietinājuma termiņš un nav saņemts lēmums par apcietinājuma termiņa pagarināšanu, apcietināto atbrīvo pēdējā apcietinājuma termiņa dienā līdz plkst. 15.00. Ja apcietinājuma termiņa beigas iekrīt sestdienā, svētdienā, svētku dienā vai brīvdienā, apcietināto atbrīvo piektdienā vai dienā pirms svētku dienas vai brīvdienas. Savukārt, KPL 314. panta ceturtā daļa noteic, ka, ja procesuālais termiņš attiecas uz personas tiesību atņemšanu vai ierobežošanu, par tā sākumu uzskatāms faktiskais tiesību atņemšanas vai ierobežošanas brīdis, bet par termiņa beigām – likumā vai lēmumā noteiktā termiņa faktiskās izbeigšanās brīdis (stunda vai diena). No minētā izriet, ka, ja apcietinājuma termiņa beigas iekrīt sestdienā, svētdienā, svētku dienā vai brīvdienā, saskaņā ar ATKL apcietinātais būtu jāatbrīvo piektdienā vai dienā pirms svētku dienas vai brīvdienas, savukārt saskaņā ar KPL 314. panta ceturto daļu – apcietinātais ir jāatbrīvo faktiskajā termiņa izbeigšanās brīdī, proti, attiecīgajā dienā, pat ja tas izbeidzas sestdienā, svētdienā, svētku dienā vai brīvdienā.
Līdz ar to, ATKL 40. panta pirmajā daļā noteiktais ir pretrunā ar KPL 314. panta ceturtajā daļā noteikto, jo minētajos normatīvajos aktos ir noteikta atšķirīga apcietinājuma beigu termiņa aprēķināšanas kārtība. Ņemot vērā, ka apcietinājuma kā drošības līdzekļa piemērošanas pamatu un kārtību noteic KPL, savukārt, ATKL noteic apcietināto ievietošanas un uzturēšanās kārtību izmeklēšanas cietumā, apcietinājuma termiņš ir jāaprēķina saskaņā ar KPL normām. Ar ATKL nevar tikt sašaurinātas vai paplašinātas KPL noteiktās procesuālās tiesību normas, tai skaitā arī tās normas, kas noteic apcietinājuma beigu termiņa aprēķināšanas kārtību. Lai novērstu pretrunas starp KPL un ATKL attiecībā uz apcietinājuma beigu termiņa aprēķināšanas kārtību, ir nepieciešams izdarīt grozījumus ATKL 40. panta pirmajā daļā. 
17. ATKL 42. pants noteic, ka 10 dienu laikā pēc rīkojuma saņemšanas par sprieduma izpildi personu, kas notiesāta ar brīvības atņemšanu, no izmeklēšanas cietuma nosūta uz brīvības atņemšanas iestādi soda izciešanai. IeVP prakse liecina, ka ar brīvības atņemšanu notiesātās personas nosūtīšanas soda izciešanai procedūra nav izpildāma ATKL 42. pantā noteiktajā termiņā. IeVP prakse liecina, ka ir problemātiski nodrošināt personas nosūtīšanu soda izciešanai ATKL noteiktajā termiņā, jo ir jāveic noteiktas darbības. Izmeklēšanas cietumam, saņemot rīkojumu par sprieduma izpildi, jāveic šāda darbības: 

1) jāpieprasa IeVP norīkojums par soda izciešanas vietu; 

2) saņemot IeVP norīkojumu, savlaicīgi (divas darba dienas pirms konvojēšanas) jānosūta pieteikums Valsts policijai par nepieciešamību konvojēt notiesāto, ievērojot konvojēšanas grafiku. 

Kopumā procedūra aizņem vismaz 5 darba dienas, bet ir jāņem vērā, ka notiesāto konvojēšana notiek ar plānveida konvoju noteiktās dienās (uz katru cietumu vienu reizi nedēļā), līdz ar to, procedūru kopumā, ievērojot šobrīd ATKL 42.pantā noteikto termiņu, ir problemātiski izpildīt, sevišķi ņemot vērā plānotās brīvdienas vai svētku dienas. Arī 2009.gadā samazinātais darbinieku skaits gan Valsts policijā, gan IeVP var radīt spēkā esošās normas izpildes problēmas nākotnē. Turklāt, Latvijā var būt gadījumi, ka svētku dienu un brīvdienu skaits var sasniegt pat piecas dienas pēc kārtas. Tāpat, atbilstoši grozījumi ir ietverti arī likumprojektā „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” (TA-2240), kas paredz grozīt LSIK 15. panta pirmajā daļā noteikto termiņu, kurā ar brīvības atņemšanu notiesātās personas ir jānosūta soda izciešanai. Tādejādi ir nepieciešams precizēt ATKL 42. pantā noteikto termiņu.  
18. Ņemot vērā, ka praksē tika konstatētas problēmas, piemērojot Noteikumus Nr. 800, kā arī to, ka no Normatīvā akta projekta izriet nepieciešamība veikt grozījumus Noteikumos Nr. 800, ir nepieciešams pārstrādāt Noteikumus Nr. 800 un izdot jaunus Izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumus. 


	 3.
	 Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Nav attiecināms

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	1. Normatīvā akta projekts paredz papildināt ATKL 3. pantu ar trešo daļu, nosakot, kāds ir tiesiskais statuss notiesātajiem, kas LSIK 20. pantā noteiktajā kārtībā pārvietoti no brīvības atņemšanas iestādes uz izmeklēšanas cietumu.
2. Grozījums ATKL 4. panta pirmajā daļā, vārdus „izmeklēšanas cietumā vai citā brīvības atņemšanas iestādē izveidotā izmeklēšanas cietuma nodaļā (turpmāk- izmeklēšanas cietums)” aizstājot ar vārdiem „izmeklēšanas cietumā”, ir nepieciešams, lai nodrošinātu vienotu saīsinājumu lietošanu ATKL. Tā kā normatīvā akta projekts paredz ATKL 3. pantu papildināt ar jaunu trešo daļu, kurā pirmo reizi likuma tekstā tiek lietots jēdziens „izmeklēšanas cietums vai cita brīvības atņemšanas iestādes izveidota izmeklēšanas cietuma nodaļa” atsauce uz saīsinājuma lietošanu ATKL 4. panta pirmajā daļā vairs nav nepieciešama un ir svītrojama.  

3. Normatīvā akta projekts paredz izslēgt ATKL 5. pantu, kas nosaka, ka prokurori veic apcietinājuma izpildes uzraudzību. Prokurora pilnvaras apcietinājuma izpildes jomā ir noteiktas Prokuratūras likumā, tās nav nepieciešams dublēt citā likumā. Līdz ar to ir nepieciešams svītrot ATKL 5. pantu. No normatīvā akta projekta izriet  nepieciešamība veikt grozījumus arī Prokuratūras likumā un LSIK, grozot normas, kas noteic prokuratūras uzraudzības apjomu pār apcietinājuma un brīvības atņemšanas soda izpildi. Attiecīgi grozījumi ir ietverti likumprojektā „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” (TA-2240) un „Grozījumi Prokuratūras likumā” (TA-2228).

Minētais likumprojekts „Grozījumi Prokuratūras likumā” paredz noteikt, ka prokurors veic uzraudzību, kas vērsta uz noziedzīgu nodarījumu atklāšanu un novēršanu tajās vietās, kur tiek turētas apcietinātās, aizturētās un apsardzībā turamās personas, kā arī personas, kuras izcieš ar brīvības atņemšanu saistītu sodu, un likumos noteiktajos gadījumos piedalās ar kriminālsodu izpildi saistīto jautājumu izskatīšanā. Prokuratūras likuma 16. panta pirmajā daļā ir noteikts prokurora pienākums likumā noteiktajā kārtībā veikt pārbaudi, ja ir saņemta informācija par noziegumu vai rīcības nespējīgo, invalīdu, nepilngadīgo, ieslodzīto vai citu tādu personu, kurām ir ierobežotas iespējas aizstāvēt savas tiesības, tiesību un likumisko interešu pārkāpumu. Tā paša panta trešā daļa noteic, ka prokurors izdara pārbaudi arī tad, ja ir saņemts iesniegums no personas par tās tiesību vai likumīgo interešu pārkāpumu, ja šis iesniegums jau ir izskatīts kompetentā valsts institūcijā un ir saņemts tās atteikums novērst iesniegumā minēto likuma pārkāpumu vai likumā noteiktajā termiņā vispār nav sniegta atbilde. Līdz ar to apcietinātajiem tiek saglabāta iespēja vērsties arī prokuratūrā un prokuratūrai tiek saglabāts pienākums reaģēt uz šādu iesniegumu, ja pastāv aizdomas par iespējamu noziegumu. Normatīvā akta projektā ietvertā grozījuma mērķis ir novērst situācijas, kad prokuroriem ir jāsniedz atbildes uz apcietināto iesniegumiem, kuru izskatīšana tieši ietilpst citu institūciju kompetencē. 

4. Tā kā ar 2009.gada 12.jūnijā pieņemtajiem grozījumiem likumā “Par Valsts ieņēmumu dienestu” no visa šā likuma teksta tika izslēgts termins “Valsts ieņēmumu dienesta teritoriālā iestāde”, ATKL 9. panta otrajā daļā vārdus „Valsts ieņēmumu dienesta nodaļai atbilstoši cietuma atrašanās vietai” nepieciešams aizstāt ar vārdiem „Valsts ieņēmumu dienestam”.  
5. Normatīvā akta projekts paredz ATKL 13. panta pirmās daļas 6. punktu izteikt jaunā redakcijā, nosakot, ka apcietinātajam ir tiesības nevis uz vienu stundu ilgu tikšanos, kā bija noteikts līdz šim, bet uz ne mazāk kā uz vienu stundu ilgu tikšanos ne retāk kā reizi mēnesī ar radiniekiem vai citām personām. Tādejādi netiek noteikts maksimālais tikšanās ilgums, paredzot iespēju noteikt arī tikšanos, kas ir ilgāka par vienu stundu. Nosakot, ka apcietināto tikšanās ilgst vismaz vienu stundu ne retāk kā reizi mēnesī, tiek izpildīts ST spriedumā norādītais, ka tādejādi tiek noteiktas minimālās garantijas, vienlaikus ļaujot nodrošināt arī ilgāku tikšanos, ja tas ir iespējams.

ST spriedumā tika norādīts, ka, paredzot ieslodzījuma vietas administrācijas pārstāvja klātbūtni tikšanās laikā, kā arī ierobežojot tikšanās ilgumu, tiek mazināta liecību saskaņošanas, bēgšanas mēģinājumu un sakaru ar noziedzīgo vidi iespējamība. Tāpat tika norādīts, ka ir nepieciešama katras tikšanās individuāla izvērtēšana, nosakot, vai ir nepieciešama personas novērošana tikšanās laikā, un, ja nepieciešama, vai pietiek ar vizuālu novērošanu, vai arī ir jāparedz iespēja noklausīties apcietinātā un apmeklētāja sarunas.
Normatīvā akta projekts paredz izteikt ATKL 13. panta pirmās daļas 6. punktu jaunā redakcijā, nenosakot ne apcietināto satikšanās maksimālo ilgumu, ne maksimālo piešķiršanas biežumu. Tādejādi var rasties situācijas, kad vienam apcietinātajam var tikt piešķirtas ilgstošākas un biežākas tikšanās nekā citiem apcietinātajiem. Līdz ar to izmeklēšanas cietuma administrācijai satikšanās ir jāpiešķir tādā veidā, lai visiem apcietinātajiem satikšanās iespēju robežās būtu vienādas gan laika, gan biežuma ziņā. Līdz ar to normatīvā akta projekts paredz ATKL 13. pantu papildināt ar jaunu trešo daļu, nosakot, ka izmeklēšanas cietuma administrācijai, piešķirot apcietinātajiem tikšanās un nosakot to ilgumu un biežumu, ir jāņem vērā pārējo apcietināto tiesības uz satikšanos. 
6. Lai nodrošinātu vienotu jēdzienu lietošanu apcietinājuma un brīvības atņemšanas izpildi reglamentējošajos normatīvajos aktos, normatīvā akta projekts paredz ATKL 13. panta pirmās daļas 10. punktā vārdu „radiouztvērēju” aizstāt ar vārdiem „radiouztvērējs bez balss ierakstīšanas iespējām”. Turklāt, normatīvā akta projekts paredz svītrot ATKL 13. panta otro daļu, kas noteic, ka izmeklēšanas tiesnesis vai tiesa var ierobežot apcietināto tiesības uz saraksti, telefona zvaniem, satikšanos, izmantot personisko mazgabarīta sadzīves tehniku un glabāt pie sevis individuālai lietošanai atļautās mantas, iepirkties cietuma veikalā, saņemt sūtījumus un pienesumus, jo tiesas kompetence attiecībā uz apcietinātā tikšanos un sazināšanās ierobežojumu noteikšanu ir paredzētas KPL 271. panta trešajā daļā. 
7. Lai izpildītu ST spriedumā noteikto par katra satikšanās gadījuma individuālas izvērtēšanas nepieciešamību, likumprojekts paredz ATKL papildināt ar jaunu 13.1  pantu, kas noteic satikšanās norises noteikumus. Minētajā pantā ir ietverts vispārējs nosacījums, ka apcietināto tikšanās notiek izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvju klātbūtnē, taču paredzot iespēju, ka apcietināto tikšanās ar cietuma priekšnieka atļauju varēs notikt bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes un divos gadījumos: 
1) ja krimināllietā, kurā apcietinātais tiek apsūdzēts, ir pasludināts tiesas spriedums, bet tas nav stājies spēkā; 
2) ja apcietinātais ir nepilngadīgs. 
Ņemot vērā, ka apcietinātie, attiecībā uz kuriem jau ir pasludināts tiesas spriedums, bet vēl nav stājies spēkā, vairs nevar būtiski ietekmēt izmeklēšanas intereses, minētās grupas apcietinātajiem būtu jāparedz iespēja atļaut tikties ar radiniekiem bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes.
Tā kā nepilngadīgie ir uzskatāmi par īpašu apcietināto grupu, kuriem ir īpaši svarīgi saglabāt un uzturēt attiecības ar ģimeni, normatīvā akta projekts paredz iespēju, ka nepilngadīgo apcietināto īslaicīgā satikšanās var notikt arī bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes. 

8. Tā kā normatīvā akta projekts paredz noteikt, ka ar cietuma priekšnieka atļauju nepilngadīgā satikšanās var notikt arī bez cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes, ir nepieciešams attiecīgi grozīt arī ATKL 18. panta pirmās daļas 1. punktu, kas šobrīd noteic, ka nepilngadīgajam apcietinātajam papildus ATKL 13. pantā noteiktajām tiesībām ir tiesības uz satikšanos ar radiniekiem vai citām personām reizi nedēļā izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnē. Līdz ar to normatīvā akta projekts paredz ATKL 18. panta pirmās daļas 1. punktu izteikt jaunā redakcijā, jo nepilngadīgo apcietināto satikšanās ar izmeklēšanas cietuma priekšnieka atļauju varēs notikt arī bez izmeklēšanas cietuma administrācijas pārstāvja klātbūtnes.
9. Normatīvā akta projekta 8. pants paredz  precizēt ATKL 29. pantu atbilstoši APL un izslēgt ATKL 29. panta 2. punktā paredzēto pamudinājumu – pirms noteiktā laika dzēst agrāk uzlikto sodu par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu. 
10. Normatīvā akta projekts paredz papildināt ATKL, nosakot divus jaunus sodu veidus, ko uzliek apcietinātajiem par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumu. Un proti, normatīvā akta projekts paredz papildināt ATKL 30. panta pirmo daļu ar 1.1 punktu, kas paredz atņemt personīgo televizoru vai radiouztvērēju uz laiku līdz 1 mēnesim un nodot glabāšanā izmeklēšanas noliktavā vai atdot personām, kas tos nodevušas lietošanā apcietinātajam. Tā kā Noteikumu Nr. 800 30. punkts paredz, ka televizors, radiouztvērējs vai citas elektropreces var tikt atņemtas nevis uz vienu, bet uz diviem mēnešiem, attiecīgi Noteikumu Nr. 800 30. punktā nepieciešams izdarīt atbilstošus grozījumus. 
Tāpat normatīvā akta projekts paredz papildināt ATKL 30. panta pirmo daļu ar 1.2 punktu, nosakot jaunu soda veidu apcietinātajiem par pastaigu noteikumu neievērošanu - pārtraukt pastaigu, ja pastaigas laikā tiek pārkāpti izmeklēšanas cietuma iekšējās kārtības noteikumos noteiktie pastaigu kārtības noteikumi.

11. Lai nodrošinātu vienotu jēdzienu lietošanu ATKL, normatīvā akta projekts paredz ATKL 30. un 31. pantā jēdzienu „sods par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu neievērošanu” aizstāt ar jēdzienu „sods par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu.”

12. Normatīvā akta projekta 12. pants paredz noteikt, ka sods – ievietošana soda izolatorā netiek piemērots sievietei, kura atrodas izmeklēšanas cietumā kopā ar zīdaini. Tādejādi tiks noteikta vienota soda – ievietošana soda izolatorā – piemērošanas kārtība gan apcietinātajām, gan notiesātajām sievietēm.
13. Normatīvā akta projekts paredz papildināt ATKL 35. panta pirmo daļu ar 5.1 punktu, nosakot, ka par rupju izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpumu tiek uzskatīta arī apcietinātā atteikšanās no došanās uz ārstniecības iestādi medicīniskās pārbaudes veikšanai, ja apcietinātais nepiekrīt alkohola koncentrācijas pārbaudei izelpotajā gaisā vai tās rezultātiem.
14. Ņemot vērā to, ka prokurora protests nav uzskatāms par efektīvu aizsardzības līdzekli un to, ka apcietinātajiem ir tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt uzlikto sodus APL noteiktajā kārtībā, no normatīvajiem aktiem ir nepieciešams svītrot prokurora protestu attiecībā uz apcietinātajiem uzliktajiem sodiem par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu. Normatīvā akta projekts apcietināto tiesības neierobežo, un apcietinātajiem arī turpmāk būs iespējas aizstāvēt savas tiesības APL noteiktajā kārtībā, apstrīdot un pārsūdzot lēmumu par soda uzlikšanu. Savukārt prokurors, konstatējot likuma pārkāpumu, atbilstoši Prokuratūras likuma 17. panta otrajai daļai izvēlēsies atbilstošāko reaģēšanas līdzekli, tai skaitā arī prokurora protestu, ja prokurors konkrētajā gadījumā to uzskatīs par piemērotāko reaģēšanas līdzekli. Atbilstoši grozījumi ir ietverti arī likumprojektā „Grozījumi Prokuratūras likumā” (TA-2228) un „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” (TA-2240).
15. Normatīvā akta projekta 14. pants paredz ATKL 38. pantu un tā nosaukumu  precizēt atbilstoši APL normām, svītrojot ATKL 38. panta pirmo daļu, kas nosaka kārtību, kādā dzēšams sods par izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu pārkāpšanu.
16. Lai novērstu pretrunas starp KPL 314. panta ceturto daļu un ATKL 40. panta pirmo daļu, normatīvā akta projekts paredz ATKL 40. panta pirmo daļu izteikt jaunā redakcijā, jo ATKL normas nevar grozīt KPL noteiktās procesuālās tiesību normas. Apcietinājuma beigu termiņa aprēķināšanai ir piemērojamas KPL noteiktās normas. Turklāt, ATKL 40. panta pirmajā daļā ietvertā norma neatbilst minētā likuma pieņemšanas mērķim – noteikt kārtību, kādā tiek izpildīts tiesas noteiktais drošības līdzeklis – apcietinājums. Normatīvā akta projekts paredz noteikt, ka, ja ir beidzies apcietinājuma termiņš un nav saņemts lēmums par apcietinājuma termiņa pagarināšanu, apcietinājuma beigu termiņu aprēķina saskaņā ar KPL 314. panta ceturto daļu. Tādejādi ar normatīvā akta projektu tiks novērsta esošā pretruna starp ATKL 40. panta pirmo daļu un KPL 314. panta ceturto daļu, nosakot vienotu kārtību apcietinājuma beigu termiņa aprēķināšanai.
17. Lai noteiktu samērīgu un atbilstošu termiņu personas nosūtīšanai soda izciešanai, normatīvā akta projekts paredz ATKL 42.pantā noteikto 10 dienu termiņu aizstāt ar 10 darba dienu termiņu. 
18. Normatīvā akta projekts paredz noteikt, ka ATKL noteiktos Izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumus Ministru kabinets izdod līdz 2011.gada 1.decembrim. Līdz 2011.gada 1.decembrim tiek piemēroti Noteikumi Nr.800, ciktāl tie nav pretrunā ar ATKL noteikto.
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