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Likumprojekta 

„Grozījumi Kriminālprocesa likumā”

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	 I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	Pamatojums
	Ar Ministru kabineta 2011. gada 23. februāra rīkojumu Nr. 67 apstiprinātā Valdības rīcības plāna Deklarācijas par Valda Dombrovska vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai 6.1. un 6.6.  punkts.

	 2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Kriminālprocesa likuma (turpmāk – likums) 14. pants paredz vienu no kriminālprocesa pamatprincipiem – tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, proti, ikvienai personai, kas ir iesaistīta kriminālprocesā, ir tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā (bez neattaisnotas novilcināšanās). Minētā principa nodrošināšanas pienākums izriet arī no Eiropas Padomes 1950. gada 4. novembra Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. panta 1. punkta.

Kopumā likuma regulējums paredz tādu kriminālprocesuālo kārtību, kas nodrošina tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Tomēr praksē tiesiskā regulējuma piemērošanā konstatētas vairākas problēmas, kas atsevišķos gadījumos novedis pie krimināllietu nepamatotas novilcināšanas, nenodrošinot to ātru un efektīvu izskatīšanu.

Vienlaikus likuma piemērošanas laikā secināts, ka esošais tiesiskais regulējums, ņemot vērā prakses attīstības tendences, atsevišķos jautājumos var tikt pilnveidots. 
Procesuālo sankciju efektīva piemērošana ir svarīga, lai procesā iesaistītās personas apzinātos, ka procesuālo pienākumu nepildīšanas gadījumā sekos reāla un ātra procesuālās sankcijas piemērošana. Līdz ar to tas veicina to, ka personas nākotnē pēc iespējas mazāk pārkāps savus procesuālos pienākumus, jo apzināsies procesuālo sankciju piemērošanas neizbēgamību. Ņemot vērā to, ka procesuālo sankciju, jo īpaši piespiedu naudas piemērošanas tiesiskajā regulējumā konstatētas zināmas problēmas, praksē to piemērošana nav plaši izplatīta.
Likumā procesā iesaistītajām personām paredzētas tiesības iesniegt sūdzības par amatpersonu rīcību, kā arī dažādus pieteikumus un lūgumus. Bieži vien praksē procesā iesaistītās personas likumā paredzētās tiesības iesniegt sūdzības un pieteikumus izmanto ļaunprātīgi, iesniedzot atkārtotas sūdzības un pieteikumus par jautājumiem, par kuriem jau izlemts un pieņemts lēmums. Atkārtotu sūdzību un pieteikumu izskatīšana aizņem noteiktu laiku, kas ietekmē arī lietas izskatīšanas termiņus, tādējādi nepamatoti tos pagarinot.
Pašreiz likumā paredzēta iespēja piedzīt no personām izdevumus, kas saistīti ar tiesas sēžu un izmeklēšanas darbību atlikšanu, ja tās atliktas sakarā ar izsaukto personu neierašanos neattaisnotu iemeslu dēļ. Šos izdevumus saskaņā ar likuma prasībām var piedzīt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Tomēr praksē šī norma nedarbojas un izdevumi netiek piedzīti, jo, lai piedzītu izdevumus, jāiesniedz civilprasība tiesā. Ņemot vērā to, ka pārējos procesuālos izdevumus piedzen kriminālprocesā vienlaikus ar notiesājošo spriedumu, arī procesuālie izdevumi, kas saistīti ar tiesas sēžu un izmeklēšanas darbību atlikšanu, būtu piedzenami kriminālprocesa ietvaros.
Likums paredz, ka lietas var tikt izskatītas trīs līmeņa tiesās: pirmās instances tiesā; apelācijas instances tiesa; kasācijas instances tiesā. 

Pašreiz likumā paredzēts, ka rajona (pilsētas) tiesa izskata visas krimināllietas kā pirmās instances tiesas, izņemot tās, kas piekritīgas apgabaltiesai. Savukārt apgabaltiesa izskata likumā noteiktas kategorijas krimināllietas kā pirmās instances tiesa. Tāpat apgabaltiesa izskata apelācijas kārtībā pārsūdzētu rajona (pilsētas) tiesas nolēmumu, bet jau kā apelācijas instances tiesa. Līdz ar to apgabaltiesa vienlaikus ir gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa. 
Vienlaikus likums paredz, ka apgabaltiesas kā pirmās instances tiesas pārsūdzētu nolēmumu izskata Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta. Līdz ar to veidojas situācija, ka apgabaltiesas un Augstākās tiesas Krimināllietu palāta, kas ir dažāda līmeņa tiesas, vienlaikus ir apelācijas instances tiesas.
Šāda sadrumstalota lietu izskatīšanas kārtība neveicina vienveidīgu krimināllietu izskatīšanas kārtību, kas praksē ir novedis pie tā, ka lietu izskatīšanas termiņi Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā vairākas reizes pārsniedz lietu izskatīšanas termiņus apgabaltiesās (kā apelācijas instances tiesās). Tāpat šāda sadrumstalota apelācijas instances tiesu sistēma nenodrošina vienotu un skaidru tiesu sistēmu Latvijā. Ir svarīgi, lai Latvijā būtu nodrošināta vienota trīs līmeņu tiesu sistēma. Nepieciešamība izvērtēt kompetences sadalījumu starp dažāda līmeņa tiesām „tīrās tiesu instances” izriet arī no ar Ministru kabineta 2009. gada 12. oktobra rīkojumu Nr. 685 apstiprinātajām Tiesu iekārtas attīstības pamatnostādnēm 2009. – 2015. gadam (skatīt Rīcības virziena 4.3. punktu - Tiesu noslodzes izlīdzināšana).
Pašreiz likums paredz pienākumu tiesai paziņot Latvijas Zvērinātu advokātu padomei par advokāta neierašanos uz tiesas sēdi tikai tad, ja nav zināms neierašanās iemesls. Tomēr būtu svarīgi paredzēt pienākumu tiesai paziņot visos gadījumos, kad uz tiesas sēdi nav ieradies advokāts. Tādējādi Latvijas Zvērinātu advokātu padomei būtu iespējas, apkopojot saņemto informāciju no tiesām, izanalizēt, kādi advokāti visbiežāk neierodas uz tiesas sēdēm un kāds ir bijis tam iemesls, nepieciešamības gadījumā lemjot par advokātu sodīšanu, ja nepamatoti nav ieradušies uz tiesas sēdēm.
Pašreiz likums neparedz iespēju tiesai iztiesāšanas laikā lieciniekam piemērot piespiedu atvešanu, kas apgrūtina lietu savlaicīgu izskatīšanu, ja liecinieki ļaunprātīgi izvairās no piedalīšanās tiesas sēdēs.

Izskatot lietu pret vairākiem apsūdzētiem, pastāv iespēja, ka viens no līdzapsūdzētajiem izvairās no lietas izskatīšanas, līdz ar to pret šo personu var izdalīt kriminālprocesu, izsludinot viņu meklēšanā un apturot procesu šajā izdalītajā lietā. Savukārt pamatlieta tiek turpināta, izlemjot jautājumu par personu vainu. Atrodot personu, kas izvairījās no procesa, apturētais process tiek atjaunots. Lai nebūtu neskaidrību, vai tiesa, kas iztiesāja pamatlietu, var vai nevar turpināt apturēto izdalīto lietu tajā pašā sastāvā, būtu likumā jānosaka, ka šādā gadījumā tiesa var turpināt iztiesāt un pabeigt izdalīto lietu tajā pašā sastāvā. Minētais saistīts ar nepieciešamību nodrošināt to, ka lietās (pamatā apjomīgās un sarežģītās lietās), kurās jau bijuši nopratināti daudzi liecinieki, nav nepieciešams lietas izskatīšanu uzsākt no jauna, tai skaitā atkārtoti pratinot lieciniekus un veicot atkārtoti citas procesuālās darbības.
Likums paredz iespēju krimināllietas iztiesāšanā piedalīties vienlaikus vairākiem aizstāvjiem vai apsūdzības uzturētājiem (prokuroriem). Praksē ir konstatēti gadījumi, kad lietas iztiesāšana jāatliek, jo viens no aizstāvjiem vai prokuroriem nav ieradies uz lietas iztiesāšanu, kas nepamatoti paildzina procesu. Pašreiz likums neparedz iespēju šādā gadījumā turpināt lietas iztiesāšanu. Līdz ar to likumā būtu jāparedz, ka noteiktos gadījumos, pat ja nav ieradies viens no aizstāvjiem vai prokuroriem, tas nevar būt par šķērsli turpināt iztiesāt krimināllietu, jo tiesības uz aizstāvību tiek nodrošinātas ar pārējo aizstāvju dalību, kā arī valsts apsūdzības uzturēšanu nodrošina pārējie prokurori.

Likums paredz iespēju apsūdzētajam pirmstiesas procesā noslēgt vienošanos ar prokuroru par vainas atzīšanu un piemērojamo sodu. Šādā vienošanās procesā aizstāvja klātbūtne ir obligāta. Likums paredz, ka šī vienošanās jāapstiprina tiesai. Vienošanās process likumā tika ieviests ar mērķi paātrināt un vienkāršot lietu izskatīšanu. Tiesas iesaiste šajā vienošanās apstiprināšanā bija nepieciešama, lai uzraudzītu to, vai noslēgtajā vienošanās netiek pieļauti būtiski likuma vai Krimināllikuma pārkāpumi, piemēram, noslēgta vienošanās par piemērojamo sodu, kāds nemaz nav pieļaujams par izdarīto noziedzīgo nodarījumu. Tomēr praksē šis institūts nedarbojas tik raiti, kā tas bija domāts, jo tiesas uzraudzības funkciju tulko paplašināti un, izvērtējot noslēgto vienošanos, vērtē arī soda mēru un bargumu, kāds likumiski ir pieļaujams par izdarīto nodarījumu. Līdz ar to būtu jāparedz, ka tiesas kompetence, apspirinot noslēgto vienošanos, aprobežojas tikai ar tiesībām izvērtēt, vai nav pieļauti būtiski likuma vai Krimināllikuma pārkāpumi, piemēram, tiek piemērots nelikumīgs sods u.tml.
Tāpat no likuma viedokļa vienošanās procesu tiesā nav iespējams realizēt rakstveida procesā. Ieviešot iespēju noturēt rakstveida procesu, tiktu nodrošināta ātrāka lietu izskatīšana, tādējādi atslogojot tiesu citu lietu izskatīšanai. Vienlaikus, lai nodrošinātu personas tiesības uz lietas izskatīšanu tiesas sēdē klātienē, ieviešot rakstveida procesa iespējamību, būtu jāparedz tiesības personām iebilst pret lietas izskatīšanu rakstveida procesā.

Pašreiz likums neparedz skaidru pienākumu apelācijas un kasācijas instances tiesai, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai, lemt par personai piemērotā drošības līdzekļa turpmākās piemērošanas nepieciešamību. Atsevišķos gadījumos tas var novest pie tā, ka persona tiek turēta apcietinājumā nesamērīgi ilgi bez atbilstoša izvērtējuma, vai apcietinājuma piemērošanai ir pamats. Lai novērstu iespējamās sūdzības Eiropas Cilvēktiesību tiesā par pārmērīgu apcietinājuma termiņu, būtu jāparedz pienākums apelācijas un kasācijas instances tiesai, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai, izlemt par apcietinājuma turpmākas piemērošanas nepieciešamību.

	 3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Ar Ministru kabineta 2009. gada 12. oktobra rīkojumu Nr. 685 apstiprinātās Tiesu iekārtas attīstības pamatnostādnes 2009. – 2015. gadam.

	 4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekta 1. pantā tiek paredzēts grozīt likuma 111. panta otro daļu, nosakot lieciniekam papildus esošajiem pienākumiem arī pienākumu rakstveidā paziņot savu sūtījumu saņemšanas pasta vai elektronisko adresi. Tādējādi nodrošinot, ka procesa virzītāji savlaicīgi tiktu informēti par sūtījumu saņemšanas pasta vai elektroniskās adreses izmaiņām, kā sazināties ar liecinieku.

Likumprojekta 2. pantā tiek paredzēts likuma 111.1 pantu papildināt ar kriminālprocesā aizskartā mantas īpašnieka pienākumiem, proti, paredzot pienākumu rakstveidā paziņot savu sūtījumu saņemšanas pasta vai elektronisko adresi, kā arī bez kavēšanās ierasties pēc procesa virzītāja uzaicinājuma vai izpildīt citus minētos kriminālprocesuālos pienākumus. Tāpat tiek paredzētas tiesības juridiskās palīdzības saņemšanai uzaicināt advokātu.

Likumprojekta 3. pantā likuma 277. panta trešajā daļā tiek precizēts apcietinājuma termiņš iztiesāšanas laikā, proti, tas skaitāms līdz pirmās instances tiesas pilna nolēmuma sastādīšanai, nevis līdz lietas izskatīšanas pabeigšanai pirmās instances tiesā. Minētais grozījums nepieciešams, jo likums paredz tiesības pēc lietas izskatīšanas pabeigšanas pasludināt saīsināto spriedumu, norādot pilna sprieduma pieejamības laiku, kad tas tiks sastādīts. Tāpēc arī šajā laikā, kamēr nav pieejams pilns spriedums, personas atrodas apcietinājumā, jo sprieduma pārsūdzības tiesības rodas no brīža, kad kļuvis pieejams pilns spriedums. 

Vienlaikus likuma 277. panta trešā daļa tiek papildināta ar precizējošu normu par to, ar kuru brīdi skaitīt apcietinājuma termiņu iztiesāšanā, ja lieta saņemta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Šādā gadījumā apcietinājuma termiņš skaitāms no brīža, kad lieta saņemta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesas kancelejā, līdz pirmās instances tiesas pilna nolēmuma sastādīšanai.

Tāpat likuma 277. pants tiek papildināts ar jaunu 8.1 daļu, paredzot kārtību, kā apelācijas vai kasācijas instances tiesa, ja tā lietu nosūtījusi jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, izlemj par apcietinājuma termiņu, ja tas beidzies vai tā termiņš drīz iztecēs. Tāpat tiek paredzēta iespēja piemēroto apcietinājuma termiņu pie noteiktiem nosacījumiem pagarināt vēl par diviem mēnešiem.
Likumprojekta 4. pants paredz papildināt likuma 281. pantu ar jaunām 5.1 un 5.2 daļām, kas paredz personai piemērotā apcietinājuma turpmākas piemērošanas nepieciešamības izvērtēšanas kārtību pēc lietas nodošanas izskatīšanai apelācijas kārtībā. 
Likumprojekta 5. pants paredz precizēt likuma 294. panta pirmajā daļā sūdzības par piemērotās procesuālās sankcijas - piespiedu nauda izskatīšanas kārtību, proti, to izskatīs nevis tā pati tiesa, kas uzlikusi piespiedu naudu, bet gan tas pats tiesas sastāvs, kas uzlika piespiedu naudu. Tāpat tiek precizēta sūdzības izskatīšanas kartība, proti, sūdzība tiks izskatīta rakstveida procesā.
Likumprojekta 6. pants paredz papildināt likuma 321. pantu ar ceturto, piekto un sesto daļu, precizējot kriminālprocesā pieņemtā lēmuma paziņošanas kārtību personai. Pašreiz lēmuma paziņošanas kārtība ir noregulēta nepilnīgi.
Likumprojekta 7. pants paredz precizēt kriminālprocesa veicošās amatpersonas pieņemtā lēmumā pirmstiesas procesā pārsūdzības termiņu, proti, skaidri nosakot sūdzības termiņu – 10 dienas, ja vien likumā nav paredzēts cits termiņš. Tāpat tiek papildus paredzēta norma par to, kāds ir sūdzības par kriminālprocesu veicošās amatpersonas rīcību iesniegšanas termiņš - 10 dienas no faktiskās rīcības konstatācijas dienas.
Likumprojekta 8. pants paredz papildināt likuma 342. pantu ar jaunu 5.1 daļu par to, ka sūdzība netiek izskatīta, ja sūdzības saturs attiecībā uz jau iepriekšējā izskatītajā sūdzībā norādītajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apstākļiem pēc būtības nav mainījies.

Likumprojekta 9. – 11. pants paredz procedūru ar izmeklēšanas darbību vai tiesas sēžu atlikšanu saistīto procesuālo izdevumu piedziņas kārtībai. Tiek paredzēts, ka šos procesuālos izdevumus var piedzīt jau kriminālprocesa laikā, kā arī ar gala nolēmumu kriminālprocesā no personām, kuru vainas dēļ tika atliktas izmeklēšanas darbības vai tiesas sēdes. Pirmstiesas procesā šos jautājumus izlems izmeklēšanas tiesnesis, bet iztiesāšanas laikā tiesa.
Likumprojekta 12., 13., 23. un 24. pants izstrādāts, lai paredzētu iespēju lietu, kurā pirmstiesas procesā noslēgta vienošanās par vainas atzīšanu un piemērojamo sodu, izskatīt pirmās instances tiesā rakstveida procesā, jo pašreiz šāda iespēja nav paredzēta. Saskaņā ar izstrādātajiem grozījumiem tiesai tiek paredzēta izvēles iespēja noteikt šādā gadījumā lietas izskatīšanu mutiski vai rakstveida procesā. Savukārt procesā iesaistītajām personām tiek paredzētas tiesības iesniegt iebildumus pret lietas izskatīšanu rakstveida procesā. 

Vienlaikus minētajos likumprojekta pantos tiek precizēts, ka tiesa, apstiprinot pirmstiesas procesā noslēgto vienošanos, nevērtē vienošanās paredzēto soda veidu un mēru. Tomēr tiesai paliek tiesības vērtēt, vai paredzētais sods ir likumīgs un vai tas izvēlēts, ievērojot Krimināllikumā un likumā paredzētos nosacījumus.

Likumprojekta 14. pants paredz izteikt likuma 442. pantu jaunā redakcijā, izslēdzot no likuma normu, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta izskata sūdzības un protestus par apgabaltiesas kā pirmās instances tiesas pieņemto nolēmumu. Saskaņā ar izstrādāto pantu tiesvedības instances krimināllietā ir: rajona (pilsētas) tiesa, kas izskata visas krimināllietas kā pirmās instances tiesa, vienlaikus paredzot, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai ir piekritīgas krimināllietas, kuru materiālos ir iekļauti valsts noslēpumu saturoši objekti; apgabaltiesa, kas izskata apelācijas kārtībā pārsūdzētu rajona (pilsētas) tiesas nolēmumu; Augstākās tiesas Senāts, kas izskata kasācijas kārtībā pārsūdzētu jebkuras tiesas nolēmumu.

Vienlaikus, lai nodrošinātu to, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā līdz šī grozījuma spēkā stāšanās brīdim uzsāktās krimināllietas nav jāsāk izskatīt no jauna, likumprojekta 31. pantā tiek papildināti likuma Pārejas noteikumi ar 33. un 34. punktu. Pārejas noteikumi paredz, ka lietas, kuras nodotas izskatīšanai apgabaltiesā pēc noteiktās piekritības līdz šā grozījuma spēkā stāšanās datumam, izskatāmas tajā pašā tiesā, kurā tās iesniegtas. Savukārt, lietās, kuras nodotas izskatīšanai apgabaltiesā kā pirmās instances tiesai pēc noteiktās piekritības līdz šā grozījuma spēkā stāšanās datumam, apelācijas kārtībā pārsūdzētu nolēmumu izskata Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta kā apelācijas instances tiesa.

Likumprojekta 15. pantā likuma 457. panta pirmā daļa tiek izteikta jaunā redakcijā, precizējot, ka, ja krimināllietas iztiesāšanā piedalās vairāki prokurori un nav ieradies kāds no viņiem, lietas iztiesāšanu var turpināt. Vienlaikus paredzot, ka lietas iztiesāšanu var turpināt arī tad, ja kāds no prokuroriem ar amatā augstāka prokurora piekrišanu nav ieradies uz tiesas debatēm.

Likumprojekta 16. pants paredz precizēt likuma 463. panta trešo daļu par to, ka tiesa var lemt arī par procesuālās sankcijas piespiedu naudas piemērošanu lieciniekam.

Likumprojekta 17. pants paredz precizēt, ka krimināllietu bez apsūdzētā piedalīšanās var iztiesāt arī par mazāk smagu noziegumu, ne tikai par kriminālpārkāpumu, kā tas paredzēts pašreiz.

Likumprojekta 18. pants paredz izteikt likuma 467. pantu jaunā redakcijā, precizējot aizstāvja neierašanās sekas. Proti, tiek paredzēts pienākums par visiem gadījumiem, kad aizstāvis nav ieradies uz tiesas sēdi, paziņot par to Latvijas Zvērinātu advokātu padomei. Savukārt, ja krimināllietas iztiesāšanā piedalās vairāki apsūdzētā aizstāvji un nav ieradies kāds no viņiem, lietas iztiesāšanu var turpināt. Tāpat lietas iztiesāšanu var turpināt arī tad, ja kāds no aizstāvjiem nav ieradies uz tiesas debatēm un apsūdzētais neiebilst lietas turpināšanai.
Likumprojekta 19. pantā tiek paredzētas tiesības tiesai iztiesāšanas laikā lieciniekam piemērot procesuālo piespiedu līdzekli - piespiedu atvešanu.

Likumprojekta 20. pantā likuma 476. pants tiek papildināts ar jaunu 2.1 daļu par to, ka kriminālprocesa sadalīšana nevar būt pamats noraidījuma pieteikšanai tiesnesim izdalītajā kriminālprocesā. Pašreiz likums skaidri neparedz, vai tiesnesis var vai nevar izskatīt no pamatlietas izdalīto lietu.
Likumprojekta 21. pantā likuma 484. pantā tiek precizēts termiņš piezīmju iesniegšanai par tiesas sēdes protokolu, proti, piezīmes var iesniegt triju darba dienu laikā no tā pieejamības dienas. Pašreiz praksē brīdis, kad var iesniegt piezīmes, tiek tulkots dažādi.
Likumprojekta 22. pantā tiek precizēti pieteikumu iesniegšanas nosacījumi iztiesāšanas laikā. Proti, tiek paredzēts, ka pieteikumu par vienu un to pašu jautājumu var iesniegt atkārtoti, ja pieteikumā ir norādīti jauni apstākļi, kas nebija zināmi iepriekš.

Likumprojekta 27. pantā tiek paredzēts, ka lēmumu par apelācijas protesta vai sūdzības atstāšanu bez izskatīšanas tiesnesis pieņem arī tad, ja cietušais un viņa pārstāvis apelācijas sūdzībā lūdz vairāk, nekā viņi bija lūguši iztiesāšanā pirmās instances tiesā. Kā arī tiek paredzēts, ka tiesnesis var atstāt bez izskatīšanas prokurora protestu, ja pirmās instances tiesa lietas iztiesāšanā bija ņēmusi vērā prokurora viedokli un nebija pieļāvusi tādus pārkāpumus, kurus prokurors nevarēja novērst lietas iztiesāšanas gaitā. Šāds priekšlikums izstrādāts, jo apelācijas instances tiesa lietu nevar izskatīt plašākā apjomā, nekā tā tika izskatīta pirmās instances tiesā.

Likumprojekta 28. pantā tiek paredzēts jauns gadījums, kad lietu apelācijas kārtība var izskatīt rakstveida procesā, proti, lietu rakstveida procesā var izskatīt, ja apelācijas sūdzībā vai protestā ir izteikts lūgums tikai par kaitējuma kompensāciju un ja prokurors vai persona, kuras intereses un tiesības sūdzība vai protests aizskar, pret to neiebilst.
Likumprojekta 29. un 30. pants paredz papildināt likumu ar normu par to, ka, ja apelācijas vai kasācijas instances tiesa pieņēmusi lēmumu par lietas nodošanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai, tad tiesai vienlaikus ir jāizlemj jautājums arī par drošības līdzekli.
Likumprojektam tiek paredzēts spēkā stāšanās laiks - 2012. gada 1. jūlijs.
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	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību
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	Sabiedrības mērķgrupa
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	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2011
	Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	2012
	2013
	2014

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	0
	0
	0
	0
	0

	1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	2. Budžeta izdevumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	2.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	0
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	2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	2.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	3. Finansiālā ietekme:
	0
	0
	0
	0
	0

	3.1. valsts pamatbudžets
	
	
	
	
	

	3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	3.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	0
	0
	0
	0
	0

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	
	
	
	

	5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	5.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā): 
	

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Cita informācija
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	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Nav attiecināms.

	2.
	Cita informācija
	Nav.


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Nav attiecināms.


	 VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	 1.
	 Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Nav attiecināms.

	 2.
	 Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Sabiedrība likumprojekta izstrādē netika iesaistīta.

	 3.
	 Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	Sabiedrība likumprojekta izstrādē netika iesaistīta.

	 4.
	 Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Likumprojekts tika izstrādāts, izskatot to Tieslietu ministrijas pastāvīgajā Kriminālprocesa likuma grozījumu izstrādes darba grupā, kurā piedalās Valsts policijas, Ģenerālprokuratūras, tiesu, advokatūras un juridisko zinātņu augstskolu pārstāvji.

	 5.
	 Cita informācija
	Nav.


 

	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Tiesību akta izpilde notiks esošo valsts institūciju ietvaros. 

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Nav attiecināms.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. Jaunu institūciju izveide
	Jaunas valsts institūcijas netiek radītas. 

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. Esošu institūciju likvidācija
	Nav attiecināms.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru. Esošu institūciju reorganizācija
	Nav attiecināms.

	6.
	Cita informācija
	Nav.


Tieslietu ministrs 
A. Štokenbergs
26.09.2011. 11:31
3028
Z.Dundurs

67036931, zigmunds.dundurs@tm.gov.lv

TMAnot_260911_KPL; Likumprojekta „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
TMAnot_260911_KPL; Likumprojekta „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

