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Informatīvais ziņojums

Pārskats par Latvijas Republikas dalību Eiropas Savienības Tiesas un Vispārējās tiesas lietās no 2010. gada 1. marta līdz 2011. gada 28. februārim

I. Vispārēja informācija 

Pārskatā ir apkopota informācija par Latvijas Republikas dalību Eiropas Savienības Tiesas un Vispārējās tiesas lietās laika posmā no 2010. gada 1. marta līdz 2011. gada 28. februārim. 

Atbilstoši Līgumam par Eiropas Savienības darbību
 (turpmāk – ES Līgums) Latvijas Republika kā Eiropas Savienības (turpmāk – ES) dalībvalsts var piedalīties tiesvedības procesā Eiropas Savienības Tiesā (turpmāk- EST) Vispārējā tiesā (turpmāk – VT) gan kā prasītāja, piemēram, lūdzot atcelt ES institūcijas izdotu tiesību aktu (regulu, direktīvu, lēmumu), gan kā atbildētāja lietās par no ES Līguma izrietošo dalībvalsts pienākumu neizpildi. Jāatzīmē, ka, pateicoties Tieslietu ministrijas veiksmīgai sadarbībai ar atbildīgajām institūcijām  pārkāpumu procedūru ietvaros, līdz pārskata sagatavošanas brīdim Eiropas Komisija (turpmāk – Komisija) joprojām nav vērsusies pret Latvijas Republiku EST ar prasību par dalībvalsts saistību neizpildi. 
Saņemot EST vai VT priekšsēdētāja atļauju, Latvijas Republika var paust viedokli par jebkuru strīdu, ko izskata šīs tiesas.
 Tiesības paust viedokli Latvijai būtu jāizmanto īpaši tādos gadījumos, kad tiesvedībā esošā strīda iznākums varētu skart būtiskas Latvijas Republikas intereses vai arī varētu būtiski ietekmēt Latvijā spēkā esošo tiesisko regulējumu. Piemēram, Latvijas Republika ir iestājusies lietās, lai paustu atbalstu atsevišķām dalībvalstīm, pret kurām Komisija ir cēlusi prasību par nacionālā tiesiskā regulējuma neatbilstību ES Līgumam vai kuras ir cēlušas prasību pret Komisiju par Komisijas ES Līgumā noteikto pilnvaru pārkāpšanu.

Tāpat Latvijas Republika var paust viedokli par EST izskatīšanā esošu prejudiciālo jautājumu
, ko EST uzdevusi kādas ES dalībvalsts (tai skaitā – Latvijas Republikas) tiesa. Latvijas Republika var paust savu viedokli gan lietas tiesvedības pirmajā daļā jeb rakstveida procesā, gan procesa otrajā daļā – mutvārdu procesā jeb tiesas sēdē. Tomēr mutvārdu process nav obligāta tiesvedības sastāvdaļa, un attiecīgi tas var arī nenotikt, ja neviens no tiesvedības procesā iesaistītajiem (tiesvedības puse vai cits lietas dalībnieks) to nepieprasa. 

Šajā pārskata periodā rakstisks viedoklis ir sniegts vienā prejudiciālā nolēmuma lietā, kas ierosinātas pēc Latvijas tiesas uzdotā prejudiciālā jautājuma (C-348/10 Norma A et Dekom) un sešās lietās, kas ierosinātas pēc citu ES dalībvalstu tiesu prejudiciālā nolēmuma lūgumiem (C-52/10 Eleftheri Tileorasi et Giannikos, C-303/10 Renfe, C-322/10 Medeva, C-393/10 O’Brian, C-461/10 Bonnier un C-514/10 Wolf Naturprodukte). Attiecībā uz tiešajām lietām iestāšanās raksti ir iesniegti divās lietās (C-535/09 P Igaunija pret Eiropas Komisiju un C-505/09 P Eiropas Komisija pret Igauniju).

Mutvārdu apsvērumus Latvijas Republika ir paudusi četrās prejudiciālā nolēmuma lietās (C-232/09 Danosa, C-391/09 Runevič-Vardyn et Wardyn, C-211/10 PPU Povse un C-491/10 PPU Aguirre Zarraga) un vienā tiešās prasības lietā (T-369/07 Latvijas Republika pret Komisiju). 
Tātad savu viedokli Latvijas Republika vai nu mutvārdu procesa ietvaros vai rakstveidā kopumā ir paudusi četrpadsmit lietās.
Spriedums šajā pārskata periodā ir pasludināts četrās Latvijas Republikas tiesu prejudiciālo jautājumu lietās (2010. gada 29. jūlijā tika pasludināts spriedums lietā C-248/09 Pakora Pluss, 2010. gada 7. oktobrī tika pieņemts spriedums lietā C-382/09 Stils Met, 2010. gada 11. novembrī tika pasludināts spriedums lietā C-232/09 Danosa un 2010. gada 2. decembrī tika pieņemts spriedums lietā C-199/09 Schenker) un četrās lietās, kur prejudiciālo jautājumu uzdevusi citas ES dalībvalsts tiesa – C-135/08 Rottmann, C-66/09 Kirin Amgen, C-211/10 PPU Povse, C-491/10 PPU Aguirre Zarraga. Šajā pārskata periodā netika pieņemts neviens spriedums tiešajā lietā, kurā iesaistījusies Latvijas Republika.
Ģenerāladvokāta secinājumi tika publicēti trīs lietās – prejudiciālajā lietā C-391/09 Runevič-Vardyn et Wardyn un C-232/09 Danosa (šajā lietā pārskata periodā tika pieņemts arī spriedums) un tiešajās lietās – C-50/08 Eiropas Komisija pret Francijas Republiku un C-54/08 Eiropas Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku.

Tātad kopumā prejudiciālajās lietās, kur Latvijas Republika ir iestājusies, tika pieņemti astoņi spriedumi un pasludināti trīs ģenerāladvokāta secinājumi. 

Papildus jāpiebilst, ka šajā pārskata periodā Latvijas Republika iestājās un piedalījās jau divās prejudiciālā nolēmuma lietās (C-211/10 PPU Povse un C-491/10 PPU Aguirre Zarraga), kurām tika piemērota steidzamības procedūra, kas norāda uz Latvijas Republika spēj veiksmīgi sagatavot un aizstāvēt savu viedokli ļoti īsā laika periodā.

Papildus Latvijas Republika iestājusies vairākās lietās, kurās prasības cēlušas citas dalībvalstis, indivīdi vai arī Komisija, lai saņemtu lietas procesuālos dokumentus (T-86/10 British Sugar pret Eiropas Komisiju, T-259/10 Thomas Ax pret Eiropas Savienības Padomi, C-379/10 Eiropas Komisija pret Itālijas Republiku, C-473/10 Eiropas Komisija pret Ungārijas Republiku).
Atbilstoši Eiropas Ekonomikas Zonas līgumam,
 Latvijas Republika var paust savu viedokli arī lietās, ko skata Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas (turpmāk – EBTA) tiesa attiecībā uz EBTA valstīm – Norvēģiju, Lihtenšteinu un Islandi – par Eiropas Ekonomikas Zonas līguma noteikumu ieviešanu, piemērošanu vai interpretēšanu, kā arī risinot strīdus starp EBTA valstīm. EBTA tiesas tiesvedībā esošās lietās Latvijas Republikas viedoklis līdz šim brīdim vēl nav sniegts, tādējādi šajā ziņojumā nav ietverta informācija par Latvijas Republikas dalību EBTA tiesas lietās.
II. Latvijas Republikas dalība prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kuras ierosinātas pēc Latvijas tiesu uzdotiem jautājumiem
1. C-232/09 Danosa

(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments 2009. gada 10. jūnijā uzdeva prejudiciālu jautājumu EST par Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktīvas 92/85/EEK par pasākumu ieviešanu, lai veicinātu drošības un veselības aizsardzības darbā uzlabošanu strādājošām grūtniecēm, sievietēm, kas strādā pēcdzemdību periodā, vai strādājošām sievietēm, kas baro bērnu ar krūti, interpretāciju. Latvijas tiesa vēlējās noskaidrot, pirmkārt, vai kapitālsabiedrības izpildinstitūcijas loceklis ir uzskatāms par darba ņēmēju Eiropas Kopienu tiesību izpratnē un, otrkārt, vai tas, ka Komerclikuma 224. panta ceturtā daļa atļauj atsaukt kapitālsabiedrības valdes locekli no amata bez jebkādiem ierobežojumiem, tostarp neatkarīgi no sievietes grūtniecības stāvokļa, nav pretrunā Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktīvas 92/85/EEK par pasākumu ieviešanu, lai veicinātu drošības un veselības aizsardzības darbā uzlabošanu strādājošām grūtniecēm, sievietēm, kas strādā pēcdzemdību periodā, vai strādājošām sievietēm, kas baro bērnu ar krūti
 (turpmāk - direktīva 92/85) 10. pantam un EST atziņām.

Latvijas Republikas nostāja: Ministru kabinets apstiprināja Latvijas Republikas nostāju 2009. gada 29. septembrī (29.09.2009. sēdes prot. Nr. 63, 54. punkts). 2009. gada 8. oktobrī iesniedzot rakstiskos apsvērumus EST, Latvijas Republika pauda viedokli, ka kapitālsabiedrības izpildinstitūcijas loceklis būtu uzskatāms par darba ņēmēju (darbinieku) ES tiesību izpratnē tikai tādā gadījumā, ja tiesiskās attiecības, kas ar to nodibinātas, atbilstu visiem EST judikatūrā noteiktajiem kritērijiem. Papildus Latvija pauda viedokli, ka dalībvalsts, vēloties nodrošināt augstāku tiesisko aizsardzību, uz kapitālsabiedrības izpildinstitūciju locekļiem var attiecināt darba tiesisko attiecību regulējumu noteiktā (ierobežotā) apjomā, tomēr ir atsevišķi jāizvērtē, vai šāda „papildus aizsardzības” piešķiršana nozīmē arī ES tiesībās paredzētās darbinieku aizsardzības attiecināšanu uz šīm personām.
Ģenerāladvokāta secinājumi: 2010. gada 2. septembrī ģenerāladvokāts Īvs Bots (Yves Bot) sniedza savus secinājumus, norādot, ka kapitālsabiedrības valdes locekli sievieti, kura pilda šīs sabiedrības valdes pienākumus par atlīdzību, var uzskatīt par darba ņēmēju Direktīvas 92/85 izpratnē un attiecīgi viņa var saņemt šīs direktīvas 10. pantā paredzēto aizsardzību pret atlaišanu, tādēļ, ka saskaņā ar savu iecelšanu amatā viņa ir neatņemama minētās sabiedrības sastāvdaļa, viņa pilda savus pienākumus tādu struktūru kā dalībnieku sapulce vai padome uzraudzībā, kuras viņa pati nekontrolē, un šīs struktūras var viņu atsaukt tikai tādēļ, ka tās viņai vairs neuzticas. Tādēļ uz otro jautājumu ģenerāladvokāts piedāvāja atbildēt tādējādi, ka Direktīvas 92/85 10. pants nepieļauj tādu valsts tiesību normu, saskaņā ar kuru kapitālsabiedrības valdes locekli var atsaukt bez jebkāda ierobežojuma, tiktāl, ciktāl minētā norma atļauj šādu atsaukšanu ar grūtniecību saistītu iemeslu dēļ. Konkrētāk, valsts tiesai ir jāizvērtē, vai iemesls vai iemesli prasītājas atsaukšanai no amata nav saistīti ar viņas grūtniecību. Ja tiesai šķiet, ka šajā gadījumā tas tā ir, šāda atlaišana nevar būt tiesiski pamatota ar Komerclikuma 224. panta ceturto daļu.

Ņemot vērā šos apsvērumus, ģenerāladvokāts norādīja, ka atbildētājas sabiedrības veikta darba attiecību izbeigšana ar prasītāju viņas grūtniecības dēļ katrā ziņā būtu diskriminācija pretēji vienlīdzīgas attieksmes pamatprincipam, kas īstenots ar Direktīvu 76/207 un attiecībā uz pašnodarbinātām personām – ar šo direktīvu kopsakarā ar Direktīvu 86/613.

Tiesas spriedums: EST nosprieda, ka, tāds kapitālsabiedrības loceklis, kurš sniedz sabiedrībai pakalpojumus un ir tās neatņemama sastāvdaļa, ir jāuzskata par darba ņēmēju gadījumā, ja viņa darbība noteiktu laiku tiek veikta citas sabiedrības struktūras vadībā vai kontrolē un ja viņš saņem darba samaksu. EST atzina, ka nav pieļaujams tāds valsts tiesiskais regulējums, kas ļauj bez ierobežojuma atsaukt kapitālsabiedrības locekli, ja attiecīgajai personai ir „strādājošas grūtnieces” statuss un ja lēmums par viņas atsaukšanu galvenokārt ir pamatots ar viņas grūtniecības stāvokli. Pat gadījumā, ja persona neatbilst „strādājošas grūtnieces” jēdzienam direktīvas izpratnē, valdes locekļa atsaukšana grūtniecības stāvokļa dēļ būtu uzskatāma par tiešu diskrimināciju dzimuma dēļ un būtu pretrunā ES tiesībām. Tādējādi EST secināja, ka valdes loceklis var tikt uzskatīts par darba ņēmēju ES tiesību izpratnē un uz viņu ir attiecināma ES tiesībās paredzētā aizsardzība
2. C-248/09 Pakora Pluss
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2009. gada 26. jūnijā uzdeva prejudiciālos jautājumus EST par Komisijas 1993. gada 2. jūlija Regulas 2454/93/EEK, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai 2913/92/EEK par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
 (turpmāk – Regula 2454/93) un Pievienošanās Eiropas Savienībai līguma IV pielikuma 5. nodaļas 1. punkta interpretāciju. Latvijas tiesa, uzdodot prejudiciālos jautājumus, vēlējās noskaidrot, vai uz preci, kura atstāj Kopienas (tagad – ES) teritoriju un tiek noformēta eksportam kā uz trešo valsti, bet tiek ievesta trešajā valstī brīdī, kad šī trešā valsts jau kļuvusi par Kopienas dalībvalsti, ir attiecināms Pievienošanās Eiropas Savienībai līguma IV pielikuma 5. nodaļas 1. punkts. Proti, vai automašīna, kura tika izvesta no Vācijas 2004. gada 30. aprīlī, ievedot to Latvijā 2004. gada 3. maijā, bija jāizlaiž brīvā apgrozībā, un kādas ir izlaišanas brīvā apgrozībā sekas attiecībā uz nodokļu iekasēšanu. Papildus Latvijas tiesa vēlējās noskaidrot, vai, pamatojoties uz brīvu preču kustību Kopienas teritorijā, atbrīvojumā no ievedmuitas nodokļa samaksas tiek ietverts arī atbrīvojums no pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) samaksas.

Latvijas Republikas nostāja: Ministru kabinets apstiprināja Latvijas Republikas nostāju 2009. gada 29. septembrī (29.09.2009. sēdes prot. Nr. 63, 56. punkts). 2009. gada 16. oktobrī iesniedzot rakstiskos apsvērumus EST, Latvijas Republika atbalstīja Finanšu ministrijas un Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) nostāju un pauda viedokli, ka, neskatoties uz VID pieļautajām kļūdām muitas procedūru piemērošanā, pieteicējai pamatprāvā pamatoti tika uzlikts pienākums nomaksāt PVN, laižot preci brīvā apgrozībā. Latvijas Republika norādīja, ka tranzīta formalitātes Regulas 2913/92 448. panta izpratnē ir iespējams veikt tikai starp ES dalībvalstu muitas iestādēm un, tā kā kuģa kravas noformēšanas brīdī 2004. gada 30. aprīlī Vācija bija ES dalībvalsts, savukārt Latvija nebija ES dalībvalsts, tranzīta formalitātes Regulas 2913/92 448. panta izpratnē nebija iespējams veikt. Tāpat Latvijas Republika apsvērumos norādīja, ka vienīgais veids kā piešķirt ārpuskopienas precēm Kopienas preču statusu, ir to „laišana brīvā apgrozībā,” un šāda procedūra, cita starpā, ietver „jebkādu likumā noteikto nodokļu uzlikšanu”. Ja ievestajai precei tiek pierādīts Kopienas preces statuss, tā tiek atbrīvota no ievedmuitas nodokļa samaksas un šāds atbrīvojums no ievedmuitas samaksas neietekmē PVN samaksas pienākumu. Veicot tranzīta muitas procedūru, muitas parāda rašanās gadījumā pienākums maksāt PVN ir principālam.
Lieta tika izskatīta rakstveida procesā, ģenerāladvokāta secinājumi netika sniegti.

Tiesas spriedums: EST atzina, ka attiecībā uz tādām precēm, kuras dalībvalsts pievienošanās brīdī ES tiek transportētas paplašinātajā Kopienā (proti, automašīna 2004. gada 1. maijā tika transportēta Kopienā), attiecas Pievienošanās akta IV pielikuma 5.nodaļas 1.punktā paredzētais režīms, un tas ir izsmeļošs. Tas nozīmē, ka, precēm, kuras no Savienības muitas teritorijas tiek izvestas uz valsti, kura vēl nav Savienības dalībvalsts, bet transportēšana tiek pabeigta pēc pievienošanās ES datuma, jāpiemēro atbilstošās izvešanas procedūras, kā arī ievestās preces ir jālaiž brīvā apgrozībā. Turklāt, šādas preces ir atbrīvotas no muitas nodokļiem un citiem muitas pasākumiem. EST arī atzina, ka ievedmuitas nodokļos neietilpst par preču ievešanu maksājamais PVN. Tomēr, kaut arī PVN nav ietverts ievedmuitas nodokļos Muitas kodeksa 4.panta 10.punkta izpratnē, tas atbilstoši Padomes 1997.gada 17.maija Sestās direktīvas par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze, 2.panta 2.punktam ir jāmaksā, ievedot preces. Tādējādi, EST norādīja, ka nevar pastāvēt situācijas, kad par darījumu PVN vispār netiek samaksāts.
3. C-382/09 Stils Met

(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2009. gada 8. septembrī uzdeva prejudiciālu jautājumu EST par TARIC kodu 7312 10 82 19, 7312 10 84 19, 7312 10 86 19 un Padomes Regulas 384/96/EK par aizsardzību pret importu par dempinga cenām no valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalstis
 (turpmāk – Regula 384/96/EK), 14. panta 1. punkta interpretāciju. Latvijas tiesa jautāja, pirmkārt, vai TARIC kods 7312 10 82 19, 7312 10 84 19, 7312 10 86 19 ir interpretējams tādējādi, ka 2004. un 2005. gadā atbilstoši tam bija klasificējami attiecīga šķērsgriezuma izmēra tērauda izstrādājumi – tauvas un troses, kuras ir bez pārklājuma vai tikai ar cinka pārklājumu, neatkarīgi no to ķīmiskā sastāva (izņemot nerūsējošā tērauda), tostarp no leģēta tērauda, kuri nebija ievesti no Moldovas vai Marokas un, otrkārt, vai Regulas 384/96/EK 14. panta 1. punkts ir interpretējams tādējādi, ka tam pretrunā ir sankcijas (soda naudas) piemērošana aprēķinātā antidempinga maksājuma apmērā atbilstoši valsts noteiktam tiesiskajam regulējumam (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmajā daļā) nodokļu likumu pārkāpumu gadījumiem
Latvijas Republikas nostāja: Ministru kabinets apstiprināja Latvijas Republikas nostāju 2009. gada 15. decembrī (15.12.2009. sēdes prot. Nr. 88, 123. punkts). Sniedzot rakstveida apsvērumus, Latvijas Republika pauda viedokli, ka VID rīcība bija tiesiska un pamatota un ka ar TARIC kodiem 7312 10 82 19, 7312 10 84 19, 7312 10 86 19 ir klasificējamas attiecīga šķērsgriezuma tērauda tauvas un troses bez pārklājuma vai tikai ar cinka pārklājumu neatkarīgi no tērauda veida (izņemot nerūsējošā tērauda), tostarp arī no leģēta tērauda, kuras netika ievestas no Moldovas vai Marokas. Papildus Latvijas Republika pauda viedokli, ka Regulas 384/96/EK 14. panta 1. punkts ir interpretējams tādējādi, ka tam pretrunā nav sankcijas (soda naudas) piemērošana aprēķinātā antidempinga maksājuma apmērā atbilstoši valsts noteiktam tiesiskajam regulējumam (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32. panta pirmajā daļā) nodokļu likumu pārkāpumu gadījumiem. 

Lieta tika izskatīta rakstveida procesā, ģenerāladvokāta secinājumi netika sniegti.
Tiesas spriedums: EST atzina VID veikto tērauda tauvu klasifikāciju par atbilstošu. Šādu pozīciju atbalstīja arī Latvijas Republika un Komisija. Attiecībā uz dalībvalstu tiesībām piemērot soda naudu par antidempinga maksājuma neveikšanu, EST norādīja, ka dalībvalstīm ir jānodrošina, ka par Savienības tiesiskā regulējuma pārkāpumiem vajadzības gadījumā tiktu noteikts sods tāpat, kā par līdzīga rakstura valsts tiesību pārkāpumiem. Tā kā naudas soda mērķis ir nodrošināt, lai nodokļu maksātāji, kuriem ir nodokļus parāds, ievērotu savus pienākumus nodokļu deklarēšanas jomā, tā piemērošana nav pretrunā Savienības tiesībām. Tomēr EST uzsvēra, ka dalībvalstīm ir jānodrošina, lai sods ir efektīvs, samērīgs un preventīvs, un Senātam, izskatot lietu pēc būtības, ir jāizvērtē soda naudas apmēra atbilstība šiem principiem.
4. C-199/09 Schenker

(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2009. gada 30. oktobrī uzdeva prejudiciālu jautājumu EST par Eiropas Savienības Padomes 1993. gada 2. jūlija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
 (Regula Nr. 2454/93) interpretāciju. Latvijas tiesa jautāja, vai šīs regulas 6. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka atbildot uz pieteikumu par SIT (Saistošā izziņa par tarifu saņemšanu) ir izsniedzama arī saistošā izziņa par identiskām precēm, kurām ir viens un tas pats komercnosaukums, artikula numurs vai cits attiecīgo preci atšķirošs jeb identificējošs kritērijs.

Latvijas Republikas nostāja: Saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 „Kārtība, kādā sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostājas projektu un nodrošina Latvijas Republikas pārstāvību Eiropas Kopienu Tiesā un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesā” 13. punktu, nostāju 2009. gada 11. septembrī apstiprināja tieslietu ministrs. Latvijas Republika savos apsvērumos atbalstīja Finanšu ministrijas un VID nostāju un pauda viedokli, ka, iesniedzot pieteikumu SIT saņemšanai, lai muitas iestāde iegūtu detalizētu un pilnīgu informāciju par preci, pieteicējam ir jāiesniedz atsevišķi pieteikumi par katru preces „veidu” un nav nozīmes tam, ka preces var tikt klasificētas pēc viena kombinētās nomenklatūras koda, jo muitas iestādei no SIT saņemšanas pieteikuma ir jāgūst uzskatāma un efektīva informācija, lai operatīvi klasificētu noteiktas preces. Tomēr vienlaikus Latvijas Republika norādīja, ka, sīkāk izvērtējot šo lietu, kā arī noskaidrojot citu ES dalībvalstu praksi par SIT saņemšanas pieteikuma noformēšanu, var tikt pievienoti papildus argumenti, minot izņēmumus un īpašus apstākļus, pie kuriem vienā pieteikumā SIT saņemšanai tomēr varētu iekļaut arī vairākas preces.
Tiesas spriedums: EST nosprieda, ka šādos apstākļos tādi paneļi kā pamata prāvā aplūkojamie, kuriem ir atšķirības, kurām ir zināma nozīme, lai noteiktu to tarifu klasifikāciju, nevar tikt uzskatīti par viena veida precēm Muitas kodeksa īstenošanas regulas 6. panta 2. punkta izpratnē. Ņemot vērā iepriekš minēto, EST nolēma, ka Muitas kodeksa īstenošanas regulas 6. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka lūgums sniegt saistošo izziņu par tarifu var attiekties uz dažādām precēm ar nosacījumu, ka tās ir viena veida preces. Vienīgi tādas preces, kurām ir līdzīgas īpašības un kuru atšķirīgajiem elementiem nav nekādas nozīmes, lai noteiktu to tarifu klasifikāciju, var tikt uzskatītas par viena veida precēm šīs tiesību normas izpratnē.
5. C-348/10 Norma A et Dekom
(tiesvedības stadija: rakstveida process)

Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākā tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2010. gada 2. jūlijā uzdeva prejudiciālu jautājumu EST par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31 .marta Direktīvas 2004/17/EK, ar ko koordinē iepirkuma procedūras, kuras piemēro subjekti, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarēs
 (turpmāk – Direktīva 2004/17/EK), 1.panta 3.punkta „b” apakšpunkta interpretāciju. Proti, vai direktīvas 2004/17/EK 1.panta 3.punkta „b” apakšpunkts interpretējams tādējādi, ka par sabiedrisko pakalpojumu koncesiju atzīstams līgums, ar kuru līgumslēdzējai pusei nodotas tiesības sniegt sabiedriskā autobusu transporta pakalpojumus apstākļos, kad daļu no atlīdzības veido tiesības izmantot sabiedriskā transporta pakalpojumus, bet vienlaikus līgumslēdzēja iestāde kompensē pakalpojuma sniedzējam pakalpojuma sniegšanas rezultātā radušos zaudējumus, turklāt pakalpojuma izmantošanas risks ir ierobežots pakalpojuma sniegšanas kārtību reglamentējošo publisko tiesību noteikumu un līguma noteikumu dēļ?
Latvijas Republikas nostāja: Ministru kabinets apstiprināja Latvijas Republikas nostāju 2010.gada 28. septembrī (28.09.2010. sēdes prot. Nr. 49, 44. punkts). Sniedzot rakstveida apsvērumus, Latvijas Republika pauda viedokli, ka no Direktīvā 2004/18 sniegtajām definīcijām pakalpojumu līguma un pakalpojumu koncesijas atšķirība ir saistīta ar atlīdzību par pakalpojumu sniegšanu. Pakalpojumu līgums ietver atlīdzību, ko līgumslēdzēja iestāde tieši maksā pakalpojumu sniedzējam (skat.: sprieduma EST lietā C-458/03 Parking Brixen, 39. punktu), bet pakalpojumu koncesijas gadījumā atlīdzību par pakalpojumu sniegšanu veido tiesības izmantot vai nu pašu pakalpojumu, vai arī šādas tiesības ar samaksu. Lai konstatētu, ka attiecīgais līgums ir uzskatāms par koncesijas līgumu, ir nepieciešams konstatēt ne tikai to, ka atlīdzība par pakalpojumu sniegšanu pilnībā vai daļēji tiek saņemta no pakalpojuma lietotājiem – sabiedriskā transporta pasažieriem, būtiski ir konstatēt, lai sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzējs uzņemtos ar attiecīgā pakalpojuma sniegšanu saistīto uzņēmējdarbības ekonomisko risku. Kā secinājusi EST spriedumā lietā C-206/08, tad apstāklis, ka atsevišķas nozares, it īpaši tādas, kas ir saistītas ar komunālo pakalpojumu sniegšanu, tiek reglamentētas, kā rezultātā ar to saistītie ekonomiskie riski var tikt ierobežoti, neizslēdz iespēju līgumslēdzējām iestādēm nodrošināt attiecīgo pakalpojumu sniegšanu koncesiju veidā, ja tās to uzskata par vislabāko veidu, kā nodrošināt attiecīgo sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, tostarp arī gadījumā, ja ar izmantošanu saistītais risks ir visai ierobežots.

Kā izriet no Latvijas normatīvo aktu regulējuma, pārvadātājs no pakalpojuma saņēmējiem iegūst tikai daļu atlīdzības, savukārt zaudējumus, ja tādi rodas, sniedzot pakalpojumu, kompensē pasūtītājs. Tomēr ievērojams ir sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzēja ekonomiskais risks ciest zaudējumus, ja pasūtītājs koncesijas līguma ietvaros pieņem lēmumu būtiski samazināt vai palielināt nodrošināmo reisu skaitu. Ievērojot minētos apsvērumus, uzskatāms, ka sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzējs, noslēdzot ar pasūtītāju koncesijas līgumu par sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu, atbilstoši nozares specifiskajam tiesiskajam regulējumam joprojām uzņemas būtisku ekonomisko risku daļu, kas kopumā var ietekmēt gan tā gūtās peļņas apjomu, gan arī kopumā tam radīt zaudējumus ar pakalpojumu sniegšanu saistīto faktoru, piemēram, pieprasījuma pēc pakalpojumiem, būtisku izmaiņu gadījumā. Latvijas Republika norādīja, ka pie minētajiem apstākļiem būtu uzskatāms, ka attiecīgais līgums var tikt kvalificēts kā koncesijas līgums. Jebkurā gadījumā nacionālajai tiesai pašai ir jāvērtē, vai izmaksāto kompensāciju apjoms nav pārmērīgs un vai nepastāv citi no normatīvajiem aktiem vai noslēgtajiem līgumiem izrietoši apstākļi, kas sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzējam nodrošina jebkādu tā uzņēmējdarbības ekonomisko risku kompensēšanu.

Šajā lietā Latvijas Republika 2011. gada 17. februārī ir lūgusi EST nozīmēt mutvārdu procesu, lai komentētu Komisijas un Austrijas Republikas rakstiskos apsvērumus, jo tajos paustā nostāja attiecībā uz Latvijas tiesas 1. jautājumu nesakrita ar Latvijas pausto. Proti, Komisija un Austrijas Republika ir vērtējušas tikai nacionālo tiesību normas, bet ne Latvijā pastāvošo faktisko situāciju sabiedriskā transporta (pārvadājumu) jomā.
II. Latvijas Republikas dalība prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kuras ierosinātas pēc citu ES dalībvalstu tiesu uzdotiem jautājumiem
6. C-135/08 Rottmann
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums) 
Lietas būtība: Vācijas Federatīvās Republikas tiesa 2008. gada 3. aprīlī uzdeva jautājumu EST par ES dalībvalsts tiesībām atņemt pilsonību personai, kura to ir ieguvusi viltus ceļā, ja tādējādi šī persona kļūst par bezvalstnieku (vienlaikus zaudējot arī ES pilsonību).

Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostāju Ministru kabinets apstiprināja 2008. gada 1. jūlijā (01.07.2008. sēdes prot. Nr. 45, 26. punkts), un Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EST iesniedza 2008. gada 9. jūlijā un pauda viedokli, ka saskaņā ar starptautiskajām tiesībām tikai valstis pašas ir tiesīgas noteikt, kas ir tās pilsoņi, un ka atsevišķos gadījumos ir pieļaujama pilsonības atņemšana personai, kura tādējādi kļūst par bezvalstnieku. Tā kā ES pilsonība papildina nevis aizstāj valsts pilsonību, tad ES pilsonība nevar pastāvēt atsevišķi no valstu pilsonības. Proti, pilsoņu loka noteikšana vēl joprojām pilnībā ir dalībvalstu ziņā. Tiesiskā paļāvība, ka pilsonība netiks atņemta, ja tā ir iegūta ļaunprātīgas maldināšanas ceļā, apzinoties, ka informācija, ko persona sniegusi, nav patiesa, nevar tikt aizsargāta. 

Ģenerāladvokāta secinājumi: 2009. gada 30. septembrī ģenerāladvokāts M. Pojarešs Maduru (M. Poiares Maduro) sniedza savu viedokli par lietā izskatāmajiem jautājumiem. Ģenerāladvokāts pauda viedokli, ka nevarētu saprātīgi secināt, ka ir absolūti neiespējami anulēt pilsonību gadījumā, ja šāda anulēšana nozīmētu arī Savienības pilsonības zaudēšanu. Līdz ar to Eiropas Savienības pilsonības zaudēšana per se nav pretrunā ES tiesībām. Šāds secinājums izriet no tā, ka naturalizācijas kārtībā iegūtas pilsonības anulēšanas dēļ noteiktā dalībvalstī attiecīgā persona kļūst par apatrīdu, jo otrā dalībvalstī piemērojamo tiesību aktu dēļ tā nevar atgūt pilsonību, kas tai bijusi sākotnēji, ja naturalizācijas kārtībā iegūtas pilsonības anulēšana nav notikusi no Līguma izrietošo tiesību un brīvību izmantošanas dēļ, nedz arī kāda cita tāda iemesla dēļ, kas Kopienu tiesībās ir aizliegts, un vienlaikus Kopienu tiesības neprasa sākotnējās pilsonības obligātu atjaunošanu.

Tiesas spriedums: EST nosprieda, ka Savienības tiesības, proti, Eiropas Kopienas dibināšanas līguma (turpmāk – EKL) 17. pants (tagad – ES Līguma 20. pants), neliedz dalībvalstij atņemt Eiropas Savienības pilsonim naturalizācijas kārtībā iegūtu šīs dalībvalsts pilsonību, ja tās iegūšana tikusi panākta ar viltu, ja vien šajā lēmumā par atņemšanu tiek ievērots samērīguma princips. Samērīguma principa ievērošana jāpārbauda un jānodrošina nacionālajai tiesai. 

EST norādīja arī, ka, ievērojot nozīmi, kāda primārajās tiesībās tiek piešķirta Savienības pilsoņu statusam, lēmuma par naturalizācijas kārtībā iegūtas pilsonības atņemšanu izvērtējumā jāņem vērā sekas, kuras ar šo lēmumu var iespējami tikt radītas ieinteresētajai personai un attiecīgajā gadījumā tās ģimenes locekļiem saistībā ar ikvienam Savienības pilsonim piederošo tiesību zaudēšanu. Šajā sakarā it īpaši jāpārbauda, vai šī zaudēšana ir attaisnota, ņemot vērā viņa izdarītā pārkāpuma smaguma pakāpi, no lēmuma par pilsonības piešķiršanu naturalizācijas kārtībā līdz lēmumam par tās atņemšanu pagājušo laiku, kā arī ieinteresētās personas iespēju atgūt savu sākotnējo pilsonību. Tomēr nevar uzskatīt, ka dalībvalstij, kuras pilsonība tikusi iegūta ar viltu, būtu pienākums saskaņā ar EKL 17. pantu atturēties no naturalizācijas kārtībā iegūtās pilsonības atņemšanas tāpēc vien, ka ieinteresētā persona nav atguvusi savas izcelsmes dalībvalsts pilsonību.

Papildus EST norādīja, ka dalībvalstīm, pirms stājies spēkā lēmums par naturalizācijas kārtībā iegūtās pilsonības atņemšanu, personai būtu jāatvēl saprātīgs termiņš, lai tā varētu mēģināt atgūt savas izcelsmes valsts pilsonību. 

7. C-66/09 Kirin Amgen
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Lietas būtība: Lietuvas Republikas tiesa 2009. gada 10. februārī uzdeva jautājumu EST par Eiropas Savienības Padomes Regulas 1768/92/EEK par papildu aizsardzības sertifikāta izstrādi zālēm
 (turpmāk - Regula 1768/92/EEK) interpretāciju. Pamata jautājums, uz ko Lietuvas Republikas tiesa vēlējās saņemt atbildi, bija, vai attiecībā uz tām valstīm, kas pievienojās ES 2004. gada 1. maijā, par Regulas Nr. 1768/92/EEK 7. panta 1. punktā un, attiecīgi, 3. panta b) apakšpunktā minēto datumu centralizētās Eiropas Kopienas atļaujas
 gadījumā tirgot Aranesp kā zāles, ir jāuzskata šīs atļaujas faktiskais piešķiršanas datums vai datums, kad šī atļauja stājās spēkā jaunajās dalībvalstīs, proti, 2004. gada 1. maijs.

Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostāju Ministru kabinets apstiprināja 2009. gada 26. maijā (26.05.2009. sēdes prot. Nr. 33, 92. punkts). Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EST iesniedza 2009. gada 12. jūnijā, paužot viedokli, ka Lietuvas Patentu biroja un divu tiesu instanču viedoklis, interpretējot Regulas 1768/92/EEK 7. panta 1. punktu tādējādi, ka papildu sertifikāta pieteikuma 6 mēnešu termiņš ir jāskaita no brīža, kad faktiski ir piešķirta atļauja produktu laist tirgū, nevis no brīža, kad Regula 1768/92/EEK ir stājusies spēkā jaunajās ES dalībvalstīs, ir pamatots. Latvija rakstiskajos apsvērumos atbalstīja Regulas 1768/92/EEK 7. panta 1. punkta šauru interpretāciju, jo tas atbilst regulas mērķiem (pirmkārt, vienādot ekskluzīvo tiesību ilgumu zālēm ES teritorijā, lai novērstu atšķirības, kas var ietekmēt iekšējā tirgus darbību un, otrkārt, nodrošināt, ka netiek kavēta citu likumīgu, ar veselības aizsardzību saistītu mērķu sasniegšana, nodrošinot ātrāku ģenērisko medikamentu ienākšanu tirgū).
2010. gada 3. februārī šajā lietā notika mutvārdu process, kurā piedalījās pušu pārstāvji, Lietuvas Republika, Čehijas Republika, Ungārijas Republika, Latvijas Republika un Komisija. Visas minētās dalībvalstis mutvārdu procesā pauda viedokli, ka Lietuvas Patentu birojs pareizi interpretē Regulas 1768/92/EEK 7.panta 1.puntu, kā rezultātā Kirin Amgen nebija tiesību saņemt Aranesp papildus aizsardzības sertifikātu pēc 2004.gada 1.maija. Turpretī Komisija pauda viedokli, ka 6 mēnešu termiņa tecējums papildus aizsardzības sertifikāta pieteikuma iesniegšanai skaitāms nevis no dienas, kad saņemta centralizētā jeb Kopienas atļauja laist šo produktu (medikamentu Aranesp) tirgū kā zāles (2001.gada 8.jūnijs), bet gan no dienas, kad Lietuvas Republika pievienojās ES (2004. gada 1. maijs). 
Latvijas Republika mutvārdu procesā uzsvēra, ka Regulas 19.a pants interpretējams ES paplašināšanās procesa un Pievienošanās Līguma pārejas noteikumu kontekstā. Respektīvi, fakts, ka šie Regulas 19.a panta noteikumi nav identiski attiecībā uz visām valstīm, kuras ES pievienojās 2004. gada 1. maijā, liecina par likumdevēja apzinātu izvēli pārsvarā gadījumu neattiecināt papildus aizsardzības sertifikāta piešķiršanu uz centralizētām atļaujām, kuras iegūtas pirms pievienošanās. Proti, attiecībā uz Lietuvu, Latviju, Igauniju, Kipru, Ungāriju, Maltu, Slovēniju un Slovākiju šajā pantā atrunāti tikai termiņi, kādos iespējama papildus aizsardzības sertifikāta piešķiršana zālēm, par kurām pirmā tirdzniecības atļauja saņemta attiecīgajā dalībvalstī (bet ne attiecībā uz zālēm, kuru pirmā tirdzniecības atļauja ir centralizētā jeb Kopienas
 atļauja). Turpretī attiecībā uz Čehiju 19.a pantā noteikts arī termiņš, kurā papildus aizsardzības sertifikātu iespējams saņemt arī zālēm, par kurām saņemta centralizētā jeb Kopienas atļauja. Latvija un Lietuva, kā arī vairākas citas dalībvalstis Pievienošanās līguma sagatavošanas procesā panāca tādu noteikumu iekļaušanu Regulas 19.a pantā, saskaņā ar kuriem netiek paildzināts Kopienas (tagad – Savienības) atļauju saņēmušo zāļu patenta aizsardzības periods, tādējādi nodrošinot konkurējošo zāļu ātrāku ienākšanu tirgū. 
Latvija ir ieinteresēta EST atbildē uz Lietuvas tiesas uzdotajiem prejudiciālajiem jautājumiem, jo Latvijas Patentu valde Regulu 1768/92 interpretē un piemēro tieši tāpat kā Lietuvas Patentu birojs. 
Ģenerāladvokāta secinājumi: 2010. gada 25. februārī ģenerāladvokāts Ī. Bots (Yves Bot) sniedza savu viedokli par lietā izskatāmajiem jautājumiem. Ģenerāladvokāts atbalstīja Lietuvas, Čehijas, Ungārijas un Latvijas apsvērumos ietverto viedokli un norādīja, ka jāņem vērā nelabvēlīgās sekas, kas rastos, ja datumu, kad ir saņemta pirmā centralizētā jeb Kopienas zāļu tirdzniecības atļauja, pielīdzinātu datumam, kad šī atļauja tikusi attiecināta uz jaunajām dalībvalstīm. Šāds risinājums novestu pie tā, ka monopoltiesības zāļu ražošanai un tirdzniecībai tiktu iegūtas katru reizi, kad Eiropas Savienībai pievienojas jauna valsts, kas, savukārt, radītu zāļu tirgus nestabilitāti un zāļu lietotājiem neizdevīgu situāciju. Līdz ar to ģenerāladvokāts atbalstīja dalībvalstu viedokli, ka Regulas 19.a pants interpretējams ES paplašināšanās procesa un Pievienošanās Līguma pārejas noteikumu kontekstā, proti, sašaurināti. Tādējādi, lai gan Komisijas izdotā zāļu tirdzniecības atļauja uz Lietuvas Republiku attiecināta tikai 2004. gada 1. maijā, šis datums nav pielīdzināms datumam, kad atļauja iegūta pirmo reizi. Ja EST sekos šai Ģenerāladvokāta atbalstītajai interpretācijai, tad gan Lietuvas Patentu biroja, gan Latvijas Patentu valdes lēmumi par atteikumu piešķirt papildu aizsardzības sertifikātu  Kopienas atļauju saņēmušo zāļu patenta aizsardzībai būs uzskatāmi par pamatotiem no ES tiesību viedokļa.
Tiesas spriedums: EST nosprieda, ka Regulā 1768/92/EEK paredzētie pārejas noteikumi skaidri norāda, ka Lietuvā par termiņa sākumu pieteikuma sertifikātam iesniegšanai uzskatāms 2004. gada 1. maijs tikai pie nosacījuma, ka pirmā tirdzniecības atļauja saņemta Lietuvā pirms pievienošanas ES dienas. Konkrētajā lietā Kirin Amgen ir saņēmis Kopienas tirdzniecības atļauju, nevis valsts (Lietuvas) tirdzniecības atļauju. Līdz ar to tādas Kopienas tirdzniecības atļaujas īpašnieks, kuram tā piešķirta pirms 2004. gada 1. maija, nevar Lietuvā saņemt papildu aizsardzības sertifikātu.

Kirin Amgen norādīja, ka saskaņā ar Regulas noteikumiem Kopienas tirdzniecības atļauja katrā dalībvalstī dod tādas pašas tiesības un pienākumus kā valsts tirdzniecības atļauja un līdz ar to Kopienas tirdzniecības atļaujas piešķiršana jāpielīdzina tirdzniecības atļaujas spēkā stāšanās brīdim Lietuvā. Tomēr EST norādīja, ka tādā gadījumā visas Kopienu tirdzniecības atļaujas dotu tiesības uz papildu aizsardzības sertifikātu, ja tas tiktu pieprasīts sešu mēnešu laikā no šādas dalībvalsts pievienošanās Savienībai. EST norādīja, ka Regulas un tās pārejas noteikumos izvirzītie mērķi, šādu situāciju nepieļauj.
8. C-391/09 Runevič-Vardyn et Wardyn

(tiesvedības stadija: ģenerāladvokāta secinājumi)

Lietas būtība: Lietuvas Republikas tiesa 2009. gada 8. septembrī uzdeva EST prejudiciālos jautājumus par Padomes 2000. gada 29. jūnija Direktīvas 2000/43/EK, ar ko ievieš vienādas attieksmes principu pret personām neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības
 (turpmāk – Direktīva 2000/43/EK) un EKL 12. panta un 18. panta 1. punkta interpretāciju. Šī tiesa vēlējās noskaidrot, vai iepriekš minētie tiesību akti ir jāinterpretē tādējādi, ka dalībvalstīm ir aizliegts valsts tiesību aktos paredzēt, ka personas vārds un uzvārds civilstāvokļa reģistrāciju apliecinošos dokumentos var tikt atveidots, izmantojot vienīgi valsts valodas burtus un, ka citas tautības vai etnisko grupu indivīdu vārds un uzvārds civilstāvokļa reģistrāciju apliecinošajos dokumentos ir jāatveido, izmantojot latīņu burtus, neizmantojot diakritiskas zīmes, ligatūras un citus grozījumus latīņu alfabēta burtos, kas tiek izmantoti dažādās valodās.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostāju Ministru kabinets apstiprināja 2010. gada 5. janvārī (05.01.2010. sēdes prot. Nr. 1, 39. punkts). Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EST iesniedza 2010. gada 13. janvārī, paužot viedokli, ka dalībvalstis ir tiesīgas atveidot citas dalībvalsts pilsoņa vārdu un uzvārdu civilstāvokļa reģistrāciju apliecinošajos dokumentos atbilstoši savas literārās valodas prasībām. Tomēr, veicot šādu atveidošanu, ir jāizvēlas vissamērīgākais risinājums un pēc personas lūguma papildus civilstāvokļa aktu reģistrāciju apliecinošajā dokumentā atveidotajai vārda un uzvārda formai jānorāda arī tā oriģinālforma, un gadījumā, ja vienas dalībvalsts pilsonis pieņem citas dalībvalsts pilsoņa uzvārdu vai tā daļu, šo pieņemšanu apliecinošajā dokumentā papildus atbilstoši dalībvalsts valodā atveidotajai uzvārda formai pēc personas lūguma ir jānorāda arī tā oriģinālforma.
Latvijas Republika mutvārdu procesā, kas norisinājās 2010. gada 15. septembrī, uzturēja savus rakstiskajos apsvērumos minētos argumentus, īpaši uzsverot, ka dalībvalstīm ir tiesības atveidot personu vārdus un uzvārdus atbilstoši savas valsts valodas literārajām prasībām. Tomēr, veicot atveidošanu, ka ir jāizvēlas vissamērīgākais iespējamais risinājums. Arī Latvijā cittautu personvārdi tiek atveidoti. Latvijā šajā jautājumā pastāv personu interesēm labvēlīgs risinājums. Proti, ja persona to lūdz, papildus atveidotajai vārda un uzvārda formai, dokumentos ir iespējams norādīt arī to oriģinālformu. 

Ģenerāladvokāta secinājumi: 2010. gada 16. decembrī ģenerāladvokāts Nīlo Jēskinens (Niilo Jääskinen) sniedza savu viedokli par lietā izskatāmajiem jautājumiem. Ģenerāladvokāts atbalstīja pozīciju, ka Direktīvas 2000/43/EK 2. panta 2. punkta b) apakšpunkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nav piemērojams tādām valsts tiesību normām kā pamata lietā apspriežamās tiesību normas. EKL 12. panta pirmā daļa, ar ko ir aizliegta diskriminācija pilsonības dēļ, ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to netiek aizliegts dalībvalstij savos tiesību aktos noteikt, ka tās pilsoņu vārds vai uzvārds civilstāvokļa reģistrāciju apliecinošos dokumentos ir jāatveido, izmantojot tikai valsts valodas burtus un neizmantojot diakritiskas zīmes, ligatūras vai citus grafiskus grozījumus latīņu alfabēta burtos, kas tiek izmantoti citās valodās. Ar šo pantu turpretī ir aizliegts šādu praksi attiecināt uz citas dalībvalsts pilsoņiem. 

EKL 18. panta 1. punkts, kas nosaka, ka ikvienam Savienības pilsonim ir tiesības brīvi pārvietoties un pastāvīgi uzturēties dalībvalstu teritorijā, ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to dalībvalstij ir aizliegts savos tiesību aktos noteikt, ka citas dalībvalsts pilsoņa vārds vai uzvārds, vai arī laulības uzvārds, ko ir izvēlējies kāds tās pilsonis, kas stājies laulībā ar citas dalībvalsts pilsoni, var tikt atveidots civilstāvokļa reģistrāciju apliecinošos dokumentos, tikai izmantojot valsts valodas burtus. Turpretī ar šo pantu dalībvalstij nav noteikts pienākums izmantot diakritiskas zīmes, ligatūras vai citus grafiskus grozījumus latīņu alfabēta burtos, kas tiek izmantoti citās valodās.

9. C-52/10 Eleftheri Tileorasi et Giannikos
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Lietas būtība: Grieķijas Valsts Padome 2009. gada 23. decembrī uzdeva prejudiciālu jautājumu par Padomes Direktīvas 89/552/EEK par dažu tādu televīzijas raidījumu veidošanos un apraides noteikumu koordinēšanu, kas ietverti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos, kurā grozījumi izdarīti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 97/36/EK 1. panta c) punktu
, 1. punkta d) punkta interpretāciju. Grieķijas Valsts Padome vēlas noskaidrot, vai Direktīvas 89/552/EEK 1. panta d) punkts ir interpretējams tādējādi, ka saistībā ar „slēptu reklāmu” samaksa vai cita veida atlīdzība ir konceptuāls elements, kas ir būtisks mērķim veidot reklāmu? 

Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostāju Ministru kabinets apstiprināja 2010. gada 27. aprīlī (27.04.2010. sēdes prot. Nr. 21, 44. punkts). Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EST iesniedza 2010. gada 14. maijā, paužot viedokli, ka Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvas 89/552/EEK par dažu tādu televīzijas raidījumu veidošanos un apraides noteikumu koordinēšanu, kas ietverti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos, kurā grozījumi izdarīti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. jūnija Direktīvu 97/36/EK, 1. panta d) punkta izpratnē samaksas fakts, ja to izdodas konstatēt un pierādīt, tikai pastiprina raidorganizācijas vainas pakāpi, ļaujot konstatēt, ka auditorija ir maldināta apzināti Tomēr, arī nekonstatējot samaksas vai cita veida atlīdzības faktu, slēptā reklāma, kas varētu maldināt skatītāju, ir uzskatāma par apzinātu un tīšu. Latvijas Republika uzskata, ka samaksa vai cita veida atlīdzība nav konceptuāls elements slēptās reklāmas pārraidīšanas fakta konstatēšanā, bet gan papildus pastiprinošs kritērijs (vai papildus pastiprinoša pazīme) slēptās reklāmas fakta konstatēšanai.
Tiesas sēde šajā lietā ir nozīmētā 2011. gada 2. martā.

10. C-303/10 Renfe
(tiesvedības stadija: lieta izslēgta no reģistra)
Lietas būtība: Spānijas Augstākā tiesa 2010. gada 21. jūnijā uzdeva prejudiciālo jautājumu EST saistībā ar Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktīvas 92/81/EEK par akcīzes nodokļu struktūru saskaņošanu attiecībā uz minerāleļļām
 (turpmāk – Direktīva 92/81/EEK) 8. panta 2. punkta c) apakšpunkta interpretāciju. Spānijas tiesa vēlas saņemt atbildi, vai Direktīvas 92/81/EEK 8. panta 2. punkta c) apakšpunktā esošais formulējums „pasažieru un preču dzelzceļa pārvadājumu jomā”, lai noteiktu atbrīvojumu no nodokļa, kuru dalībvalstis šajā jomā drīkst paredzēt, ir jāinterpretē šauri, ņemot vērā burtisko redakciju, vai arī turpretim tas jāinterpretē plaši, atbrīvojumu no nodokļa attiecinot arī uz degvielu, kuru izmanto ritošais sastāvs dzelzceļa infrastruktūras uzturēšanai.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostāju Ministru kabinets apstiprināja 2010. gada 14. septembrī (14.09.2010. sēdes prot. Nr. 47, 90. punkts). Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EST iesniedza 2010. gada 30. septembrī, paužot viedokli, ka dzelzceļa pārvadājums nav tikai pasažieru vai preču nogādāšana no vienas stacijas līdz otrai, bet tas ir vesels komplicēts pasākumu kopums dzelzceļa jomā. Pārvadājuma laikā tiek veikta dzelzceļa ekspluatācija, kas saskaņā ar Dzelzceļa likuma 1. panta 2. punktu tiek definēta kā darbība, kas nodrošina dzelzceļa funkcionēšanu, arī dzelzceļa infrastruktūras izmantošanu, uzturēšanu, attīstību un ritošā sastāva lietošanu. Līdz ar to ir pamatoti, ka atbrīvojumu no dīzeļdegvielas akcīzes nodokļa attiecina uz visu to dīzeļdegvielu, ko izmanto ritošais sastāvs dzelzceļa ekspluatācijas laikā.

Ar EST priekšsēdētāja 2011. gada 11. janvāra rīkojumu lieta izslēgta no reģistra (izbeigta), jo Spānijas Augstākā tiesa atsauca savu prejudiciālo jautājumu.
11. C-322/10 Medeva
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Lietas būtība: Apvienotās Karalistes tiesa 2010.gada 5.jūlijā uzdeva prejudiciālā nolēmuma lūgumu EST par Padomes Regulas (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzības sertifikātu zālēm
 (turpmāk – Regula 469/2009) interpretāciju saistībā ar patenta nodrošināto aizsardzību, t.i., vai dalībvalstu patentu iestādes var vai nevar piešķirt papildu aizsardzības sertifikātu aktīvo vielu kombinācijām, ja tikai par vienu aktīvo vielu kombinācijas komponentu ir spēkā esošs pamatpatents, kā arī par to, vai pamatojoties uz tirdzniecības atļauju uz aktīvo vielu kombināciju, var piešķirt papildu aizsardzības sertifikātu tikai vienam kombinācijas komponentam.
Latvijas Republikas nostāja: Saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 „Kārtība, kādā sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostājas projektu un nodrošina Latvijas Republikas pārstāvību Eiropas Kopienu Tiesā un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesā” 13. punktu, nostāju 2010. gada 17. septembrī apstiprināja tieslietu ministrs. Latvijas Republika savus apsvērumus iesniedza 2010. gada 8. oktobrī, paužot nostāju, ka, piemērojot Regulu 469/2009 papildu aizsardzības sertifikāta piešķiršanā, to nevar tik plaši interpretēt, jo papildu aizsardzības sertifikāts ir izņēmuma gadījums, kas pagarina patenta īpašnieka izņēmuma tiesības. Regula 469/2009 piešķir ilgāku aizsardzības laiku tikai zāļu aktīvajai vielai vai aktīvo vielu kombinācijai, tā nav paredzēta plašāku izņēmuma tiesību pagarināšanai, kas pamatojas uz ilgo laiku, kāds nepieciešams zāļu tirdzniecības atļaujas saņemšanai. Šo pagarināto izņēmuma tiesību perioda pagarinājumu paredzēts piešķirt tikai izgudrojuma (pretenziju) objektam.
12. C-393/10 O’Brian
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Lietas būtība: 2010. gada 4. augustā Apvienotās Karalistes tiesa uzdeva prejudiciālā nolēmuma lūgumu EST par Padomes 1997. gada 15. decembra Direktīvas 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslēgto pamatnolīgumu par nepilna darba laika darbu
, interpretāciju. 
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostāju Ministru kabinets apstiprināja 2010. gada 19. oktobrī (19.10.2010. sēdes prot. Nr. 54, 31. punkts). Latvijas Republika rakstiskos apsvērumus EST iesniedza 2010. gada 16. novembrī, paužot viedokli, ka attiecībā uz tiesnešiem nav piemērojamas ES tiesību normas nodarbinātības jomā un tiesneši nav uzskatāmi par darba ņēmējiem Savienības tiesību izpratnē. Attiecīgi arī Direktīva 97/81/EK, ar kuru īstenots Pamatnolīguma par nepilna laika darbu, šajā lietā nav piemērojama. Latvijas Republika arī norādīja, ka tas, vai tiesneši kopumā ir „darba ņēmēji, kam ir darba līgums vai darba attiecības” Pamatnolīguma 2. klauzulas 1. punkta izpratnē, vai nē, ir jāizlemj atbilstoši valsts tiesību aktiem.
13. C-461/10 Bonnier
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Lietas būtība: Zviedrijas Karalistes tiesa 2010. gada 20. septembrī uzdeva prejudiciālā nolēmuma lūgumu par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktīvas 2006/24/EK par tādu datu saglabāšanu, kurus iegūst vai apstrādā saistībā ar publiski pieejamu elektronisko komunikāciju pakalpojumu sniegšanu vai publiski pieejamu komunikāciju tīklu nodrošināšanu, un par grozījumiem Direktīvā 2002/58/EK
 (turpmāk – direktīva 2006/24) 3.,4.,5. un 11. panta interpretāciju un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direktīvas 2004/48/EK par intelektuālā īpašuma tiesību piemērošanu
 (turpmāk – direktīva 2004/48) 8. panta interpretāciju saistībā ar informācijas par abonentu, kuram interneta pakalpojumu sniedzējs ir piešķīris noteiktu IP (interneta protokola) adresi, pieprasīšanu civilprocesa par autortiesību pārkāpumu ietvaros.
Latvijas Republikas nostāja: Saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 „Kārtība, kādā sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostājas projektu un nodrošina Latvijas Republikas pārstāvību Eiropas Kopienu Tiesā un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesā” 13. punktu, nostāju 2010. gada 17. decembrī apstiprināja tieslietu ministrs. Latvijas Republika savus apsvērumus iesniedza 2011. gada 7. janvārī, paužot atbalstu līdzšinējai EST judikatūrai, kurā EST norādījusi, ka direktīva 2004/48 neizslēdz iespēju dalībvalstīm paredzēt pienākumu civilā tiesvedībā izpaust personas datus. Proti, EST 2008. gada 29. janvāra spriedumā lietā C-275/06 nosprieda, ka direktīva 2002/58 neizslēdz iespēju dalībvalstīm paredzēt pienākumu civilā tiesvedībā izpaust personas datus. Savukārt EST pirmās palātas priekšsēdētājs 2009. gada 19. februāra rīkojumā lietā C-557/07 atbild uz valsts tiesas jautājumiem tādējādi, ka ar Savienības tiesībām, tostarp direktīvas 2004/48 8. panta 3. punktu, lasot to kopsakarā ar direktīvas 2002/58 15. panta 1. punktu, nav pretrunā, ka dalībvalstis ievieš pienākumu nodot trešajām personām, kas ir privātpersonas, privāta rakstura personas datus par datu plūsmu, lai varētu ierosināt civillietu par autortiesību pārkāpumu. Līdz ar to Latvijas Republika norādīja, ka direktīvai 2006/24 nav pretrunā tādas valsts tiesību normas, kas paredz tiesai civilprocesa ietvaros tiesības izdot rīkojumu interneta pakalpojumu sniedzējam sniegt autortiesību īpašniekam vai tā pārstāvim informāciju par abonentu, kuram interneta pakalpojumu sniedzējs ir piešķīris noteiktu IP adresi, ja šī adrese ir izmantota saistībā ar pārkāpumu. 
14. C-211/10 PPU Povse
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Lietas būtība: Austrijas Republikas Augstākā tiesa iesniedza steidzamu prejudiciālā nolēmuma lūgumu EST par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, t.i., par Eiropas Padomes 2003. gada 27. novembra regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelšanu
 (turpmāk – Briseles II a regula).
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostāju Ministru kabinets apstiprināja 2010. gada 25. maijā (25.05.2010. sēdes protokols Nr.27, 61.§
)
. 
Mutvārdu procesā Latvijas Republika norādīja, ka ar Venēcijas tiesas rīkojumu, kam ir pagaidu raksturs, jurisdikcija skatīt lietu pēc būtības (par aizgādības tiesībām) pretēji bērna mātes uzskatam nav pārgājusi no Itālijas tiesas Austrijas tiesai. Latvija ir paudusi viedokli, ka Briseles II a regulas 11. panta 8. punktā ar vārdiem „turpmākie spriedumi, kas pieprasa bērna atgriešanos” ir jāsaprot spriedumi, ar kuriem lieta par aizgādības tiesībām pār bērnu ir izlemta pēc būtības, neatkarīgi no tā, kādā tiesu instancē tie ir pieņemti, kā arī 42. panta 2. punktā minētās garantijas apliecības izsniegšanai par 11. panta 8. punktā minētiem nolēmumiem ir iespējams nodrošināt tikai tad, ja nolēmums tiek pieņemts tiesvedībā, ar kuru lieta par bērna aizgādību tiek izspriesta pēc būtības. Ņemot vērā, ka uz Itālijas 2009. gada 10. jūlija spriedumu nav attiecināms Briseles II a regulas 11.panta 8.punkts, jo minētais Itālijas tiesas spriedums netika pieņemts lietā, ar kuru bērna aizgādības jautājums ir izspriests pēc būtības, nepastāvēja arī Briseles II a regulas 42.panta 2.punktā paredzētās apliecības izdošanas tiesiskais pamats.
Tiesas spriedums:  EST atbilstoši Latvijas nostājai nosprieda, ka Briseles II a regulas 10. panta b) apakšpunkta iv) daļa ir jāinterpretē tādējādi, ka šīs normas izpratnē pagaidu pasākums nav “spriedums par aizgādību, kas neparedz bērna atpakaļatdošanu”, un ar to nevar pamatot jurisdikcijas nodošanu tās dalībvalsts tiesām, uz kuru bērns ir nelikumīgi aizvests. Tomēr pretēji Latvijas paustajam viedoklim EST nosprieda, ka  Briseles II a regulas 11. panta 8. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka šī norma ir piemērojama kompetentās tiesas spriedumam, kurā ir norīkota bērna atpakaļatdošana, pat ja pirms tam šī paša tiesa nav taisījusi galīgo spriedumu par bērna aizgādības tiesībām. Turklāt, regulas 47. panta 2. punkta otrā daļa ir jāinterpretē tādējādi, ka izpildes dalībvalsts tiesas vēlāk taisīts spriedums, ar kuru tiek piešķirtas pagaidu aizgādības tiesības un kurš ir uzskatāms par izpildāmu saskaņā ar šīs valsts tiesībām, nevar liegt izpildīt ar apliecību apstiprinātu spriedumu, kurš agrāk ir taisīts izcelsmes dalībvalstī un kurā ir norīkota bērna atpakaļatdošana. EST norādīja, ka ar apliecību apstiprināta sprieduma izpildi izpildes dalībvalstī nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka, tā kā pēc šī sprieduma taisīšanas ir mainījušies apstākļi, šī izpilde var nopietni apdraudēt bērna intereses. Šādas izmaiņas ir jānorāda kompetentajā izcelsmes dalībvalsts tiesā, kurā arī ir jāiesniedz iespējamais lūgums par tās sprieduma izpildes apturēšanu

15. C-491/10 PPU Zarraga
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Lietas būtība: Vācijas tiesa 2010. gada 30. septembrī iesniedza steidzamu prejudiciālā nolēmuma lūgumu EST par Briseles II a regulas 42. panta interpretāciju saistībā ar Eiropas Savienības Pamattiesību hartu. Tāpat Vācijas tiesa vēlējās noskaidrot, vai izpildes valsts var attiekties pildīt izcelsmes valsts tiesneša izdoto apliecību par spriedumu, kas rupji pārkāpj bērna tiesības tikt uzklausītam.
Latvijas Republikas nostāja: Saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 „Kārtība, kādā sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostājas projektu un nodrošina Latvijas Republikas pārstāvību Eiropas Kopienu Tiesā un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesā” 13. punktu, nostāju 2010. gada 22. novembrī apstiprināja tieslietu ministrs.
Mutvārdu procesā Latvijas Republika pauda viedokli, ka rupju pamattiesību pārkāpumu gadījumos izcelsmes dalībvalsts tiesai pamatā būtu paredzami līdzekļi, kā pārkāpumus novērst – pārskatīt bērna tiesībām pretrunā esošo apliecību Taču, ja izcelsmes dalībvalsts tiesa tos nenovērš, izņēmumu gadījumos arī izpildes dalībvalstij būtu piešķiramas tiesības atteikties izpildīt pamattiesībām neatbilstošu spriedumu (saskaņā ar Briseles II a regulas 42. panta 2. punktu izdoto apliecību).
Tiesas spriedums: EST spriedumā atkārtoti uzsvēra dalībvalstu savstarpējās uzticēšanās principa nozīmi. Tiesa nolēma, ka izpildes dalībvalsts tiesa nevar attiekties izpildīt izcelsmes dalībvalsts tiesas spriedumu (apliecību) par bērna atgriešanu izcelsmes valstī, aizbildinoties ar iespējamo bērna tiesību pārkāpumu. Šāda pārkāpuma izvērtēšana ir ekskluzīvā izcelsmes dalībvalsts tiesas kompetence. Bērna tēvam un mātei ir tiesības apstrīdēt spriedumu, ar kuru nolemts bērnu atgriezt izcelsmes valstij, izcelsmes dalībvalsts tiesās. Savukārt  izcelsmes dalībvalsts tiesai ir pienākums, izmantojot izcelsmes dalībvalstī pastāvošos procesuālos līdzekļus,  izvērtēt, vai spriedums nepārkāpj bērna pamattiesības tikt uzklausītam. EST norādīja, ka bērns var tikt uzklausīts arī citā veidā, nevis tikai viņam klāt esot izcelsmes dalībvalsts tiesas sēdē. Galvenais, lai bērnam tiktu nodrošināta atbilstoša procedūra un apstākļi, kas viņam ļauj brīvi izteikt savu viedokli, un, lai tiesnesis šo viedokli ņemtu vērā. 
16. C-264/10 Kita 
(tiesvedības stadija: lieta izslēgta no reģistra)
Lietas būtība: 2010. gada 28. maijā Rumānijas Republikas Augstākā Kasācijas tiesa iesniedza prejudiciālā nolēmuma lūgumu EST par to, vai Eiropas Savienības Padomes 2002. gada 13. jūnija pamatlēmuma 2002/584/TI par Eiropas apcietināšanas orderi un par nodošanas procedūrām starp dalībvalstīm
, 5. panta 3. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tādas personas nodošana soda izciešanai šīs personas pilsonības valstī, kura iepriekš kriminālvajāšanas veikšanai tikusi nodota saskaņā ar Eiropas apcietināšanas orderi, notiek automātiski, pat bez šīs personas piekrišanas, lai arī šī piekrišana ir viens no Eiropas Konvencijā par notiesāto personu nodošanu soda izciešanai paredzētajiem nosacījumiem.
Latvijas Republikas nostāja: Saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 „Kārtība, kādā sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostājas projektu un nodrošina Latvijas Republikas pārstāvību Eiropas Kopienu Tiesā un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesā” 13. punktu, nostāju 2010. gada 6. septembrī apstiprināja tieslietu ministrs. Latvijas Republika savus apsvērumus iesniedza 2011. gada 16. septembrī, paužot viedokli, ka nepastāv pamats, lai personas pēc izdošanas tiktu automātiski nodotas soda izciešanai bez viņu piekrišanas. Tādā situācijā kā pamatprāvā Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmuma 2002/584/TI 5. panta 3. punkts jāinterpretē tādējādi, ka tādas personas nodošana soda izciešanai šīs personas pilsonības valstī, kura iepriekš kriminālvajāšanas veikšanai tikusi nodota saskaņā ar Eiropas apcietināšanas orderi, nedrīkst notikt, neuzklausot personu un neņemot vērā tās viedokli.
Ar EST priekšsēdētāja 2010. gada 19. oktobra rīkojumu lieta izslēgta no reģistra.
17. C-514/10 Wolf Naturprodukte

(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Lietas būtība: Čehijas tiesa iesniedza EST prejudiciālā nolēmuma lūgumu par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās
 (turpmāk – Briseles I regula) 66. panta 2. punkta interpretāciju. Proti, Čehijas tiesa jautāja, vai Briseles I regulas 66. panta 2. punkts ir interpretējams tādējādi, ka, lai varētu piemērot šo regulu, ir nepieciešams, lai sprieduma pasludināšanas brīdī šī regula būtu bijusi spēkā gan valstī, kuras tiesa taisījusi spriedumu, gan arī valstī, kurā lietas dalībnieks pieprasa šī sprieduma atzīšanu un izpildi.
Latvijas Republikas nostāja: Saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 „Kārtība, kādā sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostājas projektu un nodrošina Latvijas Republikas pārstāvību Eiropas Kopienu Tiesā un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesā” 13. punktu, nostāju 2011. gada 25. janvārī apstiprināja tieslietu ministrs. Latvijas Republika savus apsvērumus iesniedza 2011. gada 14. februārī, paužot nostāju, ka Briseles I regulas 66. panta 2. punkts interpretējams tādējādi, ka, lai varētu piemērot šo regulu, ir nepieciešams, lai sprieduma pasludināšanas brīdī šī regula būtu bijusi spēkā gan valstī, kuras tiesa taisījusi spriedumu, gan arī valstī, kurā lietas dalībnieks pieprasa šī sprieduma atzīšanu un izpildi. Latvijā, tāpat kā Čehijā, Briseles I regula piemērojama kopš 2004. gada 1. maija. EST sniegtā Briseles I regulas 66. panta 2. punkta interpretācija varētu skart to personu tiesības, kuru domicils ir Latvijā un pret kurām prasa tādu ārvalsts tiesas nolēmuma izpildi, kurš pieņemts Eiropas Savienības dalībvalstī pēc Briseles I regulas spēkā stāšanās izcelsmes dalībvalstī, bet pirms Briseles I regulas stāšanās spēkā Latvijā. Vienlaikus spriedums būs būtisks, skaidrojot spriedumu atzīšanai un izpildei piemērojamās tiesību normas starp tām dalībvalstīm, kuras Eiropas Savienībai pievienojās pēc Briseles I regulas spēkā stāšanās un kuras jau bija Eiropas Savienības dalībvalstis, kad Briseles I regula stājās spēkā
III. Tiešo prasību lietas, kurās iestājusies Latvijas Republika
18. 535/09 P Igaunijas Republika pret Eiropas Komisiju
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Lietas būtība: Igaunijas Republika 2005. gada 25. augustā vērsās VT, apstrīdot Komisijas 2005. gada 31. maija Regulu 832/2005/EK par cukura, izoglikozes un fruktozes pārpalikuma daudzumu noteikšanu Čehijā, Igaunijā, Kiprā, Latvijā, Lietuvā, Ungārijā, Maltā, Polijā, Slovēnijā un Slovākijā
 (turpmāk – Regula 832/2005/EK). Regulā konstatēts, ka piecās ES jaunajās dalībvalstīs, tostarp Igaunijā un Latvijā, uz 2004. gada 1. maiju ir bijuši paša cukura vai pārstrādes produktos esošā cukura daudzumi, kas pārsniedz parasto pārejošo krājumu apjomu un kas ir jāizņem no tirgus. Latvijas Republika iesniedza iestāšanās rakstu VT, atbalstot Igaunijas Republikas prasījumu.
VT noraidīja iesniegto prasību, uzskatot, ka, pirmkārt, Komisija bija pilnvarota pieņemt apstrīdēto regulu, iekļaujot tajā arī mājsaimniecības cukura virsnormas krājumus, un, otrkārt, Komisijas piemērotā aprēķina metodoloģija ir saderīga ar virsnormas cukura krājumu izņemšanas no tirgus mērķi. VT norādīja, ka virsnormas cukura krājumu izņemšanas no tirgus vienīgais mērķis ir „visu“ traucējumu novēršanu tādu mehānismu darbībā, kādus paredz cukura kopējā tirgus organizācija. Tādējādi Regula 832/2005/EK, ar kuru tika noteikts cukura virsnormas krājumu apjoms Latvijas Republikai un Igaunijas Republikai, un uz tās pamata izdotais lēmums par soda naudas piemērošanu, paliks spēkā. 
Igaunijas Republika par VT spriedumu ir iesniegusi apelācijas sūdzību EST, prasot atcelt VT spriedumu un apmierināt prasījumu pirmajā instancē, proti, atcelt Regulu 832/2005/EK. Savā apelācijas sūdzībā Igaunijas Republika norāda, ka VT sagrozīja pierādījumus un nepareizi izvērtēja Komisijas locekles pilnvaru likumību izlemt par mājsaimniecībās glabātā cukura krājumu iekļaušanu cukura virsnormas krājumos. Līdz ar to Regulas 832/2005/EK pieņemšanā ir pārkāpts koleģialitātes princips. Papildus Igaunijas Republika norāda, ka VT nepareizi interpretēja Komisijas 2004. gada 14. janvāra Regulas (EK) Nr. 60/2004, ar ko nosaka pārejas posma pasākumus cukura nozarē sakarā ar Čehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungārijas, Maltas, Polijas, Slovēnijas un Slovākijas pievienošanos
, un Akta par Čehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungārijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovēnijas Republikas un Slovākijas Republikas pievienošanās nosacījumiem un pielāgojumiem Līgumos, kas ir Eiropas Savienības pamatā, mērķi, kas neesot „visu” traucējumu novēršana tādu mehānismu darbībā, kādus paredz cukura kopējā tirgus organizācija, bet gan izvairīšanās no spekulatīvām darbībām cukura tirgus organizācijā. Turklāt VT arī neizvērtēja krājumu veidošanas apstākļus un nepareizi izvērtēja Igaunijas Republikas tiesisko paļāvību, kura bija radusies pievienošanās pārrunu laikā Komisijas doto solījumu dēļ.

Latvijas Republika iesniedza atbildes rakstu šajā lietā, turpinot atbalstīt Igaunijas Republiku.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostāju Ministru kabinets apstiprināja 2010. gada 23.februārī (23.02.2010. sēdes prot. Nr. 10, 75. punkts). Latvijas Republika atbildes rakstu EST iesniedza 2010. gada 15. martā, paužot viedokli, ka VT spriedumā pārkāpusi lietas taisnīgas izskatīšanas principu, bez analīzes atstājot Latvijas Republikas argumentus par jauno dalībvalstu ekonomisko attīstību, tā nepareizi interpretējusi dalībvalstu, kas pievienojās Eiropas Savienībai 2004. gadā, tiesisko paļāvību. VT arī nepariezi interpretējusi tiesiskās vienlīdzības principu, pietiekami nepamatojot, kādēļ 2004. gada paplašināšanās atšķiras no iepriekšējām Eiropas Savienības paplašināšanās reizēm, kā arī nepareizi interpretējusi Regulas Nr. 60/2004 6. panta 1. punkta c) apakšpunktu, līdz ar to izdarot nepareizu secinājumu, ka Komisija virsnormas krājumu aprēķināšanā ņēmusi vērā apstākļus, kādos krājumi radušies.
18. 505/09 P Eiropas Komisija pret Igaunijas Republiku
(tiesvedības stadija: rakstveida process)

Lietas būtība: Šīs lietas pamatā ir Igaunijas Republikas prasība pret Eiropas Komisiju par siltumnīcefekta gāzu emisijas kvotu sadales plānu atcelšanu (lieta T-263/07), kurā VT 2009. gada 23. septembrī nolēma apmierināt Igaunijas Republikas prasību un atcelt Komisijas pieņemto siltumnīcefekta gāzu emisijas kvotu sadales plānu. Izpildot Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra direktīvas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistēmu siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecībai Kopienā un groza Padomes Direktīvu 96/61/EK
, prasības par valsts sadales plānu laikaposmam no 2008. gada līdz 2012. Gadam, Igaunija paziņoja Komisijai savus siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu sadales plānus, taču Komisija Igaunijai samazināja piešķiramo kvotu apjomu par 47,8%. VT atzina, ka Komisijai nebija tiesību samazināt emisiju kvotu apjomu, jo tādējādi Komisija pārkāpj dalībvalstu rīcības brīvību. Komisija var tikai kontrolēt, vai dalībvalsts iesniegtais kvotu sadales plāns atbilst direktīvā norādītajiem kritērijiem. 

Komisijas iesniedza apelācijas sūdzība par VT 2009. gada 23. septembra spriedumu lietā T-263/07.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republikas nostājas projektu Ministru kabinets apstiprināja 2010. gada 27.jūlijā (27.07.2010. sēdes prot. Nr. 38, 69. punkts). Latvijas Republika iestāšanās rakstu EST iesniedza 2010. gada 3. augustā, atbalstot Igaunijas Republikas prasību par Komisijas apstiprinātā emisijas kvotu sadales plāna 2008. – 2012. gadam atcelšanu.

Iesniedzot iestāšanās rakstu, Latvijas Republika lūdza EST noraidīt apelācijas sūdzību, ko par VT 2009. gada 23. septembra spriedumu lietā T-263/07 Igaunijas Republika pret Eiropas Komisiju 2009. gada 4. decembrī iesniedza Komisija. Latvijas Republika uzskata, ka Komisija ir pārkāpusi tai noteikto kompetenci un, piemērojot aprēķinu metodiku, nav ievērojusi vienlīdzīgas attieksmes principu. Latvijas Republika piekrīt VT 2009. gada 23. septembra spriedumam lietā T-263/07 Igaunijas Republika pret Eiropas Komisiju.
19. C-50/08 Eiropas Komisija pret Francijas Republiku un
C-54/08 Eiropas Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku
(tiesvedības stadija: ģenerāladvokāta secinājumi)
Lietas būtība: Komisija 2008. gada 12. februārī iesniedza EST prasību pret vairākām ES dalībvalstīm, tai skaitā arī pret Francijas Republiku (C‑50/08) un Vācijas Federatīvo Republiku (C-54/08) saistībā ar šo valstu tiesību aktos noteikto pilsonības prasību piekļuvei notāra profesijai. Komisija uzskatīja, ka pilsonības prasība, lai praktizētu notāra profesiju, pārkāpj EKL 43. pantu
 (aizliegumu ierobežot kādas dalībvalsts pilsoņu brīvību veikt uzņēmējdarbību citā dalībvalstī) un 45. pantu
 (aizliegumu ierobežot uzņēmējdarbības brīvību nepiemēro tādās darbības jomās, kas attiecīgās valstīs kaut netieši ir saistītas ar valsts varas īstenošanu).

Latvijas Republikas nostāja: ņemot vērā to, ka arī pret Latvijas Republiku ir uzsākta ES Līguma 257. pantā paredzētā pārkāpuma procedūra, jo Notariāta likuma 9. pants paredz, ka par zvērinātiem notāriem Latvijas Republikā var būt tikai Latvijas Republikas pilsoņi, Tieslietu ministrija izteica priekšlikumu paust Latvijas Republikas viedokli šajās lietās. Latvijas Republikas nostājas projektus Ministru kabinets apstiprināja 2008. gada 11. novembrī (11.11.2008. sēdes prot. Nr. 80 72. punkts). Iestāšanās rakstos, kurus Latvijas Republika EST iesniedza 2008. gada 20. novembrī (lietā C-50/08) un 2008. gada 19. decembrī (lietā C‑54/08), Latvija pauda atbalstu Francijai un Vācijai, lūdzot EST noraidīt Komisijas prasības. Latvijas Republika uzskata, ka pilsonības prasība notāriem pilnībā atbilst Kopienas tiesībām, jo saskaņā ar EKL 45. pantu
, Kopienas tiesību noteikumus par uzņēmējdarbības brīvību nepiemēro tādām darbībām, kas ir saistītas ar valsts varas īstenošanu. Notariālās darbības Francijā, Vācijā un Latvijā gan pēc būtības, gan atbilstoši tiesību aktos noteiktajam, ir saistītas ar valsts varas īstenošanu.
Mutvārdu procesā Latvijas Republika uzturēja savus iestāšanās rakstos minētos argumentus, jo īpaši pamatargumentu, ka notāra profesionālie pienākumi (gan Vācijā, gan Francijā) ir tieši saistīti ar valsts varas īstenošanu, un tādējādi uz šo pienākumu veikšanu ir attiecināms EKL 51. pantā nostiprinātais izņēmums no uzņēmējdarbības un pakalpojumu sniegšanas brīvības piemērošanas jomas. Latvija norādīja, ka jau no pašreizējā ES Līguma 51. pantā (pirms tam - EKL 45. pants) vārdiskā formulējuma izriet, ka tas, vai kādas darbības ir saistītas ar valsts varu, ir jānoskaidro dalībvalsts līmenī Eiropas Savienības tiesību nospraustu robežu ietvaros. Proti, LESD 51. pants paredz „nodaļu nepiemērot tādās darbības jomās, kas attiecīgajās valstīs kaut netieši saistītas ar valsts varas īstenošanu”. Un tāpēc Latvija uzskata, ka izņēmuma piemērojamība ir jāizvērtē attiecībā uz katru konkrēto dalībvalsti, jo pretējā gadījumā tiktu nepamatoti ierobežotas dalībvalstu suverēnās tiesības veidot savu institucionālo uzbūvi atbilstoši savas valsts tiesiskajām tradīcijām un konkrētās sabiedrības vajadzībām. 
Ģenerāladvokāta secinājumi: 2010. gada 14. septembrī ģenerāladvokāts P.K. Viljalons (P.C. Villalón) sniedza savus secinājumus, atbalstot Komisijas pozīciju, ka pilsonības prasības noteikšana piekļuvei notāra profesijai pārkāpj EKL 43. un 45. pantu..
IV. Latvijas Republikas celtā prasība
20. T-369/07 Latvijas Republika pret Eiropas Komisiju

(tiesvedības stadija: mutvārdu process)
Lietas būtība: Komisija 2007. gada 13. jūlijā pieņēma lēmumu par Latvijas Republikas 2006. gada beigās iesniegto papildināto emisijas kvotu sadales plānu 2008.–2012. gadam (turpmāk – Lēmums). Lēmums paredzēja, ka Latvijas ikgadējais atļautais emisijas kvotu apjoms tiek palielināts par 0,15 miljoniem tonnu, tādējādi palielinot Komisijas 2006. gada 29. novembra lēmumā noteikto emisijas kvotu skaitu no 3,28 līdz 3,43 miljoniem tonnu. Taču tas ir par 44,5% mazāk par Latvijas prasīto vidējo ikgadējo emisijas kvotu apjomu – 6,25 miljoniem tonnu.

Latvijas Republikas nostāja: priekšlikumu celt prasību VT par Komisijas 2007. gada 13. jūlija lēmuma atcelšanu izteica Vides ministrija (tagad – Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija). Latvijas Republikas nostājas projekts tika apstiprināts 2007. gada 18. septembra Ministru kabineta sēdē (18.09.2007. sēdes prot. Nr. 52., 54. punkts). Prasības pieteikumā, kas VT tika iesniegts 2007. gada 26. septembrī, Latvijas Republika pauda viedokli, ka Komisija ir būtiski ierobežojusi Latvijas Republikas suverēnās tiesības enerģētikas jomā, tādējādi pārkāpjot EKL noteikto lēmuma pieņemšanas procedūru un kompetenci. Turklāt Komisija ir pārkāpusi arī nediskriminācijas principu, jo, piemērojot tās izstrādāto aprēķinu metodiku valsts kopējā atļautā emisijas kvotu apjoma noteikšanai, tiek diskriminētas dalībvalstis ar mazām kopējām emisijām. Tāpat Komisija, pieņemot lēmumu, nav ņēmusi vērā Latvijas Republikas starptautiskās saistības, kas izriet no Kioto protokola.
Atbildot uz Komisijas iebildumu rakstu, Latvijas Republika 2008. gada 11. martā iesniedza VT repliku. Savu iestāšanās rakstu, paužot atbalstu Komisijai, iesniedza Apvienotā Karaliste, bet atbalstot Latvijas Republiku – Lietuvas Republika. Slovākijas Republika, kurai VT priekšsēdētājs deva atļauju iestāties tikai mutvārdu procesā, atbalstīja Latvijas Republikas viedokli tiesas sēdē.
Vairākas citas dalībvalstis, kuras nebija apmierinātas ar tām piešķirto emisiju kvotu apjomu, arī iesniedza prasības VT. Šobrīd spriedums ir pasludināts lietā T-183/07 Polijas Republika pret Komisiju un T-263/07 Igaunijas Republika pret Komisiju un abās šajās lietās VT ir nospriedusi dalībvalstīm par labu.

Mutvārdu procesā, kas norisinājās 2010.gada 21.septembrī, Latvijas Republika uzturēja savus prasības pieteikumā un replikā minētos argumentus. Latvija joprojām lūdz VT atcelt Komisijas 2007. gada 13. jūlija Lēmumu tā kopumā. Latvijas Republika norādīja, ka Komisija, pieņemot apstrīdēto lēmumu, pirmkārt, ir pārkāpusi savas pilnvaras un kompetenci. Otrkārt, Komisija, pieņemot Lēmumu, būtiski pārkāpa arī procesuālās tiesību normas. Lēmuma daļēja atcelšana nebūtu iespējama Tiesas izdarīto secinājumu gaismā, kas detalizēti aplūkoti 2009. gada 23. septembra spriedumā T-263/07 Igaunijas Republika pret Komisiju, jo īpaši 60-67.paragrāfos. Taču jo īpaši daļēja atcelšana ir neiespējama attiecībā uz Lēmumu K(2007) 3409 atcelšanu, jo tā pieņemšanas gaitā tika būtiski pārkāptas procesuālās normas – termiņi un valodas režīms – kas attiecas uz Lēmumu tā kopumā, nevis tikai kādu tā daļu. Pieņemot Lēmumu, Komisija nepamatoti plaši interpretēja direktīvas 2003/87/EK 9. panta 3. punkta piešķirtās tiesības. Direktīva nenoliedzami piešķir Komisijai tiesības noraidīt dalībvalsts iesniegto plānu, tomēr tā nav tiesīga aizstāt plānu ar savējo vai arī, piemēram, nodiktēt dalībvalstij nepieciešamo plāna saturu. Tikai dalībvalstis ir tiesīgas noteikt kopējo nepieciešamo (piešķiramo) kvotu apjomu. Šādas tiesības dalībvalstīm ir noteicis ES likumdevējs un tās ir noteiktas Direktīvas 2002/87/EK 11. pantā.
V. Secinājumi
Izvērtējot Latvijas Republikas dalību EST un VT lietās, ir jāsecina, ka šajā pārskata periodā ir palielinājies to tiesu lietu skaits, kurās piedalās Latvijas Republika (šobrīd tiesvedības procesā EST vai VT dažādās stadijās atrodas – divdesmit lietas, savukārt iepriekšējā pārskata perioda beigās tiesvedībā bija astoņpadsmit lietas, bet pārskata periodā no 2008. gada 1. janvāra līdz 2009. gada 28. februārim – sešpadsmit lietas). Izņēmums ir EBTA tiesas tiesvedībā esošās lietas, kurās Latvijas Republikas viedoklis līdz šim brīdim vēl nav sniegts.

Īpaši jāuzsver EST spriedumi lietās par nodokļu nomaksas strīdiem, kurās prejudiciālos jautājumus uzdevušas Latvijas Republikas tiesas (C-248/09 Pakora Pluss un C-382/09 Stils Met). Šajās lietās EST ir atbalstījusi Latvijas Republikas rakstveida apsvērumos paustās pozīcijas,  tādējādi radot lielāku iespējamību, ka VID lēmumi (administratīvie akti) par nodokļu un soda naudas samaksu, kas tika pārsūdzēti nacionālajās tiesās, paliks spēkā un valstij iekasētās naudas summas nebūs jāatmaksā privātpersonām. 
Šajā pārskata periodā Latvijas Republika ir daudz aktīvāk izmantojusi tiesības paust viedokli tādās lietās, kurās prejudiciālā nolēmuma lūgumu nav uzdevusi Latvijas tiesa, īpaši tādos gadījumos, kad tiesvedībā esošā strīda iznākums varētu skart Latvijas Republikas intereses vai arī varētu būtiski ietekmēt Latvijā spēkā esošo tiesisko regulējumu. Tā ir iespēja aizstāvēt un izskaidrot Latvijā pastāvošo izpratni par konkrēto tiesību jautājumu, tādējādi mēģinot darboties preventīvi, lai sprieduma rezultātā nebūtu jāgroza nacionālais normatīvais regulējums. Arī turpmāk ir prognozējams tiesu lietu skaita, kurās Latvijas Republika piedalās, pieaugums, jo pakāpeniski palielinās valsts pārvaldes iestāžu izpratne par iespējām aizstāvēt savas nozares intereses, paužot viedokli attiecīgajos jautājumos EST un VT izskatāmajās lietās. Latvijas Republika arī arvien biežāk iestājas citu valstu tiešajās lietās, lai saņemtu lietas materiālus. Tādējādi ir iespējams laicīgi iepazīties ar citu pušu argumentiem un nepieciešamības gadījumā paust savu viedokli rakstveidā vai mutvārdu procesā, kā arī novērst nepilnības tiesību normās, ja lieta ir par ES tiesību prasību izpildi un Latvijas faktiskā situācija ir līdzīga konkrētās lietas apstākļiem.  
Ņemot vērā lietu skaita, kurās piedalās Latvijas Republika, palielināšanos, ļoti svarīgi būtu laikus identificēt tās jomas, kur Latvijas Republikā pastāv problēmas ar ES tiesību piemērošanu un ieviešanu, lai laikus būtu iespēja iestāties tajās EST, VT un EBTA tiesas lietās, kuru ietvaros tiek interpretēti tieši šādu jomu tiesību akti un paust viedokli par to interpretāciju atbilstoši Latvijas Republikas interesēm un viedoklim attiecīgajā jautājumā.
Lai novērstu situāciju, kad pret Latviju tiek ierosinātas pārkāpuma procedūras EST un VT tiesu prakses neievērošanas dēļ vai arī nacionālajā tiesā tiek iesniegtas indivīdu prasības, pamatojoties uz valsts atbildības principu, liela uzmanība jāpievērš arī EST un VT judikatūras izpētei un ievērošanai. Piemēram, šajā ziņojumā augstāk minētā EST sprieduma lietā C-232/09 Danosa rezultātā visticamāk būs nepieciešami tiesiskā  regulējuma grozījumi attiecībā uz valdes locekļu atlaišanu. 

Par konkrētām EST un VT lietām atbildīgajām valsts pārvaldes iestādēm ir jāpievērš uzmanība spriedumu seku izvērtēšanai arī tajās lietās, kurās Latvijas Republika nav piedalījusies. Attiecībā uz spriedumu izvērtēšanu kā pozitīvs jauninājums jānorāda, ka Eiropas Savienības tiesību aktu pārņemšanas un ieviešanas kontroles sistēmas (ESTAPIKS) ietvaros, atbildīgajai ministrijai par katru spriedumu, kas pieņemts tās kompetencē esošajā EST vai VT lietā, nekavējoties tiks sūtīts informatīvs e-pasts par sprieduma pieņemšanu. Paredzams, ka sistēmas ieviešana ievērojami paātrinās sprieduma seku izvērtēšanu. 
Visbeidzot par lietām atbildīgajām ministrijām atsevišķos gadījumos ir jāizvērtē arī nacionālās tiesas spriedums, kas taisīts, pamatojoties uz EST spriedumu prejudiciālā nolēmuma lietā. Īpaša uzmanība ir jāpievērš spriedumiem tajās prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kurās iesniedzējtiesa ir bijusi Latvijas tiesa. Sekojoši ir jāizvērtē arī vēlāk taisītie Latvijas nacionālo tiesu spriedumi šajās lietās, nodrošinot, ka pašas par lietu atbildīgās ministrijas vai to pārraudzībā esošās iestādes, neturpina nepareizu ES tiesību piemērošanu. Papildus, ņemot vērā to, ka EST bieži vien daudzu jautājumu risināšanu atstāj dalībvalstu tiesu ziņā, atsevišķos gadījumos būtu jāseko līdzi arī citu dalībvalstu tiesu spriedumiem, kas seko pēc EST sprieduma prejudiciālā nolēmuma lietā pieņemšanas, tomēr tas būtu jādara tikai tajos gadījumos, kad Latvijā attiecīgajā jomā ir identiska vai ļoti līdzīga situācija.
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� Tiesvedības procesu EST un VT nosaka Protokols par Eiropas Savienības Tiesas Statūtiem, kas pievienots Līgumam par Eiropas Savienības darbību (OV C 115, 09.05.2008.), un 1991. gada 19. jūnija EST Reglaments (OV L 176, 4.7.1991. ar pēdējiem grozījumiem, kas publicēti OV L 92, 13.4.2010.) un 1991. gada 2. maija VT Reglaments (OV L 136, 30.05.1991., ar pēdējiem grozījumiem, kas publicēti OV L 92, 13.4.2010. ).


� Tomēr atsevišķos gadījumos iespējas piedalīties tiesvedības procesā ir ierobežotas. Tā tas ir, piemēram, prejudiciālā nolēmuma procesa ietvaros, kas norit steidzamības tiesvedības kārtībā saskaņā ar EST Reglamenta 104.b pantu, kad rakstiskos apsvērumus drīkst iesniegt tikai puses, ES institūcijas un dalībvalsts, kuras tiesa uzdevusi prejudiciālo jautājumu.


� Tiesvedības veids saskaņā ar ES Līguma 267. pantu, kurā dalībvalstu tiesas uzdod EST jautājumus par ES tiesību normu interpretāciju vai spēkā esamību. Ierobežotas dalībvalsts tiesības piedalīties šajā procesā ir tikai steidzamības kārtībā izskatāmo lietu ietvaros.


� Tiesvedības procesu EBTA tiesā nosaka nolīgums starp EBTA valstīm par Uzraudzības iestādes un EBTA tiesas izveidi, kā arī EBTA tiesas 1994. gada 4. janvāra un 1. februāra Reglaments.  Pieejams: �HYPERLINK�http://www.eftacourt.int /images/uploads/Rules_of_Procedure _1_Jan_2008_-_website.pdf�. 


� OV L 348, 28.11.1992., 1./8. lpp.


� OV L 253, 11.10.1993., 1./766. lpp.


� OV L 56, 6.3.1996., 1./20. lpp.


� OV L 253, 11.10.1993., 1./766. lpp.


� OV L 134, 30.4.2004., 1./113. lpp.


� OV L 182, 2.7.1992, lpp.


� To piešķir saskaņā ar  Eiropas Parlamenta un ES Padomes 2004. gada 31. marta Regulu 7269/2004/EK, ar ko nosaka cilvēkiem paredzēto un veterināro zāļu reģistrēšanas un uzraudzības Kopienas procedūras un izveido Eiropas Zāļu aģentūru, OV L 136, 30.04.2004., 1./33. lpp. Ar šo regulu tika atcelta ES Padomes 1993. gada 22. jūlija Regula 2309/93/EEK, ar ko nosaka kārtību, kā Kopienā apstiprina un pārrauga cilvēkiem paredzētas zāles un veterinārās zāles, kā arī izveido Eiropas Zāļu novērtēšanas aģentūru, OV L 214, 24.08.1993., 1./21. lpp.





� Kopš 2009.gada 1.decembra ‘Savienības’ atļauja.


� OV L 180, 19.7.2000., 22./26. lpp.


� OV L 298, 17.10.1989., 23./30. lpp.


� OV L 316, 31.10.1992, 12./15.lpp.


� OV L 152, 16.6.2009., 1./10. lpp.


� OV L 14, 20.1.1998, 9./14.lpp.


� OV L 105, 13.4.2006., 54./63. lpp.


� OV L 157, 30.4.2004., 45./86. lpp.


� OV L 338, 23.12.2003., 1./29. lpp.


� OV L 190, 18.7.2002., 1./20. lpp.


� OV L 12, 16.1.2001., 1./23. lpp.


� OV L 138, 01.06.2005., 3.-4. lpp.


� OV L 9, 15.1.2004., 8./12. lpp.


� OV L 275, 25.10.2003., 32./46. lpp.


� Tagad – ES Līguma 49. pants.


� Tagad – ES Līguma 51. pants.


� Tagad – ES Līguma 51. pants.
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