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Ievads
Saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumu Nr. 995 „Kārtība, kādā sagatavo un apstiprina Latvijas Republikas nostājas projektu un nodrošina Latvijas Republikas pārstāvību Eiropas Savienības Tiesā un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesā” 4.5. punktu Tieslietu ministrija reizi gadā sniedz Ministru kabinetam pārskatu par Latvijas Republikas dalību Eiropas Savienības Tiesā un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesā.
Pārskatā ir apkopota informācija par Latvijas Republikas dalību Eiropas Savienības Tiesas (turpmāk – EST vai Tiesa) un Vispārējās tiesas (turpmāk – VT, bet abas kopā turpmāk – ES tiesas) lietās laika posmā no 2012. gada 1. marta līdz 2013. gada 28. februārim. Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas (turpmāk – EBTA) tiesas tiesvedībā esošās lietās līdz šī ziņojuma sagatavošanas brīdim Latvijas Republika nav iesaistījusies.
Pārskata mērķis ir apkopot informāciju par to, kā Tieslietu ministrija ir īstenojusi Latvijas Republikas pārstāvību ES tiesās pārskata periodā, kā arī vērst uzmanību uz galvenajiem secinājumiem. 
Jāatzīmē, ka pārskatā nav iekļautas detalizētas atsauces uz Eiropas Savienības (turpmāk – ES) tiesību aktiem, kuru interpretācija ir lūgta, jo pretējā gadījumā tas ievērojami palielinātu šī ziņojuma apjomu. Pārskatā nav sniegts to tiešo prasību lietu apskats, kurās Latvijas Republika ir iestājusies, lai būtu iespējams iepazīties ar lietas dokumentiem, bet nav aktīvi iesaistījusies. Ar vispilnīgāko informāciju par katru no lietām var iepazīties EST mājaslapā http://curia.europa.eu/, kur arī ir pieejami lietā esošie dokumenti lielākajā daļā no ES oficiālajām valodām.
Lai nodrošinātu šī ziņojuma pārskatāmību, ziņojumā nav iekļauta arī informācija par Latvijas Republikas nostāju, rakstisko apsvērumu un citu lietā svarīgu dokumentu apstiprināšanas un nosūtīšanas datumiem. Šo informāciju ir iespējams noskaidrot Tieslietu ministrijas Eiropas Savienības Tiesas departamentā.

I. Latvijas Republikas dalības Eiropas Savienības tiesās pārskata apkopojuma tabula
Aktīvo lietu* skaita salīdzinājums ar iepriekšējā perioda aktīvo lietu skaitu

	
	Atskaites periodā
01.03.2012-28.02.2013
	Iepriekšējā periodā 01.03.2011-29.02.2012

	
	Latvijas
	Citu valstu
	Latvijas
	Citu valstu

	Prejudiciālās lietas
	16
	7
	13
	9

	Tiešās lietas
	2
	10
	2
	7

	Apelācijas:
	1
	1
	1
	2

	Kopā:
	37
	34


*lietas, kuras ir kādā no tiesvedības stadijām vai par kurām attiecīgajā periodā ir pieņemts spriedums
Kopējais aktīvo lietu skaits atskaites periodā
	
	Jaunās lietas
(uzsāktas pēc 01.03.2012)
	Aktīvās lietas, kuras uzsāktas iepriekšējā periodā (01.03.2011-29.02.2012)

	
	Latvijas
	Citu valstu
	Latvijas
	Citu valstu

	Prejudiciālās lietas
	3
	2
	13
	5

	Tiešās lietas
	-
	2
	2
	8

	Apelācijas:
	-
	-
	1
	1

	Kopā:
	7
	30

	Kopā pavisam:
	37


Tiesvedības stadijas aktīvajās lietās atskaites periodā

	
	LR iesniegtie rakstiskie apsvērumi
	LR iesniegtie pieteikumi par iestāšanos
	LR dalība mutvārdu procesā
	Ģenerāladvokāta secinājumi
	Spriedums/ rīkojums

	LR lietas
	7
	-
	2
	2
	10

	Citu valstu lietas
	2
	2
	-
	6
	4

	Kopā:
	9
	-
	2
	8
	14


EST lēmumu atbilstība Latvijas Republikas nostājai, %
	Kopējais spriedumu/rīkojumu skaits
	Atbilstoši LR nostājai
	% atbilstība LR nostājai

	14
	13
	92,86


II. II. a atbilstiedums jautājumiem.































































































Galvenie secinājumi
1) Latvijas Republika joprojām nav iesūdzēta ES tiesās
Pateicoties Tieslietu ministrijas veiksmīgai sadarbībai ar atbildīgajām institūcijām pārkāpumu procedūru ietvaros, līdz pārskata sagatavošanas brīdim Eiropas Komisija (turpmāk – Komisija) nav vērsusies ES tiesās pret Latvijas Republiku ar prasību par dalībvalsts saistību neizpildi. 
2) Latvijas Republikas tiesu aktivitāte ir samazinājusies
Salīdzinot ar iepriekšējo periodu ir samazinājies Latvijas Republikas tiesu lūgto prejudiciālo nolēmumu skaits. Pārskata periodā tie ir trīs gadījumi. Tas ir par deviņiem gadījumiem jeb četras reizes mazāk nekā iepriekšējā pārskata periodā. Tomēr jāņem vērā, ka iepriekšējā pārskata periodā, salīdzinot ar visiem iepriekšējiem periodiem, Latvijas Republikas tiesas iesniedza EST visvairāk prejudiciāla nolēmuma lūgumus. Piemēram, periodā no 2010. gada marta līdz 2011. gada martam, tika iesniegts tikai viens prejudiciāla nolēmuma lūgums. 

Iespēju uzdot prejudiciālus jautājumus par ES tiesību interpretāciju pamazām sāk izmantot dažādas Latvijas Republikas tiesas. Līdz šim lielāko vairumu prejudiciālo nolēmumu lūgumu ir uzdevis Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments - 21 prejudiciāla nolēmuma lūgumu no 26 prejudiciāla nolēmuma lūgumiem, kurus kopumā ir iesniegušas Latvijas Republikas tiesas. Iepriekšējā periodā no kopumā ierosinātajām 12 prejudiciāla nolēmuma lietām, 11 lietas ierosinātas pēc Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta un viena lieta – pēc Administratīvā rajona tiesas prejudiciāla nolēmuma lūguma. Pārskata periodā no trim jaunajām lietām, vienā lietā prejudiciāla nolēmumu lūdza Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments, vienā lietā, turklāt pirmo reizi, prejudiciālu nolēmumu lūdza Administratīvā apgabaltiesa, kā arī vienā lietā, kopumā trešo reizi,- Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments. Tādējādi var secināt, ka pamazām iespēju uzdot prejudiciālus jautājumus par ES tiesību interpretāciju sāk izmantot dažādas Latvijas Republikas tiesas. Lai tās aktīvāk izmantotu šādu iespēju, būtiska ir tiesnešu izglītošana par prejudiciāla nolēmuma procedūru.
Lielākajā daļā, t.i., 15 lietās, kas ierosinātas, pamatojoties uz Latvijas Republikas tiesu uzdotiem prejudiciāliem jautājumiem, nacionālajā tiesvedībā ir apstrīdēti Valsts ieņēmuma dienesta lēmumi, kas pamatā ir saistīti ar nodokļu jautājumiem. Viena šāda lieta tika ierosināta arī pārskata periodā. Tas liecina, ka ES tiesību kontekstā Latvijas Republikai jāpievērš uzmanība tieši nodokļu jomai un to regulējošiem tiesību aktiem, jo tieši nodokļu joma ir tā, kurā ir harmonizētas ES un nacionālās tiesības un ar kuru privātpersonas ikdienā, iespējams, sastopas visbiežāk.
Latvijas Republikas tiesu aktivitāte ir būtiska, jo tā liecina, ka Latvijas Republikas tiesas ir ieinteresētas un vēlas aktīvi piedalīties ES tiesu judikatūras veidošanā, kā arī to, ka Latvijas Republikas tiesas aktīvi seko līdzi ES tiesību attīstībai un to piemērošanai ikdienā. Tieši šādās situācijās tiek veidota vienota un saprotama ES tiesību izpratne un piemērošana, kas ļauj valstij izvairīties no ES tiesību pārkāpumiem. 
3) Latvijas Republika ir iesaistījusies vairāk lietās
Saglabājas tendence palielināties to lietu skaitam, kurās aktīvi piedalās Latvijas Republika. Pārskata periodā tās ir 37 lietas, kas ir par trīs lietām vairāk nekā iepriekšējā periodā un par 13 lietām vairāk nekā vēl vienu periodu iepriekš. Aktīvo lietu skaita pieaugumu lielā mērā ietekmē nevis jauno lietu skaits, kas uzsāktas pārskata periodā, bet gan salīdzinoši lielais lietu skaits, kas ierosinātas iepriekšējā periodā, pamatojoties uz Latvijas Republikas tiesu lūgtajiem prejudiciālajiem nolēmumiem.
Tāpat kā iepriekšējā periodā, pārskata periodā Latvijas Republika ir iesaistījusies divās lietās, kurās prejudiciālā nolēmuma lūgumu ir iesniegusi citas valsts tiesa. Izvēloties iespēju sniegt viedokli šādās lietās, Latvijas Republika ir rūpīgi izvērtējusi to, vai pastāv būtiska nepieciešamība iesaistīties, proti, tiesvedības potenciālais rezultāts varētu būtiski skart Latvijas Republikas intereses un/vai varētu ietekmēt Latvijas Republikā spēkā esošo regulējumu. Piedaloties citas valsts prejudiciālo nolēmumu lūgumu lietās, Latvijas Republika jau laicīgi izmanto iespēju skaidrot Latvijas Republikā pastāvošo izpratni par attiecīgo tiesību problēmjautājumu un attiecīgo ES tiesību aktu piemērošanu. 
Papildus jānorāda, ka Latvijas Republika pārskata periodā iestājās divās EST tiešajās lietās, lai saņemtu lietas dokumentus, ņemot vērā, ka tos nosūta tikai attiecīgās lietas dalībniekiem, proti, lietā C-61/12 Eiropas Komisija pret Lietuvas Republiku un C-66/12 Eiropas Savienības Padome pret Eiropas Komisiju. Iestājoties tiešajās lietās un saņemot ar lietu saistītos dokumentus, Latvijas Republikai ir iespēja iepazīties ar pušu argumentiem, citu valstu nacionālo regulējumu un laicīgi novērtēt iespējamā pārkāpuma nacionālajos tiesību aktos esamību, vajadzības gadījumā rakstveida vai mutvārdu procesā paužot savu viedokli. Ja lieta ir par ES tiesību aktu prasību nepildīšanu, tad iesaistīšanās tajā palīdz laicīgi konstatēt nepilnības Latvijas Republikas nacionālajos tiesību aktos un tajos iespējamos nepieciešamos grozījumus, tādējādi laicīgi novēršot nepilnības un izvairoties no iespējamās tiesvedības.
4) Pieņemtie spriedumi atbilst Latvijas nostājai
Pārskata periodā pieņemti salīdzinoši daudz tiesas spriedumi (rīkojumi) lietās, kurās piedalījusies Latvijas Republika (14), tai skaitā lietās, kas ierosinātas pēc Latvijas tiesu uzdotajiem prejudiciāla nolēmuma lūgumiem (10). Pozitīvi ir vērtējams apstāklis, ka lielākajā vairumā lietu, t.i., 13 lietās, pieņemtie spriedumi atbilst Latvijas Republikas viedoklim. 
5) Nepieciešams noteikt prioritārās jomas, par kurām paust Latvijas Republikas nostāju
Ņemot vērā lietu, kurās piedalās Latvijas Republika, skaita palielināšanos, būtu nepieciešams jau laicīgi identificēt tās jomas, kurās Latvijas Republika būtu ieinteresēta paust savu viedokli (it īpaši citu dalībvalstu tiesu lietās) par ES tiesību aktu piemērošanu un izpratni Latvijas Republikā, tādējādi skaidrojot ES tiesām Latvijas Republikā pastāvošās prakses atbilstību ES tiesību aktiem. Laicīgi iesaistoties lietās, kurās interpretācija ir lūgta tieši par Latvijas Republiku interesējošās jomas tiesību aktiem, tiktu nodrošināta maksimāla Latvijas Republikas interešu aizsardzība jau pirms sprieduma pieņemšanas.

6) Nepieciešams ieviest EST spriedumus
Būtu jāpievērš uzmanība arī ES tiesu judikatūrai, lai nodrošinātu tās ievērošanu Latvijas Republikā un veiktu nepieciešamos grozījumus nacionālajos tiesību aktos, tādējādi novēršot situācijas, kad pret Latvijas Republiku varētu tikt ierosināta tiesvedība par ES tiesu judikatūras neievērošanu. 
Attiecībā uz spriedumu izvērtēšanu jānorāda, ka līdz šim veiksmīgi darbojas ES tiesību aktu pārņemšanas un ieviešanas kontroles sistēma (ESTAPIKS), kuras ietvaros atbildīgajai ministrijai par katru spriedumu, kas pieņemts tās kompetencē esošajā ES tiesu lietā, nekavējoties tiek nosūtīts informatīvs e-pasts par sprieduma pieņemšanu. Papildus atbildīgajām ministrijām ir vēlams sekot līdzi arī Latvijas Republikas tiesu spriedumiem, kas tiek pieņemti, pamatojoties uz EST spriedumu prejudiciālā nolēmuma lietā, nodrošinot, ka ministrijas un to pārraudzībā esošās iestādes turpina pareizu ES tiesību aktu piemērošanu.
III. Vispārīga informācija par Eiropas Savienības dalībvalstu tiesībām iesaistīties Eiropas Savienības tiesu lietās
Atbilstoši Līgumam par Eiropas Savienības darbību
 (turpmāk – ES Līgums) Latvijas Republika kā ES dalībvalsts var piedalīties tiesvedības procesā ES tiesās gan kā prasītāja, piemēram, lūdzot atcelt ES institūcijas izdotu tiesību aktu, gan kā atbildētāja lietās par no ES Līguma izrietošo dalībvalsts pienākumu neizpildi (tiešās lietas). Ja tiešajā lietā nav iesaistīta Latvijas Republika, tad saņemot EST vai VT priekšsēdētāja atļauju, Latvijas Republika var paust viedokli par strīdu lietas ietvaros, ko izskata ES tiesas.
Tāpat Latvijas Republika var paust viedokli par EST izskatīšanā esošu prejudiciālo jautājumu,
 ko EST uzdevusi kādas ES dalībvalsts (tai skaitā – Latvijas Republikas) tiesa. Atsevišķos gadījumos iespējas piedalīties tiesvedības procesā tomēr ir ierobežotas.
 Latvijas Republika var paust savu viedokli gan lietas tiesvedības pirmajā daļā (rakstveida procesā), gan procesa otrajā daļā (mutvārdu procesā jeb tiesas sēdē). Tomēr mutvārdu process nav obligāta tiesvedības sastāvdaļa, un attiecīgi tas var arī nenotikt, ja neviens no tiesvedības procesā iesaistītajām pusēm to nepieprasa. 
Tiesības paust viedokli Latvijai būtu jāizmanto tādos gadījumos, kad tiesvedībā esošā strīda iznākums varētu skart būtiskas Latvijas Republikas intereses vai arī varētu būtiski ietekmēt Latvijas Republikā spēkā esošo tiesisko regulējumu. 
Atbilstoši Eiropas Ekonomikas Zonas līgumam,
 Latvijas Republika var paust savu viedokli arī lietās, ko skata Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas (turpmāk – EBTA) tiesa attiecībā uz EBTA valstīm – Norvēģiju, Lihtenšteinu un Islandi – par Eiropas Ekonomikas Zonas līguma noteikumu ieviešanu, piemērošanu vai interpretēšanu, kā arī risinot strīdus starp EBTA valstīm. 
IV. Lietu apskats
5.1. Latvijas Republikas dalība prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kuras ierosinātas pēc Latvijas Republikas tiesu uzdotiem jautājumiem

1. C-619/10 Trade Agency
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Aizmuguriska tiesas sprieduma taisīšana
Lietas būtība: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts (turpmāk –Senāts) uzdeva divus jautājumus lai noskaidrotu, vai izpildes dalībvalsts tiesai, izvērtējot ES tiesību aktos paredzēto sprieduma neatzīšanas pamatu, ir kompetence pārbaudīt saskaņā ar ES tiesību aktiem pievienotajā apliecībā, kurā ir norādīta informācija par tiesvedības dokumentu nosūtīšanu lietas dalībniekiem, norādīto ziņu atbilstību pierādījumiem, gadījumā, ja ārvalsts tiesas spriedumam šī apliecība ir pievienota, bet neraugoties uz to, atbildētājs izvirzījis strīdu, ka tam nav paziņots par ierosināto tiesvedību sprieduma izcelsmes dalībvalstī. 
Latvijas Republikas nostāja: Sniedzot rakstiskos apsvērumus Latvijas Republika pauda viedokli, ka gadījumā, ja ārvalsts tiesas spriedumam ir pievienota ES tiesību aktos minētā apliecība, kurā ir norādīta informācija par tiesvedības dokumentu nosūtīšanu lietas dalībniekiem, bet starp pusēm pastāv strīds par dokumentu izsniegšanas faktu, tiesa, kura skata strīdu otrajā instancē, var pieņemt lēmumu par ES tiesību aktos minētā neatzīšanas pamata piemērošanu. Papildus Latvijas Republika norādīja, ka spriedums, kas nesatur motivāciju, bet ir pieņemts tiesvedībā, kurā ievērotas tiesības uz taisnīgu tiesu, atbilst ES Pamattiesību hartā noteiktajām personas pamattiesībām uz taisnīgu tiesu. Tomēr, ja, izvērtējot konkrētās lietas apstākļus, atzīšanas valsts tiesa konstatē, ka spriedumam ir būtisks trūkums nacionālās tiesiskās kārtības izpratnē, spriedums var nebūt atbilstošs nacionālajai sabiedriskajai kārtībai.
Mutvārdu process: Latvijas Republika piedalījās mutvārdu procesā, lai komentētu citu dalībvalstu un Komisijas iesniegtos rakstiskos apsvērumus.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes (Juliane Kokott) secinājumi sniegti 2012. gada 26. aprīlī.
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 6. septembrī. EST atzina, ka dalībvalsts, kurā ir prasīta sprieduma atzīšana, tiesai ir kompetence pārbaudīt apliecībā minētās informācijas atbilstību pierādījumiem, lai novērtētu, pirmkārt, vai atbildētājam, kas nav ieradies uz lietas izskatīšanu tiesas sēdē, ir ticis izsniegts dokuments, ar kuru ir celta prasība, un, otrkārt, vai šī iespējamā izsniegšana ir notikusi laikus, lai viņš varētu nodrošināt sev aizstāvību. Tāpat EST atzina, ka dalībvalsts, kurā ir prasīta sprieduma atzīšana, tiesa, pamatojoties uz sabiedriskās kārtības klauzulu, nevar atteikt izpildīt tiesas nolēmumu, kas taisīts aizmuguriski un ar ko lieta ir izlemta pēc būtības, un kas neietver ne prasības priekšmeta, ne pamatojuma vērtējumu un kas neietver nekādus argumentus par tās pamatotību, izņemot, ja tā atzīst, ka ar šo nolēmumu ir acīmredzami un pārmērīgi pārkāptas atbildētāja tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu.
2. C-263/11 Rēdlihs

(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Nepārvaramas varas seku likvidēšana kā saimnieciskā darbība

Lietas būtība: Senāts uzdeva divus jautājumus, lai noskaidrotu, vai tādi darījumi, kuru ietvaros fiziskā persona, kura iegādājusies preces (mežu) personiskām vajadzībām un veic preču piegādi, lai novērstu nepārvaramas varas (piemēram, vētras) rezultātā radušās sekas, ir saimnieciskā darbība ES tiesību aktu izpratnē, un vai dalībvalstis var tiesību aktos noteikt piemērotas sankcijas, kuru mērķis ir sodīt par nereģistrēšanos ar PVN apliekamo personu reģistrā.
Latvijas Republikas nostāja: Sniedzot rakstiskos apsvērumus, Latvijas Republika pauda viedokli, ka preču piegāde, lai novērstu nepārvaramas varas rezultātā radušās sekas, ir saimnieciskā darbība ES tiesību aktu izpratnē. Apstāklim, ka fiziskā persona ir iegādājusies preces personiskām vajadzībām, nav nozīmes. Dalībvalsts tiesas kompetencē ir izvērtēt nacionālā regulējumā paredzēto sankciju atbilstību samērīguma principam.
Mutvārdu process: EST nozīmēja mutvārdu procesu, kurā piedalījās arī Latvijas Republika.
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 29. septembrī. Atbildot uz pirmo jautājumu, EST atzina, ka kokmateriālu piegādes, kuras veikusi fiziska persona nolūkā kompensēt nepārvaramas varas gadījuma sekas, ir jākvalificē kā saimnieciskā darbība, ja minētās piegādes ir veiktas nolūkā gūt no tām ilglaicīgus ienākumus, kas savukārt ir jāizvērtē valsts tiesai. Atbildot uz otro jautājumu, EST norādīja, ka dalībvalstis, lai nodrošinātu precīzu nodokļa iekasēšanu un izvairītos no krāpšanās, savos attiecīgajos valsts tiesību aktos var likumīgi noteikt piemērotas sankcijas, kuru mērķis ir sodīt par pienākuma reģistrēties ar PVN apliekamo personu reģistrā neievērošanu. Tomēr Valsts tiesai ir jāpārliecinās, vai sankcijas apmērs nepārsniedz to, kas ir nepieciešams, lai sasniegtu mērķus nodrošināt precīzu nodokļa iekasēšanu un izvairīties no krāpšanās.
3. C-454/11 Pusts
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Atbalsta maksājumu atmaksāšana
Lietas būtība: Senāts uzdeva trīs jautājumus, lai noskaidrotu, vai ES regulas, kas nosaka atbalsta shēmas lauksaimniekiem, atļauj tādu nacionālo regulējumu, atbilstoši kuram atbalsta saņēmējam ir jāatmaksā viss atbalsts, kas jau izmaksāts par iepriekšējiem gadiem, tādēļ, ka viņš nav iesniedzis atbilstošu ikgadējo iesniegumu.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka atbalsta maksājums ir nepamatots, gadījumā, ja atbalsta saņēmējs ir turpinājis saistību pildīšanu, bet nav ievērojis maksājuma pieprasīšanai noteikto kārtību. Tomēr nacionālajai tiesai, ņemot vērā konkrētās lietas apstākļus, ir jāizvērtē, vai maksājuma pieprasīšanai noteiktās kārtības pārkāpšana nav saistīta ar acīmredzamu kļūdu. Situācijā, kad saistību pārtraukšana tiek izsecināta tikai no tā, ka nav iesniegts iesniegums, nacionālajai tiesai ir jāizvērtē, vai no citas atbalsta saņēmēja iesniegtās, kā arī iestādes rīcībā esošās informācijas varēja konstatēt, ka saistības tiek turpinātas. Visbeidzot Latvijas Republika norādīja, ka ES tiesiskais regulējums neharmonizē atbalsta līdzekļu atmaksāšanu, līdz ar to sankciju noteikšana par minēto pārkāpumu ir valsts kompetencē. 

Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2013. gada 7. februārī. EST atbalstīja Latvijas Republikas viedokli un nolēma, ka ES tiesiskajam regulējumam nav pretrunā tāds valsts tiesiskais regulējums, atbilstoši kuram atbalsta saņēmējam, kas saņem atbalstu par savām uz vairākiem gadiem uzņemtajām agrovides saistībām, ir jāatmaksā viss atbalsts, kas jau ir izmaksāts par iepriekšējiem gadiem, tādēļ, ka viņš nav iesniedzis ikgadēju iesniegumu. Turklāt šāda pienākuma neizpildi nevarētu attaisnot tas, ka atbalsta saņēmējs ir turpinājis pildīt savas saistības par attiecīgo platību apstrādāšanu un viņu nav uzklausījusi kompetentā iestāde.
4. C-470/11 Garkalns
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Aizliegums azartspēļu zāles būvniecībai kā ierobežojums uzņēmējdarbības brīvībai Eiropas Savienībā
Lietas būtība: Senāts uzdeva vienu jautājumu, lai noskaidrotu, vai atteikums izdot labvēlīgu administratīvo aktu azartspēļu zāles būvniecībai, pamatojoties uz to, ka azartspēļu organizēšana konkrētajā vietā rada „būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu”, kas ir likumā lietots juridisks jēdziens, ir atbilstošs Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 49. pantam (tagad – LESD 56. pants) un ar to saistītajam pārskatāmības pienākumam.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda nostāju, ka Senāta jautājums nav pieņemams izskatīšanai, jo neskar ES tiesības, un ka likumā ietvertais kritērijs „būtisks valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārums”, nav pretrunā ES tiesību aktiem un EST judikatūrai. Līdz ar to pamatjautājums, vai konkrētajā gadījumā pašvaldība, atsakot izdot labvēlīgu administratīvo aktu, rīkojusies tiesiski, jāizvērtē nacionālajai tiesai. 
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 19. jūlijā. EST norādīja, ka valsts tiesiskā regulējuma mērķis - apkārtnes iedzīvotāju interešu aizsardzība, kā arī iespējamo patērētāju aizsardzība pret riskiem, kas saistīti ar azartspēlēm - var tikt uzskatīts par primāru vispārējo interešu iemeslu, kas var attaisnot attiecīgo pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu. Proti, EST nolēma, ka Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 49. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas pieļauj tādu dalībvalsts tiesisko regulējumu, ar kuru pašvaldībām tiek piešķirta liela rīcības brīvība, tām ļaujot atteikt izsniegt atļauju kazino, spēļu zāles vai bingo zāles atvēršanai, pamatojoties uz “būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu”. Tomēr nacionālajai tiesai ir jāpārbauda, vai šī tiesiskā regulējuma mērķis patiešām ir samazināt spēļu iespējas un saskaņoti un sistemātiski ierobežot darbības šajā jomā vai nodrošināt sabiedrisko kārtību un vai kompetento iestāžu rīcības brīvība tiek izmantota pārskatāmā veidā, kurš ļauj pārbaudīt atļaujas izsniegšanas procedūras objektivitāti.
5. C-471/11 Cido Grupa
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Maksājuma par liekajiem cukura krājumiem apmērs un aprēķina bāze

Lietas būtība: Senāts uzdeva divus jautājumus, lai noskaidrotu, kā saskaņā ar ES tiesību aktiem aprēķināms maksājums, ko maksā uzņēmējs par individuālo cukura vai cukura sīrupa pārpalikuma daudzumu. Proti, Senāts vēlējās noskaidrot, vai ES tiesību akti ir jāinterpretē tādējādi, ka maksājuma par liekajiem cukura sīrupa krājumiem aprēķina bāze ir faktiski šajā produktā esošais baltā cukura daudzums un tā likme ir baltajam cukuram paredzētā ievedmaksājuma likme, to palielinot par EUR 1,21 uz 100 kg.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos sniedza vairākus risinājuma variantus, kā aprēķināms maksājums, ko maksā uzņēmējs par individuālo cukura vai cukura sīrupa pārpalikuma daudzumu, balstoties uz ES tiesību aktu interpretāciju saskaņā ar to mērķi un tekstu un pielietojot vairākas interpretācijas metodes. Secinājumos Latvijas Republika norādīja, ka vispareizākā ir tā aprēķina metode, kura Latvijā tiek izmantota šobrīd. 
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 6. septembrī. EST nolēma atbalstīt Latvijas viedokli un norādīja, ka tā kā cukura sīrupam salīdzinājumā ar balto cukuru tiek piemērota aptuveni 100 reizes zemāka maksājuma likme, tad maksājums par liekajiem krājumiem nebūtu pietiekami preventīvs līdzeklis atturēšanai no spekulatīvām darbībām un nemudinātu uzņēmējus izņemt liekos krājumus. Tādējādi maksājuma par liekajiem cukura sīrupa krājumiem likme ir ievedmaksājuma baltajam cukuram likme, to palielinot par EUR 1,21 uz 100 kg un maksājuma par liekajiem cukura sīrupa krājumiem aprēķina bāzei ir jābūt tā sastāvā esošā baltā cukura daudzumam. 
6. C-487/11 Treimanis
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Personiskas mantas atbrīvojums no ievedmuitas nodokļiem 
Lietas būtība: Latvijas Republikas Administratīvā rajona tiesa uzdeva vienu jautājumu, lai noskaidrotu, vai saskaņā ar ES tiesību aktiem no ievedmuitas nodokļiem ES tiek atbrīvota ievestā manta, kas paredzēta attiecīgo personu personiskai lietošanai vai arī to mājsaimniecības vajadzībām, ja mantas īpašnieks ir tēvs, kurš dzīvo trešajā valstī, bet mantu lieto dēls, kurš dzīvo Latvijā. 
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos norādīja, ka līdz šim termins „mājsaimniecība” nav ticis skaidrots vai interpretēts ES līmenī. Līdz ar to Latvijas Republika šo terminu labā ticībā ir interpretējusi atbilstoši nacionālajām tiesībām un izpratnei, proti, mājsaimniecība sastāv no personām, kas dzīvo kopā. Tomēr Latvijas Republika arī norādīja, ka ir iespējama plašāka attiecīgo ES tiesību aktu un termina „mājsaimniecība” interpretācija, saskaņā ar kuru attiecīgajā situācijā persona varētu būt atbrīvojama no ievedmuitas nodokļa maksājuma. 

Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 6. septembrī. EST atzina, ka atbrīvojums no ievedmuitas nodokļa ir pieļaujams attiecībā uz ievestajām mantām, kuru lietošana ir cieši saistīta ar ieinteresēto personu un viņu ģimenes locekļu privāto dzīvi un attiecībā uz kurām nav nekādu komerciālu apsvērumu. Tā nosprieda, ka ES tiesību akti ir jāinterpretē tādējādi, ka privāta automašīna ES muitas teritorijā no trešās valsts, piemērojot atbrīvojumu no ievedmuitas nodokļiem, var tikt ievesta ar nosacījumu, ka importētājs savu pastāvīgo dzīvesvietu patiešām ir pārcēlis uz ES muitas teritoriju, kas ir jāpārbauda valsts tiesai. Automašīna, ko bez atlīdzības lieto šī importētāja ģimenes loceklis, proti, persona, kas ar viņu dzīvo kopā vai kas ir lielākoties viņa apgādībā, – tas ir jāpārbauda valsts tiesai – tiek uzskatīta par paredzētu importētāja mājsaimniecības vajadzībām, un minētais atbrīvojums netiek zaudēts šādas lietošanas dēļ.
7. C-525/11 Mednis

(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksa

Lietas būtība: Senāts uzdeva vienu jautājumu, lai noskaidrotu, vai atbilstoši ES tiesību aktiem dalībvalstij ir tiesības bez īpaša izvērtējuma, pamatojoties tikai uz matemātisku aprēķinu, neatmaksāt pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) daļu, kas pārsniedz 18 procentus no attiecīgajos taksācijas mēnešos veikto apliekamo darījumu kopējās vērtības, līdz valsts nodokļu administrācija nav saņēmusi ar PVN apliekamās personas PVN gada deklarāciju.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka PVN administrēšanas kārtība, nosakot, ka PVN daļa, kas pārsniedz 18 procentus, tiek atmaksāta pēc PVN gada deklarācijas iesniegšanas un izvērtēšanas, nevar tikt uzskatīta par neatbilstošu ES tiesību aktiem, jo dalībvalsts atbilstoši tās pieņemtiem noteikumiem var gan pārnest pārmaksāto PVN daļu uz nākamo periodu, gan veikt tā atmaksāšanu. Savukārt jautājums par to, cik pamatoti izskatāmajā gadījumā pārmaksātā PVN daļa tika pārnesta uz nākamo periodu, ir jāvērtē nacionālajai tiesai.
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 18. oktobrī. EST norādīja, ka pārmaksātā PVN atmaksas noteikumi nedrīkst pārkāpt nodokļu sistēmas neitralitātes principu, liekot apliekamajai personai pilnībā vai daļēji uzņemties PVN nastu. It īpaši šādiem noteikumiem ir jāļauj apliekamajai personai ar atbilstošiem nosacījumiem atgūt visu parādu, kas izriet no šī pārmaksātā PVN. EST nolēma, ka ES tiesību akti dalībvalsts nodokļu administrācijai nepiešķir tiesības bez īpaša izvērtējuma, pamatojoties tikai uz matemātisku aprēķinu, taksācijas periodā pārmaksātās PVN daļas atmaksu atlikt, līdz šī nodokļu administrācija ir pārbaudījusi apliekamās personas nodokļa gada deklarāciju.

8. C-558/11 Kurcums Metal
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)
Preču klasifikācija atbilstoši Kombinētajai nomenklatūrai

Lietas būtība: Senāts uzdeva četrus jautājumus, lai noskaidrotu tauvu un U-veida savienotājelementu pareizo klasifikāciju atbilstoši Kombinētās nomenklatūras (turpmāk – KN) noteikumiem.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda nostāju, kā klasificējamas attiecīgās tauvas un U-veida savienotājelementi. Atbildot uz jautājumiem par tauvu kvalificēšanu, tika norādīts, ka, ja preces pēc pirmā acu uzmetiena var klasificēt divās vai vairākās pozīcijās, priekšroku dod pozīcijai, kurā ir konkrētāks preces apraksts, nevis pozīcijām, kurās preces apraksts ir vispārīgāks. Ņemot vērā, ka KN nav iespējams preces klasificēt pēc pirmā acu uzmetiena un KN kodu aprakstus ne vienmēr var izveidot tā, lai KN lietotājiem būtu nepārprotami skaidrs, kāda veida preces ir uzskatāmas par atbilstošām konkrētiem kodu aprakstiem, tad, lai noskaidrotu, kāda veida preces tiek klasificētas konkrētās pozīcijās, jāņem vērā KN un Harmonizētās preču aprakstīšanas un kodēšanas sistēmas skaidrojumi. Atbildot uz jautājumu par U-veida savienotājelementu kvalifikāciju, tika norādīts, ka tādas U-veida skavas, kuru gali ir noapaļoti un kuri savienojas ar skrūvi, kā apskatāmajā lietā, neietilpst konkrētā kombinētās nomenklatūras apakšpozīcijā un ir klasificējamas KN apakšpozīcijā kā citi dzelzs vai tērauda izstrādājumi.
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 15. novembrī. EST atbalstīja Latvijas pozīciju un atzina, ka tādu tauvu kā pamatlietā tarifu klasifikācija nav jāveic, piemērojot konkrētā KN vispārīgās interpretācijas noteikumu, ar nosacījumu, ka nacionālā tiesa, ņemot vērā visus tai norādītos faktiskos apstākļus, pārbauda, ka neviens no diviem materiāliem, no kuriem sastāv šīs tauvas, pats par sevi nenosaka minēto tauvu pamatīpašības. Tāpat EST atzina, ka tādas U veida skavas kā pamatlietā, kuru gali ir noapaļoti un savienoti ar skrūvi, neietilpst attiecīgā KN apakšpozīcijā.
9. C-650/11 Brunovskis

(tiesvedības stadija: tiesas rīkojums)

Maksājumu noteikšana un piešķiršana lauksaimniecībā

Lietas būtība: Senāts uzdeva divus jautājumus, lai noskaidrotu, vai ES tiesību akti ir jāinterpretē tādējādi, ka tiem ir pretrunā tāds valsts tiesiskais regulējums, kurā ir noteikts, ka atsevišķi papildu valsts tiešie maksājumi ir saistīti ar zīdītājgovju esamību ganāmpulkā, un kā nosacījums to piešķiršanai ir paredzēts, ka pieteikums ir jāiesniedz līdz attiecīgā gada 1. jūlijam un govis, kas kļuvušas par zīdītājgovīm pēc šī datuma, nevar tikt ņemtas vērā. Pakārtoti apstiprinošas atbildes gadījumā Senāts uzdeva trešo jautājumu, lai noskaidrotu, vai gadījumā, ja dalībvalsts ir samazinājusi šo pieteikšanās termiņu, tai būtu pienākums atlīdzināt zaudējumus, kas lauksaimniekam tādējādi ir radušies, jo tas nevarēja pilnīgi izmantot ar regulu noteikto pieteikšanās termiņu.
Latvijas nostāja: Latvijas Republikas rakstveida apsvērumos pauda nostāju, ka ES tiesību akti ir interpretējami tādējādi, ka piemaksa par zīdītājgovīm nosakāma, ievērojot tikai tās zīdītājgovis, kuras tika pieteiktas nacionālajos tiesību aktos noteiktajā pieteikumu iesniegšanas termiņā, nevis ievērojot visas kalendārā gada ietvaros dzimušās zīdītājgovis. Nostājā tika norādīts, ka ar ES tiesību normā noteikto sešu mēnešu periodu ir saprotams pieteikšanās termiņš piemaksu pieteikumu iesniegšanai, tomēr, ja valsts papildu tiešais maksājums ir finansēts no valsts budžeta, dalībvalsts var noteikt citu pieteikšanās termiņu pieteikumu iesniegšanai. Atbildot uz trešo jautājumu, tika norādīts, ka prasībā par zaudējumu atlīdzību, kuri varētu būt radušies no ES tiesību aktos noteiktā pieteikšanās termiņa pārkāpuma, iesniedzējtiesa ir tā, kurai ir jālemj par valsts īstenoto pasākumu atbilstību ES tiesību normām, kā arī zaudējumu esamību.

Tiesas rīkojums: EST pieņēma rīkojumu 2013. gada 10. janvārī. EST nosprieda, ka ES tiesības ir jāinterpretē tādējādi, ka tām nav pretrunā tāds valsts tiesiskais regulējums, kāds ir aplūkots pamatlietā, kurā ir noteikts, ka atsevišķi papildu valsts tiešie maksājumi ir saistīti ar zīdītājgovju esamību ganāmpulkā, un kā nosacījums to piešķiršanai paredzēts, ka pieteikums ir jāiesniedz līdz attiecīgā gada 1. jūlijam un govis, kas kļuvušas par zīdītājgovīm pēc šī datuma, nevar tikt ņemtas vērā. 

10.  C-23/12 Zakaria
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Pārsūdzības tiesības administratīvajā procesā

Lietas būtība: Senāts uzdeva EST trīs jautājumus, lai noskaidrotu, vai ES tiesību akts paredz personas tiesības pārsūdzēt ne tikai ieceļošanas atteikumu, bet arī lēmuma, ar kuru atļauts ieceļot, pieņemšanas gaitā izdarītus procesuālus pārkāpumus. Tāpat Senāts vēlējās noskaidrot, vai, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, ES tiesības paredz dalībvalstij pienākumu nodrošināt pārsūdzības īstenošanu pret iespējamiem pārkāpumiem, kas pieļauti ieceļošanas atļaujas lēmuma pieņemšanas procesā vai nu tiesā, vai iestādē, kura institucionāli un funkcionāli atbilst tādām pašām garantijām kā tiesa.
Latvijas nostāja: Latvijas Republika rakstveida apsvērumos, atbildot uz pirmo jautājumu, pauda nostāju, ka ES tiesībās noteiktās pārsūdzības tiesības nav attiecināmas uz lēmuma, ar kuru atļauts ieceļot, pieņemšanas gaitā izdarītiem procesuāliem pārkāpumiem, bet ir garantējamas saskaņā ar dalībvalstu nacionālajām tiesībām. Tāpat tika norādīts, ka ņemot vērā to, ka uz pirmo jautājumu tika sniegta noliedzoša atbilde, otro un trešo jautājumu nav jāvērtē. Tomēr gadījumā, ja EST nepiekristu Latvijas Republikas paustajam viedoklim, ir jānorāda, ka ES tiesības nosaka dalībvalsts pienākumu nodrošināt pārsūdzību tiesā vai arī iestādē, kura institucionāli un funkcionāli atbilst tādām pašām garantijām kā tiesa.
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2013. gada 17. janvārī. EST atbalstīja Latvijas viedokli un, atbildot uz pirmo jautājumu, atzina, ka ES tiesību aktā ir paredzēts dalībvalstīm pienākums noteikt pārsūdzības iespēju vienīgi saistībā ar lēmumiem par ieceļošanas atteikšanu. Attiecībā uz otro un trešo jautājumu EST vispirms norādīja, ka tā kā tie ir uzdoti vienīgi gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu būtu apstiprinoša, uz tiem nav jāatbild. Tajā pašā laikā EST atzina, ka nacionālajai tiesai, ņemot vērā pamata tiesvedības apstākļus, ir jānosaka, vai uz izskatāmo gadījumu attiecas Savienības tiesību akti un, ja tas tā ir, vai atteikums atzīt prasītāja tiesības iesniegt savus prasības tiesā aizskar tiesības, kas atzītas Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pantā. Taču, ja nacionālā tiesa uzskata, ņemot vērā EST atbildi uz pirmo jautājumu, ka minētā situācija neietilpst ES tiesību aktu piemērošanas jomā, tai ir šī situācija jāizvērtē no valsts tiesību skatpunkta, ņemot vērā arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju.
11.  C-527/11 Ablessio
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Reģistrācija pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā

Lietas būtība: Senāts uzdeva divus jautājumus, lai noskaidrotu, vai ES tiesību akti aizliedz atteikt nodokļa maksātāja reģistrāciju PVN maksātāju reģistrā uz tā pamata, ka nodokļu maksātāja īpašnieks iepriekš vairākas reizes ir saņēmis individuālo numuru citiem uzņēmumiem, kuri nav veikuši reālu saimniecisko darbību un kuru kapitāla daļas īpašnieks drīz pēc individuālā numura saņemšanas atsavinājis citām personām. Papildus Senāts jautāja, vai nodokļu administrācijai ir atļauts pirms individuālā numura piešķiršanas pārliecināties par nodokļa maksātāja spēju veikt ar nodokli apliekamos darījumss, ja šī pārbaude vērsta uz to, lai pareizi iekasētu nodokli un novērstu krāpšanu.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka, ņemot vērā dalībvalstīm piešķirto rīcības brīvību noteikt kārtību, kādā ir reģistrējami nodokļu maksātāji, ES tiesību akti neliedz atteikt reģistrāciju PVN maksātāju reģistrā, ja nodokļu maksātājs nav spējīgs veikt ar nodokli apliekamus darījumu vai nodokļa maksātāja kapitāla daļu īpašnieks iepriekš vairākas reizes ir saņēmis individuālo numuru citiem uzņēmumiem, kuri nav veikuši reālu saimniecisko darbību un kuru kapitāla daļas īpašnieks drīz pēc individuālā numura saņemšanas atsavinājis citām personām. Latvijas Republika norādīja, ka nodokļu administrācijai ir tiesības pārliecināties par nodokļa maksātāja spēju veikt ar nodokli apliekamos darījumus, ja šī pārbaude vērsta uz to, lai pareizi iekasētu nodokli un novērstu krāpšanu.

12.  C-563/11 Forvards V
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšanas tiesību izmantošana
Lietas būtība: Senāts uzdeva divus jautājumus, lai noskaidrotu, vai nodokļu maksātājam, kas atbilst visiem būtiskajiem PVN atskaitīšanas nosacījumiem, nekonstatējot tā ļaunprātīgu rīcību, var tikt liegtas PVN atskaitīšanas tiesības, kas samaksāts, iegādājoties preces tādos darījumos, kuros darījuma partneris tiesisku vai faktisku apstākļu dēļ nav spējīgs preču piegādi veikt. Senāts jautāja arī, vai pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšanas tiesību liegšanas pamats pats par sevi var būt apstāklis, ka darījuma partneris (nodokļa rēķinā norādītā persona) ir atzīts par fiktīvu (tādu, kura darbības mērķis nav saimnieciskā darbība).
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka ES tiesību akti ir jāinterpretē tādējādi, ka nodokļu maksātājam var tikt liegtas pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšanas tiesības arī tad, ja ir formāli izpildīti direktīvu normu un šo direktīvu pārņemošo valsts tiesību aktu nosacījumi, bet ir pamats uzskatīt, ka kāds no šiem nosacījumiem nav izpildīts pēc būtības, proti, darījums nav noticis starp nodokļu rēķinā norādītajām personām. Tam, vai darījuma partneris pēc būtības ir fiktīvs, nav izšķirošas nozīmes, jo noteicošais ir tas, vai konkrētajā gadījumā ir noticis darījums starp nodokļu rēķinā norādītajām personām. Apstākļa, vai darījuma partnera fiktīvais raksturs ir pamats secinājumam, ka darījums nav noticis starp nodokļu rēķinā norādītajām personām, izvērtēšana ir nacionālās tiesas ziņā.
13.  C-7/12 Riežniece

(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Darbinieces aizsardzība bērna kopšanas atvaļinājuma laikā
Lietas būtība: Senāts uzdeva trīs jautājumus, lai noskaidrotu, vai darba devējam ir liegts veikt jebkādus pasākumus (tostarp darbinieka novērtēšanu, klāt neesot), kuru rezultātā sieviete, kas atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā, pēc atgriešanā darbā var zaudēt darba vietu, vai valsts ekonomiskā lejupslīde var būt par pamatu šādai rīcībai un vai attiecīgajā gadījumā ir saskatāma netieša diskriminācija.
Latvijas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka ES tiesību akti ir interpretējami tādējādi, ka tie liedz darba devējam veikt jebkādus pasākumus (tostarp darbinieka novērtēšanu, tam klāt neesot), kuru rezultātā sieviete, kas atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā, pēc atgriešanās darbā var zaudēt darba vietu. Taču šāds liegums neattiecas uz gadījumiem, kad darbinieks tiek novērtēts, lai to pārceltu līdzīgā vai līdzvērtīgā amatā, pamatojoties uz objektīviem kritērijiem, kuru izvērtēšanā nav nepieciešama darbinieku klātbūtne. Tomēr jautājums, vai šajā gadījumā darba devējs ir apzināti veicis pasākumus, kuru rezultātā sieviete, kas vēl atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā, pēc sagaidāmās atgriešanās darbā (pārceltajā amata vietā) var zaudēt jauno amata vietu, būtu jāvērtē nacionālajai tiesai, novērtējot visus lietas faktiskos apstākļus. Atbildi neietekmē tas, ka valsts ekonomiskās lejupslīdes dēļ notikusi ierēdņu skaita optimizācija un amata vietu likvidēšana. Pieteicējas darba un kvalifikācijas novērtēšana, ņemot vērā viņas pēdējo ikgadējo ierēdņa darbības un to rezultātu novērtējumu pirms atvaļinājuma bērna kopšanai, salīdzinājumā ar citu ierēdņu, kuri turpināja pildīt dienestu, darba un kvalifikācijas novērtēšanu būtu uzskatāma par netiešu diskrimināciju tikai gadījumā, ja šāda darba un kvalifikācijas novērtēšana notiktu ar atšķirīgiem un neobjektīviem kritērijiem un sievietei radītu nelabvēlīgas sekas. Tomēr tādu faktisko apstākļu, kuri varētu liecināt par to, ka lietā ir notikusi netieša diskriminācija, izvērtēšana ir nacionālās tiesas kompetencē.
14.  C-277/12 Drozdovs

(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Par apdrošinātāja atbildības limitu attiecībā uz morālā kaitējuma kompensāciju sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas ietvaros
Lietas būtība: Senāts uzdeva divus jautājumus, lai noskaidrotu, vai ES tiesību aktos noteiktais obligātās apdrošināšanas apjoms par miesas bojājumiem aptver arī atlīdzību par morālo kaitējumu. 
Latvijas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka tā ir dalībvalsts kompetence paredzēt, vai sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas atlīdzības apmērs par miesas bojājumiem aptver arī atlīdzību par morālo kaitējumu un kādā apmērā morālais kaitējums tiek kompensēts. Ja dalībvalsts nodrošina kā apdrošināšanas atlīdzību saņemt arī kompensāciju par morālo kaitējumu, šādas kompensācijas apmērs var būt mazāks par ES tiesību aktos paredzēto apdrošinātāja atbildības limitu.
Mutvārdu process: Latvijas Republika piedalīsies mutvārdu procesā, lai komentētu citu dalībvalstu un Komisijas iesniegtos rakstveida apsvērumus.
15.  C-575/12 Air Baltic Corporation

(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Par trešo valstu pilsoņu ieceļošanai Šengenas zonā nepieciešamajiem dokumentiem
Lietas būtība: Latvijas Republikas Administratīvā apgabaltiesa uzdeva trīs jautājumus, lai noskaidrotu, vai atbilstoši ES tiesību aktiem trešo valstu valstspiederīgo ieceļošanas obligāts priekšnosacījums ir derīgas vīzas esamība derīgā ceļošanas dokumentā, vai ceļošanas dokumenta, kurā ielīmēta vīzas uzlīme, anulēšana padara nederīgu arī personai izsniegto vīzu un vai tiem ir atbilstīgas valsts tiesību normas, kas trešo valstu valstspiederīgo ieceļošanai kā obligātu priekšnosacījumu noteic – derīgas vīzas esamību derīgā ceļošanas dokumentā.
Latvijas nostāja: Tiek gatavota Latvijas Republikas nostāja.
16.  C-571/12 Greencarrier Freight Services Latvia
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Par muitas parāda aprēķināšanas kārtību muitas deklarācijām, par kurās deklarētajām precēm nav veiktas un nav iespējams veikt pārbaudes
Lietas būtība: Senāts uzdeva divus jautājumus, lai noskaidrotu, vai atbilstoši ES tiesību aktiem jēdziens „deklarācija” aptver arī tādas muitas deklarācijas, no kurām nav ņemti preču paraugi pārbaudei, bet kurās ir deklarētas identiskas preces (preces deklarētas ar to pašu ES Kombinētās nomenklatūras kodu, saņemtas no viena ražotāja, ražotāja sertifikātos norādīts tāds pats preces nosaukums un sastāvs), un apstiprinošas atbildes gadījumā, vai atbilstoši ES tiesību aktiem ir pieļaujams daļējas preču pārbaudes rezultātus attiecināt uz muitas deklarācijām, par kurām deklarētājs objektīvu iemeslu dēļ nevar pieprasīt tālāku pārbaudi, jo nav iespējams uzrādīt preces pārbaudei.
Latvijas nostāja: Tiek gatavota Latvijas Republikas nostāja.
5.2. Latvijas Republikas dalība prejudiciālā nolēmuma lūguma lietās, kuras ierosinātas pēc citu Eiropas Savienības dalībvalstu tiesu uzdotiem jautājumiem

17.  C-393/10 O’Brien
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Tiesneši kā darba ņēmēji
Lietas būtība: Apvienotās Karalistes tiesa uzdeva jautājumu, lai noskaidrotu, vai tas, vai tiesneši ir "darba ņēmēji, kam ir darba līgums vai darba attiecības" ES tiesību izpratnē, ir jāizlemj atbilstoši valsts tiesību aktiem, vai arī pastāv ES tiesību norma, saskaņā ar kuru izlemjams šis jautājums. Kā arī tiesa vēlējās noskaidrot, vai ir pieļaujams, ka valsts tiesībās attiecībā uz pensiju nodrošināšanu tiek nošķirti a) pilna darba laika un nepilna darba laika tiesneši vai b) dažāda veida nepilna darba laika tiesneši.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka attiecībā uz tiesnešiem nav piemērojamas ES tiesību normas nodarbinātības jomā un tiesneši nav uzskatāmi par darba ņēmējiem ES tiesību izpratnē. Latvijas Republika arī norādīja, ka tas, vai tiesneši kopumā ir „darba ņēmēji, kam ir darba līgums vai darba attiecības” ES tiesību izpratnē vai nē, ir jāizlemj atbilstoši valsts tiesību aktiem.
Mutvārdu process: Latvijas Republika nolēma piedalīties mutvārdu procesā, lai komentētu citu dalībvalstu un Komisijas iesniegtos rakstiskos apsvērumus.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāte Juliana Kokote (Juliane Kokott) sniedza secinājumus 2011. gada 17. novembrī.

Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 1. martā. EST atzina, ka Savienības tiesības ir jāinterpretē tādējādi, ka ES tiesību aktos ietvertais jēdziens "darba ņēmēji, kam ir darba līgums vai darba attiecības" ir jādefinē dalībvalstīm un tostarp arī jānosaka, vai šis jēdziens ir attiecināms uz tiesnešiem, ar nosacījumu, ka tā rezultātā šai personu kategorijai netiek patvaļīgi liegta ES tiesību aktos paredzētā aizsardzība. Tāpat EST atzina, ka ar ES tiesībām pretrunā ir tas, ka valsts tiesībās attiecībā uz pieeju vecuma pensiju sistēmai tiek nošķirti pilnu darba laiku strādājoši tiesneši un tiesneši, kas strādā nepilnu darba laiku un saņem atlīdzību, pamatojoties uz honorāru par dienu, ja vien šāda atšķirīga attieksme nav attaisnojama ar objektīviem iemesliem, kas ir jānovērtē nacionālajai tiesai.

18.  C-461/10 Bonnier Audio
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

IP adreses izprasīšana civilprocesā

Lietas būtība: Zviedrijas Karalistes tiesa vēlējās noskaidrot jautājumus saistībā ar informācijas par abonentu, kuram interneta pakalpojumu sniedzējs ir piešķīris noteiktu IP (interneta protokola) adresi, pieprasīšanu civilprocesā par autortiesību pārkāpumiem. 
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka ES tiesības neizslēdz iespēju dalībvalstīm paredzēt pienākumu civilā tiesvedībā izpaust personas datus. Līdz ar to Latvijas Republika norādīja, ka tādas valsts tiesību normas, kas paredz tiesai civilprocesa ietvaros tiesības izdot rīkojumu interneta pakalpojumu sniedzējam sniegt autortiesību īpašniekam vai tā pārstāvim informāciju par abonentu, kuram interneta pakalpojumu sniedzējs ir piešķīris noteiktu IP adresi, ja šī adrese ir izmantota saistībā ar pārkāpumu, nav pretrunā ES tiesībām. 
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Nīlo Jēskinens (Niilo Jääskinen) sniedza secinājumus 2011. gada 17. novembrī.
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 19. aprīlī. EST atbalstīja Latvijas viedokli, atzīstot, ka ES tiesības pieļauj tāda valsts tiesību akta piemērošanu, kas, lai identificētu interneta abonentu vai interneta lietotāju, ļauj izdot rīkojumu interneta piekļuves nodrošinātājam norādīt autortiesību īpašniekam vai tā tiesību pārņēmējam tā abonenta identitāti, kuram ir piešķirta IP adrese, kas esot izmantota, lai aizskartu minētās tiesības. Tāpat EST atzina, ka ES tiesību akti ir jāinterpretē tādējādi, ka tie pieļauj tādu valsts tiesību aktu kā pamatlietā, ciktāl ar šo tiesību aktu valsts tiesai, kura no personas, kurai ir tiesības celt prasību, ir saņēmusi lūgumu izdot rīkojumu sniegt personas datus, ir atļauts – ņemot vērā katra konkrētā gadījuma apstākļus un pienācīgi ievērojot prasības, kas izriet no samērīguma principa, – izvērtēt attiecīgajā gadījumā pastāvošās atšķirīgās intereses.
19.  C-514/10 Wolf Naturprodukte
(tiesvedības stadija: pasludināts spriedums)

Jurisdikcija un nolēmumu izpilde civillietās un komerclietās
Lietas būtība: Čehijas tiesa uzdeva jautājumu, lai noskaidrotu, vai, lai varētu piemērot ES tiesību aktu attiecībā uz jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās, ir nepieciešams, lai sprieduma pasludināšanas brīdī šis ES tiesību akts būtu bijis spēkā gan valstī, kuras tiesa taisījusi spriedumu, gan arī valstī, kurā lietas dalībnieks pieprasa šī sprieduma atzīšanu un izpildi.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda nostāju, ka, lai varētu piemērot attiecīgo ES tiesību aktu, ir nepieciešams, lai sprieduma pasludināšanas brīdī šis tiesību akts būtu bijis spēkā gan valstī, kuras tiesa taisījusi spriedumu, gan arī valstī, kurā lietas dalībnieks pieprasa šī sprieduma atzīšanu un izpildi.

Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāts Pedro Kruzs Viljalons (Pedro Cruz Villalón) sniedza secinājumus 2012. gada 2. februārī.
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 21. jūnijā. EST atbalstīja Latvijas viedokli, atzīstot, ka ES tiesību akts ir interpretējams tādējādi, ka, lai varētu piemērot to attiecībā uz nolēmuma atzīšanu un izpildi, ir nepieciešams, lai šī nolēmuma pieņemšanas brīdī tas būtu bijis spēkā gan izcelsmes dalībvalstī, gan arī dalībvalstī, kurā lūgts atzīt un izpildīt šo nolēmumu.
20.  C-317/11 Reimann
(tiesvedības stadija: pieņemts rīkojums izbeigt lietu)

Tiesības uz minimālo ikgadējo atvaļinājumu un atvaļinājuma kompensāciju

Lietas būtība: Vācijas tiesa uzdeva jautājumu, lai noskaidrotu, vai ir pieļaujams tāds valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru konkrētās nozarēs ar darba koplīgumu var tikt saīsināts četru nedēļu minimālā ikgadējā atvaļinājuma ilgums un tāds valsts darba koplīguma tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru laikā, kas dod tiesības uz atvaļinājumu, neieskaita gadu, kurā slimības dēļ nav izmaksāta darba samaksa konkrētas bruto summas apmērā.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika savos rakstiskajos apsvērumos pauda nostāju, ka tāds valsts tiesiskais regulējums, kas pieļauj samazināt minimālā gadskārtējā atvaļinājuma ilgumu, un saskaņā ar kuru laikā, kas dod tiesības uz atvaļinājumu, neieskaita gadu, kurā slimības dēļ nav izmaksāta darba samaksa konkrētas bruto summas apmērā, ir pretrunā ES tiesību aktiem. Šāds tiesiskais regulējums aizskar arī Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 31. pantā noteiktās darbinieka sociālās pamattiesības uz ikgadēju apmaksātu atvaļinājumu. 
Tiesas rīkojums: EST (virspalātas) priekšsēdētājs 2012. gada 22. oktobrī pieņēma rīkojumu izslēgt lietu no reģistra, ņemot vērā, ka Vācijas tiesa atsauca prejudiciāla nolēmuma lūgumu.
21.  C-420/11 Leth
(tiesvedības stadija: ģenerāladvokāta secinājumi)

Ietekmes uz vidi novērtējums

Lietas būtība: Austrijas tiesa uzdeva jautājumu, lai noskaidrotu, vai ES tiesībās noteiktā iestāžu pienākuma veikt ietekmes uz vidi novērtējumu mērķis ir arī aizsargāt atsevišķu indivīdu, kuru ietekmē videi būtisks projekts, no attiecīgajiem zaudējumiem. Proti, vai, veicot ietekmes uz vidi novērtējumu, jāveic īpašuma vērtības izmaiņu, kas varētu rasties realizējot projektu, novērtēšana. 
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika rakstiskajos apsvērumos pauda viedokli, ka ietekmes uz vidi novērtējuma procedūrā materiālās vērtības tiek aizsargātas  tikai tiktāl, ciktāl projekts negatīvi ietekmē īpašumtiesību vai citu lietu tiesību materiālo būtību, proti, ja pilnībā nav iespējama vispārēja lietas lietošana vai izmantošana, tas tiek pielīdzināts materiālās būtības iznīcināšanai. Uz vienkāršu vērtības samazinājumu šī īpašumtiesību aizsardzība neattiecas.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāte Juliana Kokote  (Juliane Kokott) sniedza secinājumus 2012. gada 8. novembrī, norādot, ka atbilstoši ES tiesību normām ietekmes uz vidi novērtējums neietver vērtējamā projekta ietekmi uz materiālajām vērtībām piemītošo vērtību un ka  tikai tas, ka ietekme uz vidi ir tikusi pieļauta atbilstoši ES tiesību aktam, vēl nav pamats šīs ietekmes dēļ radušos zaudējumu atlīdzināšanai. Tiesībām uz zaudējumu atlīdzību papildus vēl ir nepieciešams, ka attiecīgā sabiedrības daļa direktīvas piemērošanas kļūdu dēļ nav tikusi pietiekami informēta par sagaidāmo ietekmi uz vidi.
22.  C-371/12 Petillo et Petillo
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)

Apdrošinātāja atbildības limits 
Lietas būtība: Itālijas tiesa uzdeva jautājumu, lai noskaidrotu, vai ES tiesību normas pieļauj, ka dalībvalsts tiesību aktos ir noteikts apdrošinātāja atbildības limits par nemateriālajiem zaudējumiem sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas ietvaros.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika savos rakstiskajos apsvērumos pauda nostāju, ka tā kā ES tiesiskais regulējums neharmonizē da1ībvalstīs pastāvošās civiltiesiskās atbildības sistēmas, dalībvalstij ir tiesības noteikt apdrošināšanas atbildības limitu par nemateriālajiem zaudējumiem sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas ietvaros, tādējādi nodrošinot efektīvi funkcionējošu civiltiesiskās atbildības sistēmu.
23.  C-493/12 Eli Lilly and Company
(tiesvedības stadija: rakstveida apsvērumi)
Papildu aizsardzības sertifikāta zālēm piešķiršanas nosacījumi

Lietas būtība: Apvienotās Karalistes tiesa uzdeva trīs jautājumus, lai noskaidrotu, vai ES tiesību norma ir interpretējama tādējādi, ka dalībvalsts par rūpniecisko īpašumu atbildīgās iestādes nedrīkst izsniegt papildu aizsardzības sertifikātu gadījumā, ja pamatpatenta pretenzijās tieši nav norādīta konkrētā aktīvā viela vai aktīvo vielu kombinācija, t.i., aktīvā viela vai aktīvo vielu kombinācija ir norādīta vispārīgāk ar attiecīgās vielas klasi un tādējādi tā var aptvert vairākas aktīvās vielas vai to kombinācijas. Tāpat tā vēlējās noskaidrot, vai atbilstoši ES tiesību normai dalībvalsts par rūpniecisko īpašumu atbildīgās iestādes drīkst izsniegt papildu aizsardzības sertifikātu, ja pamatpatenta pretenzijā antiviela vai antivielas ir definētas vienīgi to piesaistīšanas mērķproteīnam raksturlielumu ziņā, bet nav sniegta antivielas vai antivielu strukturāla definīcija, un gadījumā, ja ir nepieciešama antivielu strukturāla definīcija, tad cik lielā mērā. 
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika savos rakstiskajos apsvērumos pauda nostāju, ka ES tiesību norma ir interpretējama tādējādi, ka dalībvalsts par rūpniecisko īpašumu atbildīgās iestādes nedrīkst izsniegt papildu aizsardzības sertifikātu gadījumā, ja pamatpatenta pretenzijās nav identificēta konkrētā aktīvā viela vai aktīvo vielu kombinācija. Ja pretenzijās ir identificēta aktīvo vielu klase un tādējādi tās var aptvert vairākas aktīvās vielas vai to kombinācijas, konkrētajai aktīvajai vielai vai vielu kombinācijai, kurai ir piešķirta tirdzniecības atļauja, jābūt identificētai atkarīgajās pretenzijās vai patenta aprakstā. Dalībvalsts par rūpniecisko īpašumu atbildīgajām iestādes drīkst izsniegt papildu aizsardzības sertifikātu, ja pamatpatenta pretenzijās antiviela vai antivielas ir raksturotas ar tās strukturālo definīciju tik lielā mērā, lai antivielu vai to klasi būtu iespējams identificēt.
5.3. Tiešo prasību lietas, kurās iestājusies Latvijas Republika

24.  C-505/09 P Komisija pret Igauniju 
(tiesvedības stadija: tiesas spriedums)
Emisijas kvotu valsts sadales plāns

Lietas būtība: Komisija iesniedza apelācijas sūdzību par VT spriedumu lietā T-263/07, ar kuru VT nolēma apmierināt Igaunijas Republikas prasību un atcelt Komisijas pieņemto siltumnīcefekta gāzu emisijas kvotu sadales plānu. Savā apelācijas sūdzībā Komisija norādīja, ka VT ir kļūdaini piemērojusi un interpretējusi ES tiesību aktus, vienlīdzīgas attieksmes principu, labas pārvaldības principu un kļūdaini kvalificējusi apstrīdētā lēmuma noteikumus par tādiem, kas nav nodalāmi no šī lēmuma, no kā izriet pilnīga, nevis daļēja atcelšana.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika iestāšanās rakstā atbalstīja Igaunijas Republikas prasību par Komisijas apstiprinātā emisijas kvotu sadales plāna 2008. – 2012. gadam atcelšanu. Iesniedzot iestāšanās rakstu, Latvijas Republika lūdza EST noraidīt apelācijas sūdzību. Latvijas Republika pauda viedokli, ka Komisija ir pārkāpusi tai noteikto kompetenci un, piemērojot aprēķinu metodiku, nav ievērojusi vienlīdzīgas attieksmes principu. 
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāte Verica Trstenjakas (Verica Trstenjak) sniedza secinājumus 2011. gada 17. novembrī. 
Tiesas spriedums: EST pieņēma spriedumu 2012. gada 29. martā. EST atbalstīja Latvijas viedokli, atzīstot, ka Komisijas apelācijas sūdzība ir jānoraida.
25.  C-267/11 P Komisija pret Latviju (apelācijas sūdzība)
(tiesvedības stadija: ģenerāladvokāta secinājumi)
Emisiju kvotu valsts sadales plāns
Lietas būtība: Komisija iesniedza apelācijas sūdzība par VT spriedumu lietā T-369/07, ar kuru VT nolēma atcelt Komisijas lēmumu par Latvijas Republikas 2006. gada beigās iesniegto papildināto emisijas kvotu sadales plānu 2008.–2012. gadam. Savā apelācijas sūdzībā Komisija norādīja, ka VT ir nepareizi konstatējusi, ka Komisija ir nokavējusi trīs mēnešu termiņu, kas tai bija dots, lai noraidītu emisiju kvotu valsts sadales plānu. Komisija pauda viedokli, ka, ja tā ir noraidījusi dalībvalsts paziņotu valsts sadales plānu, dalībvalstij šis plāns ir jāgroza, ņemot vērā Komisijas izteiktos iebildumus, un tā nevar plānu īstenot, kamēr Komisija nav akceptējusi grozījumus. Līdz ar to pozitīvajam akcepta lēmumam nav noteikts termiņš.
Latvijas Republikas nostāja: Latvijas Republika pauda viedokli, ka noteiktais termiņš emisiju kvotu valsts sadales plāna izvērtēšanai ir imperatīvs termiņš, un šim termiņam zustu jēga, ja Komisija sākotnēji būtu ierobežota laika ziņā, bet uz grozījumu izskatīšanu šāds ierobežojums vairs neattiektos. Bez tam emisiju kvotu valsts sadales plāna savlaicīga pieņemšana nebūtu iespējama, ja Komisijas veiktā grozījumu izvērtēšana netiktu pakļauta sapratīgam laika termiņam. Latvijas Republika lūdza EST noraidīt Komisijas apelācijas sūdzību.
Mutvārdu process: Latvijas Republika nolēma piedalīties mutvārdu procesā, lai paustu viedokli, ka Komisijas apelācijas sūdzība ir jānoraida un Vispārējās tiesas 2011. gada 22. marta spriedums lietā T-369/07 Latvijas Republika pret Eiropas Komisiju ir jāatstāj negrozīts.
Ģenerāladvokāta secinājumi: Ģenerāladvokāte Juliana Kokote (Juliane Kokott) sniedza secinājumus 2013. gada 31. janvārī, paužot Latvijai pretēju viedokli, ka VT spriedums lietā T‑369/07 ir jāatceļ un lietu jānodod atpakaļ VT. Tajos tika norādīts, ka sekas tam, ka Komisija nav ievērojusi trīs mēnešu termiņu, nevar būt tādas, ka tiek pieņemts, ka Komisija ir devusi piekrišanu tādam emisijas kvotu valsts sadales plānam, kas būtu pretēja tās agrākajam lēmumam, tāpēc VT spriedums ietver kļūdas tiesību piemērošanā, jo tajā ir konstatēts, ka Latvijas iesniegtais otrais plāns ir kļuvis galīgs, beidzoties trīs mēnešu termiņam.

IV Latvijas Republikas celtās prasības

26.  T-259/11 Zinātnes, inovāciju un testēšanas centrs pret Eiropas Komisiju
Par neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu
Lietas būtība: Biedrības „Zinātnes, inovāciju un testēšanas centrs” ir cēlis prasību pret Eiropas Komisiju saistībā ar Eiropas Komisijas lēmumu par PHARE Nacionālās programmas Latvijā 2003 ietvaros noslēgtā līguma atcelšanu. Biedrība lūdz VT atcelt apstrīdēto lēmumu, atzīstot par no biedrības nepamatoti piedzītu PHARE finansējumu EUR 1 576 010.80 apmērā. 
Latvijas Republikas nostāja: Latvija ir nosūtījusi pieteikumu par iestāšanos minētajā lietā, atbalstot Komisiju. 
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� Tiesvedības procesu EST un VT nosaka Protokols par Eiropas Savienības Tiesas Statūtiem, kas pievienots Līgumam par Eiropas Savienības darbību (OV C 115, 09.05.2008.), un 1991. gada 19. jūnija EST Reglaments (OV L 176, 4.7.1991. ar pēdējiem grozījumiem, kas publicēti OV L 265/1, 29.09.2012.) un 1991. gada 2. maija VT Reglaments (OV L 136, 30.05.1991., ar pēdējiem grozījumiem, kas publicēti OV L 92, 13.4.2010. ).


� Tiesvedības veids saskaņā ar ES Līguma 267. pantu, kurā dalībvalstu tiesas uzdod EST jautājumus par ES tiesību normu interpretāciju vai spēkā esamību. Ierobežotas dalībvalsts tiesības piedalīties šajā procesā ir tikai steidzamības kārtībā izskatāmo lietu ietvaros.


� Tā tas ir, piemēram, prejudiciālā nolēmuma procesa ietvaros, kas norit steidzamības tiesvedības kārtībā saskaņā ar EST Reglamenta 104.b pantu, kad rakstiskos apsvērumus drīkst iesniegt tikai puses, ES institūcijas un dalībvalsts, kuras tiesa uzdevusi prejudiciālo jautājumu.


� Tiesvedības procesu EBTA tiesā nosaka nolīgums starp EBTA valstīm par Uzraudzības iestādes un EBTA tiesas izveidi, kā arī EBTA tiesas 1994. gada 4. janvāra un 1. februāra Reglaments. Pieejams: � HYPERLINK �http://www.eftacourt.int /images/uploads/Rules_of_Procedure _1_Jan_2008_-_website.pdf�. 
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