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Informatīvais ziņojums
par Latvijas Republikas nacionālo pozīciju Nr. 4 par priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Eiropas kontu apķīlāšanas rīkojumu, lai atvieglotu pārrobežu parādu piedziņu civillietās un komerclietās
Priekšlikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Eiropas kontu apķīlāšanas rīkojumu (turpmāk EAPO; no angļu valodas – European account preservation order), lai atvieglotu pārrobežu parādu piedziņu civillietās un komerclietās (turpmāk- regula) mērķis ir atvieglot parādu piedziņu pārrobežu situācijās, uzlabojot piekļuvi banku kontu apķīlāšanai un apķīlāšanas efektivitāti Eiropas Savienībā (turpmāk – ES). 
Šobrīd kreditors, lai piedzītu parādu citā dalībvalstī saskaras ar būtiskām grūtībām, tai skaitā ir sarežģīti, laikietilpīgi un dārgi panākt pagaidu pasākumu piemērošanu, lai apķīlātu parādnieka aktīvus, kas atrodas ārvalstīs. Ar pašreizējo tiesisko regulējumu parādnieki var viegli izvairīties no izpildes pasākumiem, ātri pārvietojot savus līdzekļus no bankas konta vienā dalībvalstī uz kontu citā dalībvalstī. Kreditoram, savukārt ir maz iespēju bloķēt parādnieka bankas kontus ārvalstīs, lai nodrošinātu, ka prasījums tiks apmierināts. Tā rezultātā daudziem kreditoriem nav iespēju veiksmīgi atgūt parādus ārvalstīs.
Līdz ar regulas pieņemšanu būtu atvieglota pārrobežu prasījumu un uzlabota tiesu spriedumu izpildes efektivitāte civillietās un komerclietās attiecībā uz pārrobežu strīdiem, tādējādi samazinot riskus, ar ko saistīta pārrobežu uzņēmējdarbība. 

Latvija konceptuāli atbalsta, ka:

1) regula ir kā pastāvīgs un autonoms instruments, kas pastāv paralēli nacionālajam aizsardzības regulējumam;
2) regulas darbības joma neattiecas uz laulāto mantu un reģistrētu partnerattiecību īpašumtiesiskajām sekām un mantojuma jautājumiem;
3) finanšu instrumentu apķīlāšanas jautājums jārisina, ievērojot kreditora un debitora interešu aizsardzību un īpašuma ierobežojuma samērīgumu, it īpaši gadījumos, kad apķīlāšana tiek lūgta pirms prasības celšanas;
4) būtu maksimāli jāsamazina iespēja izdot apķīlāšanas rīkojumu gadījumos, kuros lietu pēc būtības skata šķīrējtiesā;

5) kreditoram ir tiesības vērsties tiesā ar lūgumu apķīlāt debitora bankas kontu gan pirms prasības celšanas tiesā, gan lietas izskatīšanas laikā; 
6) EAPO iespējams lūgt gan pirms prasības celšanas, gan pēc sprieduma saņemšanas. Lūdzot izdot EAPO pirms prasības celšanas, tiesa EAPO izdod ex-parte procesā, proti, bez atbildētāja informēšanas, lai nodrošinātos pret atbildētāja iespējamo rīcību, izvairoties no kreditora, kas padarītu apķīlājamos līdzekļus nepieejamus;
7) gadījumos, kad EAPO tiek lūgts pirms prasības celšanas pēc būtības tiesā, būtu jāparedz nosacījumi šaurākai jurisdikcijas izvēlei;
8) drošības naudas iemaksu no kreditora puses pirms sprieduma pieņemšanas, tādējādi garantējot debitora drošību situācijās, ja kreditors ir nepamatoti apķīlājis lielāku naudas summu vai kreditora prasība tiek noraidīta, šādā gadījumā kontrole pār paralēlu tiesvedību, būtu jāveic EAPO izdošanas dalībvalsts tiesai;
9) kreditora pienākums ir nodrošināt pietiekošu pierādījumu kopumu tiesai, kura tos izvērtē un, balstoties uz iesniegtajiem pierādījumiem, izsniedz apķīlāšanas rīkojumu.
Tieslietu ministrs
J. Bordāns
02.09.2013. 10:00
415
A.Poiša

67036705, Arta.Poisa@tm.gov.lv
TMZino_300813_EAPO_4; Informatīvais ziņojums par Latvijas Republikas nacionālo pozīciju Nr. 4 par priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Eiropas kontu apķīlāšanas rīkojumu, lai atvieglotu pārrobežu parādu piedziņu civillietās un komerclietās
TMZino_101212_PIF_1; Informatīvais ziņojums par Latvijas Republikas nacionālo pozīciju Nr. 4 par priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par cīņu pret krāpšanu, kas skar Savienības finanšu intereses, izmantojot krimināltiesības

