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Likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	  I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1. Pamatojums
	2011. gada 18. maijā Eiropas Komisija nāca klajā ar priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par aizsardzības pasākumu civiltiesībās savstarpēju atzīšanu (turpmāk – regulas projekts). Tajā paredzēta pārrobežu sadarbība tādu civiltiesisku aizsardzības pasākumu pret vardarbību atzīšanā un īstenošanā, kurus Latvijas tiesību sistēma pašlaik vēl nepazīst.
Lai arī regulas projekts neuzliek par pienākumu Latvijai civillietās ieviest aizsardzības pasākumus pret vardarbību, tomēr Latvijai no regulas projekta izrietēs pienākums īstenot citās Eiropas Savienības dalībvalstīs civillietās pieņemtus aizsardzības pasākumu pret vardarbību. Tāpēc, lai nediskriminētu Latvijas iedzīvotājus, ir nepieciešams arī nacionālā līmenī ieviest aizsardzības pasākumus pret vardarbību civillietās.

Arī no jaunākās Eiropas Padomes Konvencijas par vardarbības pret sievieti un vardarbības ģimenē novēršanu un apkarošanu (turpmāk – Konvencija) tās dalībvalstīm izriet pienākums paredzēt apdraudētajām personām iespēju pēc savas iniciatīvas civilās tiesvedības ietvaros prasīt pārtraukt vardarbību vai vajāšanu (skat. Konvencijas 29. pantu un Konvencijas Paskaidrojošo ziņojumu par šo pantu). 

Konvencija ir atvērta parakstīšanai tikai 2011.gada 11.maijā, bet 2012.gada augustā to jau bija parakstījušas 20 valstis no 47 Eiropas Padomes valstīm (Albānija, Austrija, Apvienotā Karaliste, Somija, Francija, Vācija, Grieķija, Islande, Luksemburga, Melnkalne, Norvēģija, Portugāle, Serbija, Slovākija, Slovēnija, Spānija, Ukraina, Zviedrija, Maķedonija, Turcija). Konvencija nav vēl spēkā, jo, lai tā stātos spēkā ir nepieciešams, ka to ratificē vismaz 10 valstis, bet šobrīd Konvenciju ir ratificējusi viena valsts - Turcija. Latvijai, lai tā izpildītu no Konvencijas izrietošās saistības, galvenokārt, nepieciešams, ieviest Konvencijas 52.pantā noteikto un radīt rehabilitācijas iespējas un programmas cietušajiem un vardarbīgajām personām. Jāatzīmē, ka Latvija savā politikas plānošanas dokumentā „Ģimenes valsts politikas pamatnostādnes 2011.-2017.gadam” vardarbības apkarošanu izvirzījusi kā vienu no prioritātēm un atzinusi, ka "Vardarbība ģimenē ir viena no nopietnākajām problēmām, kas apdraud ģimeņu stabilitāti un labklājību. Vardarbība ģimenē būtiski ietekmē gan atsevišķus indivīdus, gan sabiedrību kopumā, tā atstāj negatīvas sekas arī uz tautsaimniecību." Tādēļ Latvijai būtu nepieciešams pēc iespējas ātrāk veikt pasākumus, lai varētu ratificēt Konvenciju un izpildīt politikas plānošanas dokumentos noteikto.

Fiziskās un psiholoģiskās integritātes, kā arī brīvības intereses ir katra indivīda pamattiesības, kuras valstij ir pienākums aizsargāt. Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 2. un 6. pantā reglamentēts, ka ikvienam ir tiesības uz dzīvību, brīvību un drošību. Attiecīgi arī Latvijas Republikas Satversmes 89. un 111. pantā noteikts, ka valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar Satversmi, likumiem un Latvijas Republikai saistošiem starptautiskajiem līgumiem un aizsargā cilvēku veselību, kā arī garantē ikvienam medicīniskās palīdzības minimumu. Tāpat Latvijas Republikas Satversmes 94. pants paredz, ka ikvienam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību un nevienam nedrīkst atņemt vai ierobežot brīvību citādi kā tikai saskaņā ar likumu. Savukārt 95. pants noteic, ka valsts aizsargā cilvēka godu un cieņu. Spīdzināšana, citāda cietsirdīga vai cieņu pazemojoša izturēšanās pret cilvēku ir aizliegta. Latvijas Republikas Satversme 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību. Cilvēka pamattiesību aizsardzības pienākums ir vispārējs un pieprasa valsts aktīvu rīcību divos virzienos. Viens no tiem ir prevencija – darbība, kas vērsta uz nākotni. Valstij ir jāaizsargā cilvēki, nepieļaujot, ka viņu tiesības tiek reāli aizskartas, proti, tai ir pienākums veikt pasākumus, kas ļautu novērst šos aizskārumus. Otrs virziens ir saistīts ar valstī pastāvošo juridiskās atbildības sistēmu, kas ir vērsta uz pagātni – valstij ir pienākums reaģēt situācijās, kad pārkāpums tomēr ir noticis, piemēram, kad jau ir izdarīts noziedzīgs nodarījums.

Valstij jābūt spējīgai reaģēt jau uz pamattiesību apdraudējumu, negaidot, kad kāds no sabiedrības locekļiem kļūs par cietušo noziedzīgā nodarījumā. Uz to norādījusi arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa, kas 2009. gada 9. jūlija spriedumā lietā Opuz v. Turkey ir atzinusi, ka Turcija pārkāpusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 2., 3. un 14. pantu, jo tās iestādes nenodrošināja pietiekamu prasītājas un viņas mātes aizsardzību pret vardarbību no prasītājas vīra puses, kā rezultātā mātes slepkavība netika novērsta. Šī sprieduma 147. punktā uzsvērts, ka vainīgās personas tiesības nedrīkst dominēt pār cietušā tiesībām uz dzīvību, fizisku un garīgu integritāti, savukārt 153. punktā teikts, ka tad, kad valsts iestādēm esošā apdraudošā situācija ir zināma, tās nevar atsaukties uz cietušā attieksmi pret to un neveikt atbilstošus pasākumus, kas varētu novērst agresora radīto apdraudējumu personas fiziskajai integritātei.

Vienlaikus gan dažādu ANO komiteju, gan Eiropas Padomes sniegtajos ieteikumos Latvijai ir izteikti pārmetumi par nepietiekamiem pasākumiem vardarbības ģimenē problēmas risināšanai, kā arī sniegtas rekomendācijas situācijas uzlabošanai, tai skaitā: datu apkopošana par vardarbības ģimenē izplatību, atbilstošu normatīvo aktu pieņemšana, sabiedrības un speciālistu izglītošana:

ANO Konvencijas par jebkuru sieviešu diskriminācijas izskaušanu (CEDAW)  komiteja

ANO Konvencijas par jebkuru Sieviešu diskriminācijas izskaušanu (CEDAW)  komiteja, 31.sesijas laikā (2004.gada 14.-19.jūlijā) izskatot Latvijas apvienoto ziņojumu par konvencijas izpildi, sagatavoja ieteikumus Latvijai , tai skaitā norādot:

„55. Komiteja ir noraizējusies, ka vardarbība pret sievietēm, īpaši vardarbība ģimenē, vēl joprojām tiek uzskatīta par personisku lietu starp pāridarītāju un upuri. 

Savas Vispārīgās rekomendācijas Nr.19 gaismā Komiteja mudina dalībvalsti piešķirt prioritāti visaptverošiem pasākumiem, lai risinātu jautājumu par vardarbību pret sievieti ģimenē un sabiedrībā, kā arī atzīt, ka šāda vardarbība, tai skaitā vardarbība ģimenē ir sieviešu cilvēktiesību pārkāpums, kā to nosaka Konvencija. Komiteja aicina dalībvalsti pieņemt likumus par vardarbību ģimenē un nodrošināt, ka vardarbība pret sievietēm tiek izskatīta tiesā un sodīta. Sievietēm, kas kļuvušas par vardarbības upuriem, ir jābūt iespējai nekavējoties gūt tiesisku atlīdzinājumu un aizsardzību, tai skaitā tiesas izdotas pavēles par aizsardzību un netuvošanos, kā arī būtu pieejama juridiskā palīdzība.”

ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komiteja (CESCR)

CESCR 2008.gada 7.janvāra rekomendācijās E/C.12/LVA/CO/1, izvērtējot 2007.gadā iesniegto ziņojumu , izteica bažas par vardarbības ģimenē lielu izplatību un to, ka netiek ziņots par daudziem vardarbības pret sievietēm un bērniem gadījumiem. 

ANO Bērnu tiesību komiteja (CRC)

ANO Bērnu tiesību komiteja izteica bažas, ka vardarbība pret bērniem ir plaši izplatīta problēma un ka vardarbība ģimenē bieži vien tiek uztverta par personisko problēmu. 

2006. gada 28. jūnija rekomendācijās CRC/C/LVA/CO/2, kas gatavotas, izvērtējot 2006. gada 16. maijā Latvijas ziņojumu, tika norādīts:

„36. (...) Komiteju satrauc daudzie ziņojumi, tostarp pašu bērnu ziņojumi, no kuriem redzams, ka vardarbība pret bērniem Latvijā joprojām ir plaši izplatīta problēma.  Lai gan, kā tiek ziņots, policija izmeklē nopietnākos fiziskas vardarbības un seksuālās ekspluatācijas gadījumus, kuros ir cietuši bērni, Komiteju satrauc vispārējais uzskats, ka vardarbība mājās būtu jāuzskata par personisku jautājumu.  Komiteja arī pauž bažas par to, ka trūkst sistemātiski vāktu datu, kas atspoguļotu vardarbības pret bērniem apjomu, un ka trūkst atbilstošu pasākumu un mehānismu šīs problēmas risināšanai.”

Eiropas Padomes Sociālo tiesību komiteja 
2012.gada janvārī Eiropas Padomes Sociālo tiesību komiteja, izvērtējot Latvijas nacionālo ziņojumu, publicēja komentārus par Eiropas sociālās hartas 8., 16. un 17.pantu izpildi Latvijā  un atzina Latvijas neatbilstību Eiropas sociālās hartas 16.pantam (ģimenes tiesības uz sociālo, juridisko un ekonomisko aizsardzību).

Šajā ziņojumā tika norādīts: „Komiteja uzsver, ka 16.pants prasa, lai sieviešu aizsardzība tiktu nodrošināta gan normatīvajos aktos (nepieciešamie pasākumi un sodi varmākām, tai skaitā aizsardzības rīkojumi, atbilstošas kompensācijas par cietušo materiālajiem un nemateriālajiem zaudējumiem, iespējā cietušām – un organizācijām, kuras rīkojas viņu vārdā – sniegt savas lietas tiesā un īpašas procedūras, veicot cietušo tiesas ekspertīzes), gan arī praksē (uzticamu datu apkopošana un analīze, apmācības, īpaši policistiem, un pakalpojumi, lai mazinātu vardarbības risku un atbalstītu, un rehabilitētu cietušo). Komiteja uzskata, ka, neskatoties uz pieliktiem pūliņiem pēdējos gados, veiktie pasākumi vardarbības ģimenē problēmas risināšanai nebija pietiekami. Nākamajā ziņojumā Komiteja lūdz sniegt informāciju par normatīvo aktu pielietošanu, aizsargājot no vardarbības ģimenē. Tā arī lūdz nākamajā ziņojumā sniegt visaptverošu aprakstu par veiktajiem pasākumiem, lai apkarotu vardarbību ģimenē pret sievietēm (likumdošanas un praktiski veiktie pasākumi, dati, tiesas lēmumi).”


	11.

	Rīga

	Rīgas patversme (vīriešiem)

	Maskavas ielā Nr.208, Rīgā


			Rīgas patversme (sievietēm)

	Bārddziņu ielā Nr.2, Rīgā


			Rīgas patversmes Dienas centrs bezpajumtniekiem un maznodrošinātajiem Rīgas iedzīvotājiem

	Katoļu ielā Nr.57, Rīgā


			Biedrības „Latvijas Sarkanais Krusts” nakts patversme

	Gaiziņa ielā Nr.7, Rīgā


			Reliģiskās organizācijas „Zilais Krusts” nakts patversme (vīriešiem)

	Maskavas ielā Nr.336, Rīgā


			SIA „V.E.L.G.” nakts patversme

	Esplanādes ielā Nr.1, Rīgā


			SIA „V.E.L.G.” nakts patversme (vīriešiem)

	Kartupeļu ielā Nr.8, Rīgā


			Biedrības „PINS” nakts patversme (sievietēm)

	Tvaika ielā Nr.2, korpuss Nr.12, Rīgā


	12.

	Salaspils novads

	Salaspils novada Sociālā dienesta struktūrvienība Nakts patversme
	Skolas ielā Nr.7 (ieeja no mājas gala, kur blakus ir Rīgas rajona policija), Salaspilī

	13.

	Talsu novads

	Talsu novada Sociālā dienesta patversme „Zvirgzdu pansija”

	Zvirgzdos, Laizes pagastā, Talsu novadā


	14.

	Tukuma novads

	Tukuma novada patversme

	Dārza ielā Nr.11/13, Tukumā



	15.

	Valkas novads

	Valkas novada domes Sociālās aprūpes nama nakts patversme

	Rūjienas ielā Nr.3, Valkā


	16.

	Valmiera

	Valmieras nakts patversme

	Purva ielā Nr.13, Valmierā


	17.

	Ventspils

	Biedrība „Latviešu Samariešu apvienība”

	Fabrikas ielā Nr.2A, Ventspilī



	Vienlaikus jāinformē, ka, piemēram, gan ASV, gan Austrijā, kur līdzīgu aizsardzības pret vardarbību sistēmu, kā piedāvātie projekti Latvijā, praktizē jau vairāk nekā 10 gadus, vardarbīgām personām pašām ir pienākums meklēt pagaidu dzīvesvietu. Šobrīd vardarbības upuri ir spiesti bēgt prom no vardarbīgās vides un meklēt patvērumu citur un ne visur ir iespējams vērsties patversmē. Darba grupa, kas izstrādājusi projektus sliecas uzskatīt, ka tas ir tikai atbilstoši, ka naktsmītni ir pienākums meklēt vardarbīgajai personai, nevis cietušajam, kas nereti arī nozīmē atrast naktsmītni cietušajam ar bērniem.    
Ņemot vērā, ka ļoti bieži vardarbība notiek alkohola reibumā, paralēla problēma, kurai ir nepieciešams risinājums, ir jautājums par pietiekoša atskurbšanas telpu tīkla izveidi Latvijā. Ja vardarbība notiek alkohola reibumā, līdz atskurbšanas brīdim šādas personas nogādājamas speciālās atskurbšanai piemērotās telpās, kur tās iespējams ne tikai izolēt no sabiedrības uz laiku, līdz tās atskurbst, bet arī nepieciešamības gadījumā sniegt tām medicīnisko palīdzību. Finanšu līdzekļu trūkuma dēļ ilglaicīgi valsts mērogā nav atrisināti jautājumi par atskurbšanas telpu ierīkošanu un likuma prasībām atbilstošu apstākļu nodrošināšanu Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas vietās. Ministru kabineta 2011.gada 19.oktobra sēdē (protokols Nr.60, 62.§ 5.punkts) uzdots Tieslietu ministrijai sadarbībā ar Veselības ministriju, Iekšlietu ministriju, Finanšu ministriju un Latvijas Pašvaldību savienību risināt jautājumu par tiesiskā regulējuma izstrādi attiecībā uz atskurbtuvju izveidi un to darbības nodrošināšanu. Jautājums par atskurbšanas telpu izveidi tiek risināts Alkoholisko dzērienu patēriņa mazināšanas un alkoholisma ierobežošanas rīcības plāna 2012.-2014.gadam projektā (2012.gada maijā notika starpinstitūciju saskaņošanas sanāksme, bet vienošanās netika panākta – jautājumu skatīs Valsts sekretāru sanāksmē), kur atbildīgā par atskurbšanas telpu izveidi ir paredzēta Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.
	

	3.Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	· Labklājības ministrijas sagatavotais 2011. gada 29. jūlija Informatīvais ziņojums par Programmas vardarbības ģimenē mazināšanai 2008.-2011. gadam 1.1. uzdevuma izpildi 2010. gadā;
· Vardarbība un veselība. Ziņojums par situāciju Latvijā. 2007. gads. (Šis Latvijas ziņojums par vardarbību un veselību tapis, atbildot uz Pasaules Veselības organizācijas pasaules ziņojumu par vardarbību un veselību (World Report on Violence and Health 2002), kurā izteikts aicinājums aktīvākai veselības aprūpes sektora iesaistei vardarbības apkarošanā);
· Eiropas Sociālā fonda (ESF) nacionālas programmas projekta “Kapacitātes stiprināšana nodarbinātības un dzimumu līdztiesības politikas izstrāde un ieviešana iesaistītajam institūcijām” Nr. VPD1/ESF/NVA/04NP/3.1.4/0001/0007 ietvaros veiktā SIA “Latvijas Fakti” 2006. gada augusta sabiedriskās domas aptauja „Vardarbība ģimenē”;
· Iedzīvotāju reproduktīvā veselība. Pārskats par situāciju Latvijā (2003-2011). A. Putniņa, 2011.;
· Pētījums par Latvijas jauniešu bērnībā gūto nelabvēlīgo pieredzi, Veselības ministrija un Pasaules Veselības organizācija, 2011.

	4.Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” (turpmāk – Likumprojekts) mērķis ir radīt mehānismu, lai personas personiskās tiesības (tiesības uz dzīvību, brīvību, personas neaizskaramību, veselību, dzimumneaizskaramību, privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību) būtu iespējams aizsargāt arī ar pagaidu civilprocesuāliem līdzekļiem – personisko tiesību aizsardzības līdzekļiem – kā tas ir paredzēts daudzās Eiropas un arī citās pasaules valstīs. Likumprojekts paredz no vardarbības un vajāšanas cietušajām personām iespēju pēc savas iniciatīvas civilprocesa ietvaros vērsties tiesā, tai skaitā ar policijas starpniecību (gan Valsts policijas, gan pašvaldību policiju), un lūgt tiesu noteikt ierobežojumus vardarbīgajai personai.
Vardarbība ģimenē vai starp vienā mājsaimniecībā dzīvojošām personām, vai starp personām, kas nedzīvo vienā mājsaimniecībā, bet kurām ir kopīgi bērni, ir sabiedrībā pazīstamākie vardarbības veidi. Tomēr, sekojot vardarbības definīcijai, saskaņā ar kuru vardarbība ir darbības, kas rada fizisku, seksuālu, psiholoģisku vai ekonomisku kaitējumu (ieskaitot arī šādu darbību piedraudējumu, patvaļīgu brīvības atņemšanu), jāsecina, ka vardarbība, jo īpaši psiholoģiska, var pastāvēt un pastāv arī citās vidēs. Piemēram, emocionāla vardarbība pret kaimiņiem, skolā utt. Tādejādi Likumprojekts paredz attiecināt civiltiesisko aizsardzību iespējami plaši, arī pret citām vardarbības formām, kas neizriet no attiecībām vienā mājsaimniecībā. Proti, Likumprojekts paredz, ka, ja ir pamats uzskatīt, ka personas personiskās tiesības tiek aizskartas vai varētu tikt aizskartas, tiesnesis pēc prasītāja motivēta pieteikuma motivēta pieteikuma vai pieteikuma, kas iesniegts ar policijas starpniecību, var pieņemt lēmumu par personisko tiesību aizsardzības līdzekļa noteikšanu - personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu.
Rodas jautājums, kā nošķirt šajā Likumprojektā paredzēto personisko tiesību aizsardzību civilprocesuālajā kārtībā no Kriminālprocesa likumā paredzētās personas tiesību aizsardzības nodrošināšanas. Šajā Likumprojektā paredzēto personisko tiesību aizsardzību civilprocesuālajā kārtībā būs iespējams piemērot gadījumos, kad nebūs pamats uzsākt kriminālprocesu. Piemēram, kad personas fiziskā integritāte nebūs vēl aizskarta, bet pastāvēs risks, ka tas varētu notikt nākotnē. Gadījumos, ja ir uzsākts kriminālprocess, bet persona uzskata, ka  tajā piemērotie drošības līdzekļi nav pietiekami, lai nodrošinātu apdraudētās personas tiesības uz dzīvību, fizisku un garīgu integritāti, var tikt piemēroti personisko tiesību aizsardzības līdzekļi likumā noteiktajos gadījumos. Bez tam, jāatzīmē, ka noteiktu personisko tiesību – piemēram,  goda un cieņas – aizskārumi kā tādi neveido noziedzīga nodarījuma sastāvu un šo tiesību civiltiesiskā, tai skaitā pagaidu, aizsardzība var būt vienīgā šo tiesību aizsardzība un kriminālprocesuālā kārtībā nemaz var nebūt iespējams šīs tiesības aizstāvēt, ja vien aizskārumam nav vēl papildu citu seku. Tādējādi jāsecina, ka ne katrs pamattiesību aizskārums būs reglamentēts kā noziedzīgs nodarījums vai administratīvs pārkāpums. Kriminālatbildība vai administratīvā atbildība netiek paredzēta par ikvienu darbību vai bezdarbību, kas normatīvajos aktos ir aizliegta. Persona ir sodāma tikai par tiem nodarījumiem, kas sasnieguši noteiktu kaitīguma pakāpi. Latvijā, piemēram, par vajāšanu (stalking), goda un cieņas aizskaršanu, atšķirībā no dažām citām Eiropas valstīm, nav paredzēta kriminālatbildība, tomēr šāda darbība nenoliedzami aizskar vajātās vai aizskartās personas pamattiesības, tādēļ tā būtu jānovērš. Jāuzsver, ka cilvēka pamattiesību aizsardzības pienākums ir vispārējs un pieprasa valsts aktīvu rīcību divos virzienos. Valstij ir ne vien jāparedz juridiskās atbildības sistēma par jau notikušu aizskārumu, bet arī jānodrošina pamattiesību aizsardzības prevencija - darbība, kas vērsta uz nākotni. Valstij ir jāaizsargā cilvēki, nepieļaujot, ka viņu tiesības tiek reāli aizskartas, proti, tai ir pienākums veikt pasākumus, kas ļautu novērst šos aizskārumus. Fakts, ka kāda persona jau ir cietusi no tiesību aizskāruma, pēc būtības liecina, ka valsts savu pienākumu nav izpildījusi un personas drošību nav nosargājusi.
Likumprojektā paredzētā personisko tiesību aizsardzības nodrošināšana pieļaujama prasībās par laulības neesamību vai šķiršanu, prasījumos personisku aizskārumu dēļ, prasībās par uzturēšanas līdzekļu piedziņu, prasībās par pušu kopīgā mājokļa, kurā tās dzīvo vienā mājsaimniecībā, dalīšanu vai mājokļa, kurā puses dzīvo vienā mājsaimniecībā, lietošanas kārtības noteikšanu un lietās, kas izriet no aizgādības un saskarsmes tiesībām. Izskatīt jautājumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu pieļaujams jebkurā procesa stadijā, kā arī pirms prasības celšanas tiesā.

Saskaņā ar Likumprojektu personisko tiesību  aizsardzības līdzekļi ir: 

1) pienākums atbildētājam atstāt un aizliegums atgriezties un uzturēties mājoklī, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs; 

2) aizliegums atbildētājam atrasties mājoklim, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs, tuvāk par tiesas lēmumā par personisko tiesību aizsardzības līdzekļu noteikšanu minēto attālumu;

3) aizliegums atbildētājam uzturēties noteiktās vietās;

4) aizliegums atbildētājam satikties ar prasītāju un uzturēt fizisku vai vizuālu saskari ar to;

5) aizliegums atbildētājam jebkurā veidā sazināties ar prasītāju;

6) aizliegums atbildētājam, izmantojot citu personu starpniecību, organizēt satikšanos vai jebkāda veida sazināšanos ar prasītāju;

7) aizliegums atbildētājam izmantot prasītāja personas datus;

8) citi tiesas vai tiesneša noteiktie aizliegumi un pienākumi atbildētājam, kuru mērķis ir nodrošināt atbildētāja personisko tiesību aizsardzību.
Saskaņā ar Likumprojektu, apmierinot pieteikumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu pirms prasības celšanas, tiesa vai tiesnesis nosaka prasītājam termiņu prasības pieteikuma iesniegšanai tiesā, ne ilgāku par vienu gadu, bet, ja tiek, atbildētājam, kas pastāvīgi dzīvo mājoklī kopā ar prasītāju, noteikti šādi personisko tiesību  aizsardzības līdzekļi – pienākums atbildētājam atstāt un aizliegums atgriezties un uzturēties mājoklī, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs; aizliegums atbildētājam atrasties mājoklim, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs, tuvāk par tiesas lēmumā par personisko tiesību  aizsardzības līdzekļu noteikšanu minēto attālumu – ne ilgāku par 30 dienām. Personisko tiesību  aizsardzības nodrošināšana ir spēkā līdz dienai, kad spriedums pamatprasībā stājas likumīgā spēkā. Tomēr tiesa spriedumā var noteikt, ka personisko tiesību aizsardzības nodrošināšana turpina būt spēkā arī pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā, bet ne ilgāk kā vēl vienu gadu pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā, bet, ja atbildētājam, kas pastāvīgi dzīvo mājoklī kopā ar prasītāju, noteikti šādi personisko tiesību  aizsardzības līdzekļi - pienākums atbildētājam atstāt un aizliegums atgriezties un uzturēties mājoklī, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs; aizliegums atbildētājam atrasties mājoklim, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs, tuvāk par tiesas lēmumā par personisko tiesību  aizsardzības līdzekļu noteikšanu minēto attālumu - ne ilgāk kā vēl 30 dienas.

Saskaņā ar Likumprojektu jautājumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu izskata slēgtā tiesas sēdē. Pieteikumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu tiesnesis izlemj ne vēlāk kā nākamajā darbdienā pēc pieteikuma saņemšanas, ja nav nepieciešams pieprasīt papildus pierādījumus vai ja kavēšanās varētu radīt neatgriezenisku prasītāja personisko tiesību aizskārumu, iepriekš par to nepaziņojot lietas dalībniekiem. Ja nepieciešams pieprasīt papildu pierādījumus no prasītāja vai prasītāja lūgumā par pierādījumu izprasīšanu norādītajām personām, tiesa pieteikumu par personisko tiesību  aizsardzības nodrošināšanu izlemj 20 dienu laikā pēc pieteikuma saņemšanas.
Likumprojekts paredz, ka pieteikuma iesniedzēji – par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu – ir atbrīvoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos.
Likumprojekts nosaka pieteikuma par personisko tiesību  aizsardzības nodrošināšanu pirms prasības celšanas iesniegšanas kārtību, rekvizītus. Likumprojekts nosaka pieteikuma par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu izskatīšanas kārtību un termiņus, kā arī lēmumā par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu papildus Civilprocesa likuma 230. pantam norādāmās ziņas. Likumprojekts nosaka arī personisko tiesību nodrošināšanas atcelšanas, aizstāšanas un pārsūdzēšanas kārtību. Kopumā jāatzīmē, ka personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanas kārtība no procedūras viedokļa daudzos apsektos ir līdzīga prasības nodrošinājuma noteikšanas procedūrai, kuru attiecībā uz mantiska rakstura aizsardzību jau šobrīd paredz Civilprocesa likums. Likumprojekts paredz arī specifisku ar personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu radīto zaudējumu atlīdzināšanas atbildētājam un tiesas izdevumu atlīdzināšanas valstij kārtību. Jāatzīmē, ka šī atlīdzināšanas kārtība valstij un atbildētājam, ņemot vērā personisko tiesību  aizsardzības nodrošināšanas specifiskos iemeslus, atšķiras no zaudējumu atlīdzināšanas kārtības atbildētājam, kas tam nodarīti saistībā ar prasības nodrošināšanu. Likumprojekts paredz, ka prasītājam, kas iesniedzis apzināti nepatiesu pieteikumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu, ir pienākums atlīdzināt tiesas izdevumus valstij. Šāds noteikums attiecībā uz prasības nodrošināšanu nepastāv. Tomēr šāds noteikums saistībā ar personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu ir nepieciešams, jo var būt nepieciešams nekavējoties (nākamajā darbdienā) izlemt pieteikumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu, ja kavēšanās varētu radīt neatgriezenisku prasītāja personisko tiesību aizskārumu. Šādos gadījumos pierādījumi var arī nebūt līdz galam savākti. Tādēļ, lai censtos novērst apzināti nepatiesu pieteikumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu iesniegšanu, kā arī, lai šādos gadījumos kompensētu valsts izdevumus, tiek noteikts pienākums prasītājam atlīdzināt tiesas izdevumus valstij, ja tas iesniedzis apzināti nepatiesu pieteikumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu. Likumprojekts paredz arī, ka atbildētājs ir tiesīgs prasīt atlīdzību par zaudējumiem, kas viņam radušies sakarā ar personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu, ja  aizsardzības līdzeklis ir atcelts sakarā ar to, ka pret viņu celtā prasība ir noraidīta, vai  aizsardzības līdzeklis ir atcelts pēc atbildētāja motivēta pieteikuma sakarā ar to, ka prasītājs iesniedzis apzināti nepatiesu pieteikumu par personisko tiesību  aizsardzības nodrošināšanu. Savukārt attiecībā uz prasības nodrošināšanu atbildētājs ir tiesīgs prasīt atlīdzību par zaudējumiem, kas viņam radušies sakarā ar prasības nodrošināšanu, 1) ja prasības nodrošinājums ir atcelts gadījumos, kad lēmums par prasības nodrošinājumu pieņemts pirms prasības celšanas un tiesas noteiktajā termiņā prasība nav celta, 2) ja pret viņu celtā prasība ir noraidīta vai atstāta bez izskatīšanas vai tiesvedība lietā izbeigta, jo prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības vai ja prasītājs atteicies no prasības. Prasītājs prasības nodrošināšana gadījumos tiek motivēts celt prasību un to uzturēt, pretējā gadījumā viņam var rasties pienākums atlīdzināt atbildētājam zaudējumus, kas atbildētājam radušies sakarā ar prasības nodrošināšanu. Tomēr personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanas gadījumos situācija ir citādāka – šajos gadījumos ir jāņem vērā, ka prasītājs ir vardarbībā cietusi persona, savukārt atbildētājs ir vardarbīgā persona. Tādēļ personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanas gadījumos nebūtu ētiski uzspiest prasītājam kā jau emocionāli un citādi cietušai personai pienākumu celt pamatprasību pret atbildētāju un to uzturēt. Pie tam arī Konvencija uzliek par pienākumu dalībvalstīm garantēt, ka pasākumu pret vardarbību noteikšana nebūs atkarīga no pamatprasības celšanas. 
Likumprojekts paredz, ka tiesas lēmumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu pildīšanas kontroli veic policija (tikai Valsts policija). Šāds risinājums izvēlēts, ņemot vērā, ka personisko tiesību aizsardzības līdzekļi tiek noteikti tad, ja ir pamats uzskatīt, ka personas personiskās tiesības (tiesības uz dzīvību, brīvību, personas neaizskaramību, veselību, dzimumneaizskaramību, privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību) tiek aizskartas vai varētu tikt aizskartas, un līdz ar to ir nepieciešama tūlītēja nekavējoša personas aizsardzība, kā arī var būt nepieciešama spēka pielietošana, ko var nodrošināt tikai policijas struktūrvienības. Jāatzīmē, ka arī citās valstīs, kur arī ir paredzēta civiltiesiskā aizsardzība pret vardarbību un kuras atbildēja uz Tieslietu ministrijas anketu (Austrija, Francija, Moldova, Ungārija, Bulgārija), vardarbīgajai personai civilprocesa ietvaros noteikto aizliegumu pildīšanas kontroli primāri veic policijas struktūras. Arī valstīs, kur nav tieši paredzēta civiltiesiskā aizsardzība pret vardarbību, bet gan administratīvi tiesiskais („policejiskais”) vardarbības aizsardzības mehānisms, aizsardzības līdzekļus uzliek pati policija un arī pildīšanu uzrauga policija (Dānija, Zviedrija).
Paredzēts, ka Likumprojekts stāsies spēkā 2014. gada 1. janvārī. 

	5. Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Tieslietu ministrija, Labklājības ministrija, Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija, tiesneši, advokāti, akadēmiskie mācībspēki, Rīgas bāriņtiesa, biedrība „Resursu centrs sievietēm MARTA”, biedrība „Latvijas bērnu forums”, biedrība „Latvijas klīnisko psihologu asociācija”, biedrība „Skalbes”.

	6.Iemesli kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Sabiedrības līdzdalība tika nodrošināta (skat. anotācijas VI sadaļu).

	7.Cita informācija
	Nav.


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību 



	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	Likumprojekta regulējums attiecināms uz jebkuru sabiedrības locekli, kas cieš no vardarbības vai vajāšanas. Likumprojekts paredz iespēju šīm personām vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā, lai saņemtu atbilstošu civiltiesisko aizsardzību.
A. Putniņas 2011. gada pētījuma „Iedzīvotāju reproduktīvā veselība. Pārskats par situāciju Latvijā (2003-2011)” sadaļā „Vardarbība” norādīts, ka, analizējot aptaujas datus, no fiziskas vardarbības pēdējo piecu gadu laikā  cietušu respondentu īpatsvars Latvijā ir 29,6 % sievietēm un 32,6 % vīriešiem (jāatzīmē, ka šajā sadaļā netiek aplūkota tikai vardarbība ģimenē).

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Likumprojekts ietekmēs visu sabiedrību kopumā, jo veicinās atbildības rašanos par jebkuras personas personisko tiesību  aizskārumu un personas personisko tiesību kā vērtības nostiprināšanos sabiedrībā kopumā.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Likumprojekts paredz, ka pieteikuma iesniedzēji par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu ir atbrīvoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos. Savukārt,  saskaņā ar Civilprocesa likuma vispārīgajiem noteikumiem (42. pants) tiesas izdevumi, ja prasītājs no to samaksāšanas bijis atbrīvots, piespriežami no atbildētāja valsts ienākumos proporcionāli apmierinātajai prasījuma daļai.
Netiešas finansiālās izmaksas var rasties vardarbīgajai personai, attiecībā uz kuru piemērots personisko tiesību aizsardzības līdzeklis. Piemēram, ja vardarbīgajai personai tiks noteikts par pienākumu atstāt un aizliegums atgriezties un uzturēties mājoklī, kurā atbildētājs pastāvīgi dzīvo kopā ar prasītāju, vardarbīgajai personai, ja tā nevēlēsies dzīvot vai arī gadījumos, ja patversme nebūs pieejama, var rasties izmaksas saistībā ar uzturēšanos pagaidu dzīvesvietā. Saistībā ar citiem personisko tiesību  aizsardzības līdzekļiem (aizliegums atbildētājam atrasties mājoklim, kurā pastāvīgi dzīvo prasītājs, tuvāk par tiesas lēmumā par personisko tiesību  aizsardzības līdzekļu noteikšanu minēto attālumu; aizliegums atbildētājam uzturēties noteiktās vietās; aizliegums atbildētājam satikties ar prasītāju un uzturēt fizisku vai vizuālu saskari ar to; aizliegums atbildētājam jebkurā veidā sazināties ar prasītāju; aizliegums atbildētājam, izmantojot citu personu starpniecību, organizēt satikšanos vai jebkāda veida sazināšanos ar prasītāju; aizliegums atbildētājam izmantot prasītāja personas datus; citi tiesas vai tiesneša noteiktie aizliegumi un pienākumi atbildētājam, kuru mērķis ir nodrošināt atbildētāja personisko tiesību aizsardzību), kas noteikti vardarbīgajai personai,  netiešās finansiālās izmaksas vardarbīgajai personai ir grūti prognozēt un visticamāk tādas neradīsies.

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Likumprojekts no vardarbības un vajāšanas cietušām personām radīs jaunas tiesības – saņemt civiltiesisko aizsardzību pret vardarbību un vajāšanu un personisko tiesību civiltiesisko aizsardzību kopumā. 
Likumprojekts uzliks jaunus pienākumus vardarbīgajām personām – ievērot tiesas noteiktos aizliegumus un pienākumus.
Likumprojekts kopumā veicinās personas personisko tiesību kā vērtības nostiprināšanos sabiedrībā kopumā.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Likumprojekts paredz, ka, ja ir pamats uzskatīt, ka personas personiskās tiesības tiek aizskartas vai varētu tikt aizskartas, tiesnesis pēc prasītāja motivēta pieteikuma vai pieteikuma, kas iesniegts ar policijas starpniecību, var pieņemt lēmumu par personisko tiesību  aizsardzības  nodrošināšanu. 
Izskatīt jautājumu par personisko tiesību  aizsardzības nodrošināšanu pieļaujams jebkurā procesa stadijā, kā arī pirms prasības celšanas tiesā.
No procedūras viedokļa pieteikuma par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu iesniegšana notiek vispārīgajā civilprocesuālajā kārtībā, izņemot, ja tas iesniegts ar policijas starpniecību. Personisko tiesību aizsardzības nodrošināšana no procedūras viedokļa ir līdzīga prasības nodrošinājuma noteikšanas procedūrai.

Ja prasītājs saistībā ar augsta riska apdraudējumu būs izsaucis policiju (gan Valsts policijai, gan pašvaldību policijai), prasītājs pieteikumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu varēs nodot policijai (gan Valsts policijai, gan pašvaldību policijai). Policija prasītāja pieteikumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu, pievienojot dokumentus, kas saistīti ar policijas izsaukumu, nosūtīs tiesai jautājuma par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu izlemšanai.
Paredzēts, ka tiesas lēmums par personisko tiesību aizsardzības  nodrošināšanu  tiks nosūtīts arī Valsts policijai pildīšanas kontrolei . Lai jebkurai Valsts policijas struktūrvienībai būtu pieeja tiesas nolēmumiem par personisko tiesību aizsardzības  nodrošināšanu, paredzēts risināt jautājumu par datu nosūtīšanu policijai no tiesu informācijas sistēmas, kurā šie tiesas nolēmumi tiek ietverti. 

	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Nav attiecināms.

	7.
	Cita informācija
	Nav. 




III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem – Informācija par tiesību akta projekta ietekmi uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem ietverta likumprojekta „Grozījumi likumā „Par policiju”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā), kas virzāms vienlaikus ar šo Likumprojektu.

	 IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	 1.
	 Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	 Likumprojekts „Grozījumi Civillikumā”, kas ievieš Civillikumā jaunu pantu („2353.1 Ja kāds pretlikumīgi pārkāpj personas tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību, tad viņam jādod atlīdzība (mantiska kompensācija) arī par morālo kaitējumu un jāpārtrauc personas privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramības apdraudējums. Atlīdzības apmēru nosaka tiesa.” Likumprojekts „Grozījumi Civillikumā” (Nr. 53/Lp11) pieņemts Saeimā 2. lasījumā 2011. gada 21. jūnijā.

Vienlaicīgi ar šo Likumprojektu virzāmi šādi likumprojekti:
· Grozījumi likumā „Par policiju”. Šī likumprojekta mērķis ir paredzēt, ka: 1) policija pieņem lēmumus, kas izolē vardarbīgo personu no mājokļa; 2) ja prasītājs saistībā ar augsta riska apdraudējumu būs izsaucis policiju, prasītājs pieteikumu tiesai par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu varēs nodot policijai nosūtīšanai tiesai; 3) policija būs tiesas lēmumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu noteikšanu pildīšanas kontroles  institūcija.
· Grozījumi Bāriņtiesu likumā. Šī likumprojekta mērķis ir paredzēt, ka bāriņtiesas priekšsēdētājs lemj par pieteikuma par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu iesniegšanu tiesai, ja ir aizskartas bērna personiskās tiesības vai ir saņemti draudi par iespējamo bērna personisko tiesību aizskārumu vai aizskarta personas, kas pastāvīgi dzīvo kopā ar bērnu, veselība vai brīvība vai saņemti draudi par iespējamo šīs personas dzīvības, veselības vai brīvības aizskārumu, un bērna vecāks vai aizbildnis objektīvu iemeslu dēļ ir kavēts bērna interesēs iesniegt tiesai pieteikumu par personisko tiesību  aizsardzības nodrošināšanu.
· Grozījumi Bērnu tiesību aizsardzības likumā. Šī likumprojekta mērķis ir paredzēt, ka, ja policija izsaukuma laikā uz mājokli konstatē emocionālas vai fiziskas vardarbības pret bērnu risku (un policija pieņem policijas lēmumu par nošķiršanu, lai pasargātu bērnu vai citu personu, kas dzīvo kopā ar bērnu), tad policijai ir pienākums informēt bāriņtiesu pēc bērna atrašanās vietas par policijas lēmuma par nošķiršanu pieņemšanu. Šāds bāriņtiesas informēšanas pienākums policijai uzlikts ar mērķi, lai bāriņtiesa, izvērtējot no policijas saņemto informāciju, varētu veikt nepieciešamās darbības un izvērtējumu, lai pasargātu bērnu no fiziskas, emocionālas un jebkura cita veida vardarbības.
· Grozījums Krimināllikumā. Šī likumprojekta mērķis ir paredzēt, ka par ļaunprātīgu nolēmuma par personisko tiesību  aizsardzības nodrošināšanu nepildīšanu iestāsies kriminālatbildība.

	 2.
	 Cita informācija
	 Nav.


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Projekts šo jomu neskar.


	   VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	 1.
	 Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	 Biedrības „Resursu centrs sievietēm MARTA” mājas lapā 2011. gada 19. janvārī un 12. decembrī tika ietverta informācija, ka Tieslietu ministrijas darba grupa strādā pie priekšlikumiem grozījumiem Civilprocesa likumā un citos likumos saistībā ar tiesisko aizsardzību no personisko tiesību aizskārumiem, kas paredzēs cietušajiem policijas un tiesas aizsardzību (piemēram, uzlikt pienākumu vardarbīgai personai pamest kopīgo mājokli, uzlikt pienākumu vardarbīgai personai netuvoties cietušā dzīves vietai, kā arī sazināties ar cietušo, u.c. aizsardzību). 
2011. gada 31. maijā masu informācijas līdzekļos tika izplatīta preses relīze, ka Tieslietu ministrijā notiek darbs pie grozījumu izstrādes Civilprocesa likumā, lai personas drošību būtu iespējams aizsargāt arī ar pagaidu civilprocesuāliem līdzekļiem – personisko tiesību aizsardzības līdzekļiem.
Izdevuma „Jurista vārds” 2011. gada 20. septembra 38. numurā tika publicēts E. Miezānes raksts „Par preventīvu piespiedu līdzekļu ieviešanu Latvijas tiesību sistēmā”, kurā cita starpā informēts par Likumprojektu, lai personas drošību būtu iespējams aizsargāt arī ar pagaidu civilprocesuāliem līdzekļiem - personisko tiesību aizsardzības līdzekļiem.
Izdevuma „Jurista vārds” 2011. gada 13. decembra 50. numurā tika publicēts  I. Kucinas raksts „Cietušo aizsardzības pasākumu savstarpēja atzīšana civillietās”, kurā cita starpā informēts par Likumprojektu.

	 2.
	 Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	 Likumprojekta izstrādē piedalījās biedrības „Resursu centrs sievietēm MARTA”, biedrības „Latvijas bērnu forums”, biedrības „Latvijas klīnisko psihologu asociācija”, biedrības „Skalbes” pārstāvji. Šo biedrību pārstāvji informēja par vēlmi piedalīties Likumprojekta izstrādē.

	 3.
	 Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	 Biedrība „Resursu centrs sievietēm MARTA”, biedrība „Latvijas bērnu forums”, biedrība „Latvijas klīnisko psihologu asociācija”, biedrība „Skalbes” atbalsta Likumprojektu.  

	 4.
	 Saeimas un ekspertu līdzdalība
	 Tieslietu ministrs Aigars Štokenbergs 2011. gada 31. maijā piedalījās Saeimas Sociālo un darba lietu komisijas sēdē un informēja par Tieslietu ministrijā uzsākto darbu pie Likumprojekta izstrādes. Saeimas Sociālo un darba lietu komisijas deputāti pauda vienprātīgu atbalstu šādai Tieslietu ministrijas iniciatīvai. 
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Valsts policija, Pašvaldību policija, vispārējās jurisdikcijas tiesas.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām
	Likumprojekts būtiski neietekmē vispārējās jurisdikcijas tiesas funkcijas, jo jau šobrīd personām ir iespēja celt prasības par laulību neesamību vai šķiršanu, prasījumus personisku aizskārumu dēļ, prasības par uzturēšanas līdzekļu piedziņu, prasības par pušu kopīgā mājokļa, kurā tās dzīvo vienā mājsaimniecībā, dalīšanu vai mājokļa, kurā puses dzīvo vienā mājsaimniecībā, lietošanas kārtības noteikšanu un prasības lietās, kas izriet no aizgādības un saskarsmes tiesībām. Likumprojekts paredz, ka papildus šajās prasībās būs iespējama personisko tiesību pagaidu aizsardzības nodrošināšana. Tā kā izskatīt jautājumu par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu pieļaujams jebkurā procesa stadijā, kā arī pirms prasības celšanas tiesā, tad ietekmi uz vispārējās jurisdikcijas tiesas funkcijām atstās vairāk gadījumi, kad pieteikumi par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu tiks iesniegti pirms prasības celšanas.
Likumprojektam būs zināma  ietekme uz Valsts policijas un Pašvaldību policijas funkciju apjomu. Nosakot, ka policija (gan pašvaldību policija, gan Valsts policija) izsaukuma vietā var pieņemt lēmumu, kas uzliek par pienākumu personai, kas rada draudus, atstāt, neatgriezties un neuzturēties mājoklī vai neuzturēties mājokļa tuvumā, kā arī nosakot, ka lēmuma par personisko tiesību aizsardzības nodrošināšanu pildīšanas kontroli veic Valsts policijas struktūras, sagaidāma policijas struktūru darba apjoma palielināšanās. Tomēr jāatzīmē, ka jau šobrīd policija saņem neskaitāmus izsaukumus saistībā ar vardarbības mājsaimniecībā gadījumiem. Jaunais civiltiesiskās aizsardzības pret vardarbību regulējums ļautu vismaz daļā gadījumu atrisināt situāciju līdz galam un izbeigt vardarbību pavisam.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Saistībā ar Likumprojektu nav nepieciešams veidot jaunas institūcijas.

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Saistībā ar Likumprojektu nav plānots likvidēt esošas institūcijas.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Saistībā ar Likumprojektu nav plānots reorganizēt esošas institūcijas vai arī apvienot esošas institūcijas.

	6.
	Cita informācija
	Nav.
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