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Likumprojekta „Par nekustamā īpašuma Rīgā, Kuldīgas ielā 2, atsavināšanu sabiedriskajām vajadzībām – satiksmes mezgla rekonstrukcijai Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

 

	 I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	 1.
	Pamatojums
	Atbilstoši Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma pārejas noteikumu 3.punktam tiesiskās attiecības, kas izriet no nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas procedūrām, kuras uzsāktas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, apspriežamas saskaņā ar likumu “Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām”. Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likums ir spēkā no 2011.gada 1.janvāra.
 Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” 1.pantam nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšana valsts vai sabiedriskajām vajadzībām pieļaujama izņēmuma gadījumos vienīgi pret atlīdzību un tikai uz atsevišķa likuma pamata. Savukārt atbilstoši minētā likuma 3.panta pirmajai daļai priekšlikumu par nekustamā īpašuma atsavināšanu iesniedz valdība uz attiecīgās valsts pārvaldes vai pašvaldības institūcijas ierosinājuma pamata, ja šī institūcija nekustamo īpašumu nevar iegūt, vienojoties ar īpašnieku.

	 2.
	 Pašreizējā situācija un problēmas
	Šobrīd Rīgā, Kuldīgas ielā 2, atrodas nekustamais īpašums ar kadastra numuru 0100 061 0140, kas sastāv no zemes gabala 1013 kvadrātmetru platībā (zemes vienības kadastra apzīmējums 0100 061 0140) (turpmāk – zemesgabals), uz kura atrodas divas dzīvojamās ēkas (būvju kadastra apzīmējumi: 0100 061 0140 001 un 0100 061 0140 002) un tām funkcionāli saistīta būve – šķūnis (būves kadastra apzīmējums 0100 061 0140 009) (turpmāk – nekustamais īpašums). Īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma sastāvā ietilpstošo zemes gabalu un dzīvojamām ēkām saskaņā ar ierakstu Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.5471 (II.daļas 1.iedaļas ieraksts Nr.7.2.) ir reģistrētas Valteram Klucim. Īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma sastāvā ietilpstošo būvi – šķūni (būves kadastra apzīmējums 0100 061 0140 009) zemesgrāmatā nav reģistrētas.
Saskaņā ar ierakstu Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.5471 (III.daļas 1.iedaļas ieraksts Nr.2.1.), pamatojoties uz Rīgas domes 2005.gada 15.novembra lēmumu Nr.584 „Par Rīgas teritorijas plānojuma 2006.-2018.gadam galīgās redakcijas noteikšanu, Rīgas ilgtermiņa attīstības stratēģijas līdz 2025.gadam apstiprināšanu un Rīgas attīstības programmas 2006.-2012.gadam apstiprināšanu” un Rīgas pilsētas domes Pilsētas attīstības departamenta 2009.gada 15.decembra izziņu Nr.DA-09-2465, viss zemesgabals atrodas ielu sarkanajās līnijās ielu teritorijā.

Pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas Akropole” (reģ.Nr.LV40003521352) 2006.gada 21.februāra nodomu protokolu par finanšu līdzekļu dāvinājumu Rīgas pilsētas pašvaldībai (turpmāk – pašvaldība) satiksmes mezgla būvniecībai, Rīgas domes 2006.gada 28.marta lēmumu Nr.984 „Par Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojuma satiksmes mezgla būvniecības ieceres akceptēšanu”, Rīgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas 2006.gada 31.janvāra sēdes protokolu Nr.23, ar 2006.gada 17.oktobra lēmumu Nr.1568 (prot.Nr.52, 22.§) Rīgas pilsētas pašvaldība nolēma uzsākt satiksmes mezgla būvniecību Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā. Saskaņā ar minētā Rīgas domes lēmuma Nr.1586 1. un 2.pielikumu nekustamais īpašums atrodas ielas sarkano līniju robežās un ir nepieciešams augstāk minētā satiksmes mezgla būvniecībai, un līdz ar to ir atsavināms par labu pašvaldībai. Turklāt atbilstoši Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2008.gada 21.februāra vēstulē Nr.4-24-08-480-dv norādītajam un 2009.gada 11.jūnijā Rīgas pilsētas būvvaldē ar Nr.916 akceptētajam pēc Rīgas domes Satiksmes departamenta pasūtījuma sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Pro Via” izstrādātajam būvprojektam „Krišjāņa Valdemāra un Daugavgrīvas ielas krustojuma satiksmes mezgla būvprojekta izstrāde”, nekustamais īpašums pilnībā atrodas Kuldīgas, Kliņģeru un Hāmaņa ielu krustojuma transporta mezgla sarkanajās līnijās, kur paredzēts divlīmeņu krustojuma – Kuldīgas ielas turpinājuma zem Daugavgrīvas ielas nobrauktuves sākums.

Pašvaldība 2007.gada 6.jūlijā nosūtīja Voldemāram Klucim (iepriekšējam  nekustamā īpašuma īpašniekam) vēstuli Nr.1-12/DI-07-932-ap ar informāciju par zemes gabala daļas 530,33 kvadrātmetru platībā nepieciešamību Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojuma rekonstrukcijai un lūgumu sniegt atbildi par principiālu piekrišanu pārdot pašvaldībai zemes gabala daļu. Atbildi uz minēto pašvaldības vēstuli Voldemārs Klucis nav sniedzis.

Ņemot vērā, ka atbilstoši Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2008.gada 21.februāra vēstulē Nr.4-24-08-480-dv norādītajam, ka nekustamais īpašums pilnībā atrodas Kuldīgas, Kliņģeru un Hāmaņa ielu krustojuma transporta mezgla sarkanajās līnijās, kur paredzēts divlīmeņu krustojuma – Kuldīgas ielas turpinājuma zem Daugavgrīvas ielas nobrauktuves sākums, pašvaldība 2008.gada 20.marta vēstulē Nr.1-12/DI-08-103-ap lūdza Voldemāru Kluci izteikt priekšlikumus par visa nekustamā īpašuma iegādes nosacījumiem pašvaldības īpašumā un darījuma būtiskajām sastāvdaļām.

Ievērojot likuma „Par pašvaldībām” 21.panta otrajā daļā un likuma „Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” 2.panta pirmajā daļā noteikto, kas paredz, ka pašvaldības lēmumiem jābūt lietderīgiem un jebkurai rīcībai ar pašvaldības finanšu līdzekļiem un mantu jābūt likumīgai, kā arī, lai panāktu taisnīgu līdzsvaru starp privātpersonas tiesību ievērošanu un sabiedrības interesēm, Rīgas domes 2005.gada 25.oktobra lēmuma Nr.541 „Par fiziskām un juridiskām personām piederošo nekustamo īpašumu atsavināšanas nosacījumiem Rīgas pilsētas pašvaldības autonomo funkciju izpildes realizēšanai un Nekustamā īpašuma pirkšanas komisijas ievēlēšanu” 4.1punkts paredz, ka nekustamā īpašuma pirkšanas gadījumā nekustamā īpašuma pirkšanas cena nedrīkst pārsniegt atsavināmā nekustamā īpašuma vērtību, ko noteicis pašvaldības iepirkuma procedūras rezultātā pieaicināts sertificēts vērtētājs. 
Nekustamā īpašuma īpašnieka pārstāvju Aivara Kluča un Viļņa Kluča un Rīgas domes Īpašuma departamenta Īpašuma iegādes un perspektīvās attīstības pārvaldes priekšnieka tikšanās laikā 2008.gada 3.oktobrī tika panākta vienošanās, ka nekustamā īpašuma īpašnieks izsniegs pilnvaru Rīgas domes Īpašuma departamentam veikt nepieciešamās darbības, kas saistītas ar nekustamā īpašuma sastāvā ietilpstošās vienas dzīvojamās ēkas (būves kadastra apzīmējums 0100 061 0140 001) kadastrālās uzmērīšanas darbu pasūtīšanu un jaunas kadastrālās uzmērīšanas lietas saņemšanu, jo pēc esošās - 2002.gada 16.aprīļa inventarizācijas lietas nav iespējams veikt nekustamā īpašuma novērtējumu, jo tajā ir veikta pārbūve. Līdz ar to pamatojoties uz Voldemāra Kluča pilnvaru, kas reģistrēta Rīgas apgabaltiesas zvērinātas notāres Skaidrītes Krūmiņas aktu un apliecinājumu reģistrā, Rīgas pilsētas domes Īpašumu departaments ir pilnvarots veikt nepieciešamās darbības, kas saistītas ar nekustamā īpašuma sastāvā ietilpstošo ēku un būvju jaunas tehniskās inventarizācijas lietas pasūtīšanu un saņemšanu. Saskaņā ar 2007.gada 20.oktobra vispārīgo vienošanos Nr.DI-07-243-lī un atsevišķo pasūtījumu Nr.121 akciju sabiedrība „BDO Invest Rīga” 2009.gada 12.maijā veica nekustamā īpašuma vērtēšanu. 
2009.gada 9.marta iesniegumā Voldemārs Klucis informē pašvaldību, ka uz 2009.gada 1.janvāri nekustamajā īpašumā dzīvesvietu bija deklarējušas 18 personas un noslēgti 15 dzīvojamo telpu īres līgumi, no kuriem trīs ir spēkā esoši kopš namīpašuma Rīgā, Kuldīgas ielā 2, denacionalizācijas un ir noslēgti ar pašvaldības kapitālsabiedrību (namu pārvaldi). Atbilstoši Aivara Kluča mutiski sniegtajai informācijai, nekustamā īpašuma īpašnieks nodrošinās dzīvojamā mājā lit.Nr.1 esošo dzīvokļu Nr.1, Nr.2, Nr.3, Nr.4 (apvienots ar dzīvokli Nr.5), Nr.6, Nr.8, Nr.9, Nr.10 un dzīvojamā mājā lit.Nr.2 esošo dzīvokļu Nr.11, Nr.16 un Nr.18 atbrīvošanu no īrniekiem un attiecīgo īres līgumu izbeigšanu.

Pamatojoties uz 2009.gada 8.aprīļa dāvinājumu līgumu nekustamā īpašuma īpašnieks ir Valters Klucis.

Pašvaldība 2009.gada 22.maija vēstulē Nr.6-5/DIIP-09-90-ap informēja Valteru Kluci par nekustamā īpašuma nepieciešamību Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojuma rekonstrukcijai, par pašvaldības Nekustamo īpašumu pirkšanas komisijas 2009.gada 14.maija sēdē nolemto – piedāvāt Valteram Klucim pārdot pašvaldībai nekustamo īpašumu par 292 400 latiem, ja Valters Klucis nodrošina šķūņa (būves kadastra apzīmējums 0100 061 0140 009) reģistrēšanu zemesgrāmatā un dzīvojamās ēkās esošo dzīvokļu īrnieku izmitināšanu citās dzīvesvietās, vai par 265 700 latiem, ja Valters Klucis nodrošina šķūņa (lit.Nr.9) reģistrēšanu zemesgrāmatā un pašvaldība nodrošina dzīvokļu Nr.12, Nr.14 un Nr.15 īrnieku izmitināšanu citās dzīvesvietās, savukārt pārējo dzīvojamās mājās esošo dzīvokļu īrnieku izmitināšanu nodrošina Valters Klucis; ja Valters Klucis piekrīt pārdot nekustamo īpašumu un ir saņemta Aivara Kluča notariāli apliecināta rakstiska piekrišana nekustamā īpašuma atsavināšanai, uzdot Rīgas domes Īpašuma departamentam sagatavot lēmuma projektu par nekustamā īpašuma iegādi pašvaldības īpašumā, bet, ja Valters Klucis nepiekrīt pašvaldības piedāvājumam, uzdot Rīgas domes Īpašuma departamentam piedāvāt viņam nekustamā īpašuma maiņas iespēju no pašvaldības apmaiņas zemju fonda, savukārt, ja Valters Klucis nepiekrīt arī nekustamā īpašuma maiņai vai nesniedz pašvaldībai atbildi noteiktā termiņā, uzdot Rīgas domes Īpašuma departamentam sagatavot lēmuma projektu par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu – un lūdza Valteru Kluci divu nedēļu laikā no vēstules saņemšanas brīža paziņot, vai viņš piekrīt pārdot pašvaldībai minēto nekustamo īpašumu un iesniegt Aivara Kluča notariāli apstiprinātu piekrišanu nekustamā īpašuma atsavināšanai, jo atbilstoši ierakstam Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.5471 (II.daļas 2.iedaļas ieraksts Nr.1.1.) bez Aivara Kluča rakstiskas piekrišanas aizliegts nekustamo īpašumu atsavināt, dāvināt, sadalīt un apgrūtināt ar lietu tiesībām.
Atbildot uz pašvaldības 2009.gada 22.maija vēstuli Nr.6-5/DIIP-09-90-ap, Valters Klucis 2009.gada 22.jūnija iesniegumā nesniedz atbildi uz pašvaldības piedāvājumu labprātīgi atsavināt nekustamo īpašumu, bet gan norāda, ka ir iepazinies ar tās piedāvājumu un par to informējis Aivaru Kluci, kā arī vērš uzmanību uz neprecizitātēm un kļūdām akciju sabiedrības ”BDO Invest Rīga” sertificēta vērtētāja veiktajā nekustamā īpašuma novērtējumā. Pašvaldība 2009.gada 13.augusta vēstulē Nr.6-9/DIIP-09-126-ap, sniedz argumentētu pamatojumu norādītājām neprecizitātēm akciju sabiedrības ”BDO Invest Rīga” sertificēta vērtētāja veiktajā nekustamā īpašuma novērtējumā un atkārtoti izsaka lūgumu divu nedēļu laikā no vēstules saņemšanas brīža paziņot, vai viņš piekrīt pārdot pašvaldībai nekustamo īpašumu par cenu, kas apstiprināta pašvaldības Nekustamo īpašumu pirkšanas komisijas 2009.gada 14.maija sēdē un iesniegt Aivara Kluča notariāli apstiprinātu piekrišanu nekustamā īpašuma atsavināšanai. Atbilde uz minēto pašvaldības piedāvājumu netika saņemta.

Pašvaldības Nekustamo īpašumu pirkšanas komisijas 2009.gada 22.oktobra sēdē (prot.Nr.7, 2.§.), izskatot jautājumu par turpmāko rīcību, lai pašvaldības īpašumā iegūtu satiksmes mezgla Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojuma izbūvei nepieciešamo nekustamo īpašumu, tika uzklausīts Valtera Kluča, Aivara Kluča un Viļņa Kluča viedoklis. Minētās personas komisijas sēdes laikā iesniedza sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Vindeks” nekustamā īpašuma vērtējumu uz 2009.gada 4.septembri, kurā tā vērtība noteikta 435 000 latu apmērā, kā arī papildus norādīja, ka akciju sabiedrības ”BDO Invest Rīga” veiktais nekustamā īpašuma novērtējums nav adekvāts, jo tajā nav ietverti izdevumi, kas nekustamā īpašuma īpašniekam un viņa ģimenei radušies, renovējot un apsaimniekojot nekustamo īpašumu. Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz pašvaldības Nekustamo īpašumu pirkšanas komisijas 2009.gada 22.oktobra sēdes lēmumu, pašvaldība 2009.gada 11.novembra vēstulē Nr.6-9/DIIP-09-162-nd lūdza Latvijas Īpašumu vērtētāju asociāciju sniegt atzinumu par akciju sabiedrības ”BDO Invest Rīga” 2009.gada 12.maija un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Vindeks” 2009.gada 4.septembra nekustamā īpašuma novērtējumu. Atbildot uz minēto vēstuli, Latvijas Īpašumu vērtētāju asociācija 2009.gada 16.decembra vēstulē Nr.181 informē, lai gan abos vērtējumos ir konstatētas metodiskas un cita rakstura kļūdas un neprecizitātes, tomēr akciju sabiedrības ”BDO Invest Rīga” veiktajā novērtējumā aprēķinātā nekustamā īpašuma tirgus vērtība ir tuva reālajai nekustamā īpašuma tirgus vērtībai novērtēšanas dienā, savukārt sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Vindeks” 2009.gada 4.septembrī veiktajā vērtējumā aprēķinātā nekustamā īpašuma tirgus vērtība ir pārāk augsta un neadekvāta reālajai nekustamā īpašuma tirgus vērtībai novērtēšanas dienā. 2010.gada 6.maija iesniegumā pašvaldībai Valters Klucis sniedz viedokli par Latvijas Īpašumu vērtētāju asociācijas sniegto atzinumu par akciju sabiedrības ”BDO Invest Rīga” 2009.gada 12.maija un sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Vindeks” 2009.gada 4.septembra veiktajiem nekustamā īpašuma novērtējumiem.
Pašvaldība 2010.gada 3.februāra vēstulē Nr.RD-10-153-ap informē nekustamā īpašuma īpašnieku Valteru Kluci, ka, pamatojoties uz Latvijas Īpašumu vērtētāju asociācija 2009.gada 16.decembra vēstulē Nr.181, kurā precīzas tirgus vērtības noteikšanai ieteikts veikt atkārtotu nekustamā īpašuma vērtēšanu, Rīgas pilsētas pašvaldība sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Eiroeksperts” pasūtīja jaunu nekustamā īpašuma novērtējumu. Atbilstoši sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Eiroeksperts” 2010.gada 24.februāra vēstulē Nr.N-28 un 2010.gada 22.marta vēstulē Nr.N-52 minētajam, nekustamā īpašuma īpašnieks nav nodrošinājis sertificēta vērtētāja iekļūšanu nekustamajā īpašumā, lai varētu veikt tā apsekošanu, tāpat, neraugoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Eiroeksperts” 2010.gada 22.marta vēstulē Nr.N-52 izteikto lūgumu, nekustamā īpašuma īpašnieks nav informējis Rīgas pilsētas pašvaldību, ka noraida sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Eiroeksperts” kā Rīgas pilsētas pašvaldības pasūtījuma izpildītāju.

Pašvaldība 2010.gada 14.maija vēstulē Nr.1-10/DI-10-520-ap atkārtoti piedāvāja Valteram Klucim pārdot pašvaldībai nekustamo īpašumu par pašvaldības Nekustamo īpašumu pirkšanas komisijas 2009.gada 14.maija sēdē noteikto nekustamā īpašuma cenu – 265 700 lati. 2010.gada 4.jūnija iesniegumā Valters Klucis nesniedz atbildi uz pašvaldības piedāvājumu labprātīgi atsavināt nekustamo īpašumu, bet gan izsaka pašvaldībai priekšlikumu nekustamo īpašumu iegādāties par 435 000 latiem vai pašvaldībai iegādāties nekustamo īpašumu Rīgā, E.Smiļģa ielā 18 vai Baložu ielā 22 un maiņas ceļā nodot to Valteram Klucim.

Ņemot vērā augstāk minēto, Rīgas dome 2010.gada 7.jūlijā pieņēma lēmumu Nr.1727 „Par nekustamā īpašuma Rīgā, Kuldīgas ielā 2 (kadastra Nr.0100 061 0140), piespiedu atsavināšanu” (protokols Nr.37, 112.§), saskaņā ar kura 1.punktu nolēma ierosināt Ministru kabinetam sagatavot iesniegšanai Saeimā steidzamības kārtībā likumprojektu par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu par labu pašvaldībai, jo nekustamais īpašums nepieciešams sabiedriskajām vajadzībām – satiksmes mezgla būvniecībai Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā (ielas un gājēju ietves būvniecība, inženierkomunikāciju izvietošana). Savukārt, atbilstoši minētā lēmuma 3.punktam Rīgas pilsētas domes Finanšu departamentam ir uzdots pašvaldības budžetā paredzēt līdzekļus piespiedu atsavināšanas procedūras finansēšanai 324 970 latu apmērā.
Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija 2010.gada 13.augustā saņēma nekustamā īpašuma īpašnieka Valtera Kluča 2010.gada 12.augusta iesniegumu un Viļņa Kluča 2010.gada 12.augusta iesniegumu reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrei, kuros minētās personas norāda, ka Valters Klucis nav pilnvarojis Vilni Kluci un Aivaru Kluci pārstāvēt viņu un vest sarunas ar pašvaldību par nekustamā īpašuma atsavināšanu. Papildus Valters Klucis savā iesniegumā norāda, ka neiebilst pret nekustamā īpašuma atsavināšanu pašvaldībai, bet iebilst pret to, ka viņam piederošais nekustamai īpašums tiek atsavināts par atlīdzību, kas ir būtiski zemāka par tirgus vērtību, kā arī norāda, ka pašvaldības sniegtā informācija, ka viņa darbību rezultātā nav veikts jauns nekustamā īpašuma novērtējums, ir nepatiesa un, ka viņš neiebilst pret jauna nekustamā īpašuma vērtējuma veikšanu.
2010.gada 16.augustā Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija saņēma ar Ministru prezidenta 2010.gada 16.augusta rezolūciju Nr.90/SAN-2287/12861 pārsūtīto Valtera Kluča 2010.gada 12.augusta iesniegumu un tam pievienotos materiālus, kurus izvērtējot Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija konstatēja, ka 2010.gada 9.jūlijā starp Valteru Kluci un Krollu Harriju Diteru noslēgts nekustamā īpašuma pirkuma līgums. Kā norādīts Rīgas pilsētas domes priekšsēdētāja vietnieka Aināra Šlesera 2010.gada 29.jūlija vēstulē Nr.RD-10-853-ap, kaut arī nekustamais īpašums Rīgā, Kuldīgas ielā 2 ir nepieciešams pašvaldībai, lai nodrošinātu satiksmes mezgla rekonstrukciju Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā, tā ir nolēmusi neizmantot pirmpirkuma tiesības uz nekustamo īpašumu, jo starp Valteru Kluci un Krollu Harriju Diteru noslēgtajā nekustamā īpašuma pirkuma līgumā noteiktā pirkuma maksa 450 000 latu apmērā un kompensācija par atsevišķu dzīvokļu atbrīvošanu no īrniekiem 50 000 latu apmērā ir ievērojami augstāka par pēc pašvaldības pasūtījuma akciju sabiedrības „BDO Invest Rīga” 2010.gada 15.jūlijā noteikto aktuālo nekustamā īpašuma tirgus vērtību 302 200 latu apmērā. Ņemot vērā, ka Saeimā 2.lasījumā ir atbalstīts likumprojekts „Par nekustamā īpašuma atsavināšanu sabiedrības vajadzībām”, kur paredzēta skaidrāka un vienlaikus arī ātrāka nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas procedūra, un to, ka atbilstoši 2010.gada 9.jūlijā starp Valteru Kluci un Krollu Harriju Diteru noslēgtajam nekustamā īpašuma pirkuma līgumam nekustamā īpašuma īpašnieks būs Krolls Harrijs Diters, ar kuru pašvaldība nav mēģinājusi vienoties par nekustamā īpašuma atsavināšanu labprātīgā kārtā, reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministre 2010.gada 24.augusta vēstulē Nr.2.1-03/9774/5216 informēja Ministru prezidentu, ka uzskata par nelietderīgu turpināt likumprojekta „Par nekustamā īpašuma Rīgā, Kuldīgas ielā 2 atsavināšanu sabiedriskajām vajadzībām – satiksmes mezgla rekonstrukcijai Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā” virzību un lūdza, izbeigt Ministru prezidenta 2010.gada 12.jūlija rezolūcijā Nr.90/SAN-2287 un 2010.gada 16.augusta rezolūcijā Nr.90/SAN-2287/12861 doto uzdevumu kontroli. Pamatojoties uz minētajā reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministres vēstulē sniegto informāciju, Ministru prezidents ar 2010.gada 25.augusta rezolūciju Nr.90/SAN-2287 lūdza Valsts kancelejas direktori izbeigt reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrei Ministru prezidenta 2010.gada 12.jūlija rezolūcijā Nr.90/SAN-2287 dotā uzdevuma izpildi.

2010.gada 29.septembrī Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija saņēma ar Ministru prezidenta 2010.gada 29.septembra rezolūciju Nr.90/SAN-2287/14898 pārsūtītu pašvaldības 2010.gada 24.septembra vēstuli Nr.1-26/RD-10-3729-nd, kurā pašvaldība lūdz turpināt likumprojekta „Par nekustamā īpašuma Rīgā, Kuldīgas ielā 2 atsavināšanu sabiedriskajām vajadzībām – satiksmes mezgla rekonstrukcijai Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā” virzību, jo līdz 2010.gada 22.septembrim Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā Krollam Harrijam Diteram nav reģistrētas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, savukārt saskaņā ar ierakstu Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.5471 (II.daļas 1.iedaļas ieraksts Nr.7.2.) īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma sastāvā ietilpstošo zemes gabalu un dzīvojamām ēkām ir reģistrētas Valteram Klucim.
Atbilstoši 2010.gada 9.jūlijā starp Valteru Kluci un Krollu Harriju Diteru noslēgtā nekustamā īpašuma pirkuma līguma 4.2.3.punktam kā galīgais nekustamā īpašuma pirkuma maksas termiņš noteikts 2010.gada 10.septembris. Savukārt atbilstoši minētā nekustamā īpašuma pirkuma līguma 4.4.punktam gadījumā, ja  Krolls Harrijs Diters nekustamā īpašuma pirkuma līguma 4.2.punktā minētajos termiņos un kārtībā nesamaksā Valteram Klucim pilnā apmērā pirkuma maksu par nekustamo īpašumu, 2010.gada 9.jūlijā starp Valteru Kluci un Krollu Harriju Diteru noslēgtais nekustamā īpašuma pirkuma līgums zaudē spēku. Saskaņā ar minētā nekustamā īpašuma pirkuma līguma 8.punktu Krolls Harrijs Diters tikai pēc pirkuma maksas par nekustamo īpašumu apmaksas pilnā apmērā ir tiesīgs vienpersoniski veikt visas nepieciešamās darbības īpašuma tiesību uz nekustamo īpašumu nostiprināšanai zemesgrāmatā. Kā norāda Rīgas pilsētas dome Pilsētas Attīstības departaments 2010.gada 2.novembra vēstulē Nr.DA-10-1921-dv 2010.gadā tas nav izsniedzis izziņas Valteram Klucim vai Krollam Harrijam Diteram saistībā ar nekustamo īpašumu. 
2011.gada 28.februārī Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija saņēma Ministru prezidenta 2010.gada 25.februāra rezolūciju Nr. 90/SAN-2287/2475 (2010.), kurā lūgts Rīgas Domē izzināt aktuālo situāciju saistībā ar nekustamā īpašuma Rīgā, Kuldīgas ielā 2, atsavināšanas nepieciešamību.
Rīgas domes Īpašuma departaments, atbildot un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas lūgumu sniegt informāciju, 2011.gada 9.marta vēstulē Nr.1-7/DI-11-408-nd norādīja, ka Rīgas pilsētas pašvaldībai ilgstoši nav izdevies panākt vienošanos ar pašreizējo nekustamā īpašuma Rīgā, Kuldīgas ielā 2, īpašnieku Valteru Kluci, kā rezultātā tika uzsākta nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas procedūra. Savukārt ar eventuālo nekustamā īpašuma Rīgā, Kuldīgas ielā 2, īpašnieku Krollu Harriju Diteru, kura īpašuma tiesības līdz vēstules sagatavošanas dienai – 2011.gada 9.martam, Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.5471 nav nostiprinātas, Rīgas pilsētas pašvaldībai nav tiesiska pamata uzsākt pārrunas par minētā nekustamā īpašuma atsavināšanu sabiedrības vajadzībām, jo atbilstoši Civillikuma 994.panta pirmajai daļai par nekustama īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatās.
Ņemot vērā minēto un to, ka saskaņā ar ierakstu Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.5471 (II.daļas 1.iedaļas ieraksts Nr.7.2.) īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma sastāvā ietilpstošo zemes gabalu un dzīvojamām ēkām ir reģistrētas Valteram Klucim, secināms, ka atbilstoši 2010.gada 9.jūlijā starp Valteru Kluci un Krollu Harriju Diteru noslēgtā nekustamā īpašuma pirkuma līguma 4.4.punktam nekustamā īpašuma pirkuma līgums zaudē spēku, jo Krolls Harrijs Diters nekustamā īpašuma līguma 4.2.punktā minētajos termiņos un kārtībā nav samaksājis Valteram Klucim pilnā apmērā pirkuma maksu par nekustamo īpašumu.
Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma 3.pants nosaka, ka nekustamā īpašuma atsavināšanu sabiedrības vajadzībām ierosina un veic valsts pārvaldes iestāde vai pašvaldība, kuras kompetencē ir attiecīgo sabiedrības vajadzību nodrošināšana.
Atbilstoši Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma pārejas noteikumu 3.punktam tiesiskās attiecības, kas izriet no nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas procedūrām, kuras uzsāktas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, apspriežamas saskaņā ar likumu “Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām”. Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likums ir spēkā no 2011.gada 1.janvāra.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005.gada 16.decembra spriedumā lietā Nr.2005-12-0103 ”Par Ministru kabineta 2005.gada 11.janvāra noteikumu Nr.17 “Grozījumi likumā “Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām”” un 2005.gada 9.jūnija likuma “Grozījumi likumā “Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām”” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam” atzinusi un konstatējusi: „Redzams, ka minēto debašu rezultātā Augstākā padome izšķīrusies par zināmu vidusceļu, t.i., 1992.gada Atsavināšanas likuma 3.panta otrajā daļā noteikusi vienīgi to, kas būtu atzīstams par “sabiedrisko vajadzību”, ja nekustamā īpašuma atsavināšanu ierosinātu attiecīga pašvaldība. Proti, atsevišķas administratīvās teritorijas iedzīvotāju kultūras, izglītības, sporta, veselības aizsardzības vai sociālās nodrošināšanas vajadzības, kā arī sabiedriskā transporta attīstība, vides aizsardzība vai inženiertehnisko objektu celtniecība. Savukārt “valsts vajadzību” paplašināts skaidrojums likumā nav dots. Ņemot vērā minēto, nekustamo īpašumu nepieciešams atsavināt, lai nodrošinātu svarīgas sabiedrības intereses. Par svarīgām sabiedrības interesēm konkrētajā gadījumā ir atzīstama transporta infrastruktūras sakārtošana un attīstība Rīgas pilsētā.

	 3.
	 Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi nav veikti.

	 4.
	 Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekts paredz atsavināt sabiedriskajām vajadzībām – satiksmes mezgla būvniecībai Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā –nekustamo īpašumu Rīgā, Kuldīgas ielā 2 (kadastra Nr.0100 061 0140, reģistrēts Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.5471), kas sastāv no zemes gabala (zemes vienības kadastra apzīmējums 0100 061 0140) 1013 kvadrātmetru platībā, divām daudzdzīvokļu mājām un tām funkcionāli saistītās būves – šķūņa (būves kadastra apzīmējums 0100 061 0140 009).

Minētais nekustamais īpašums, atbilstoši Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma pārejas noteikumu 3.punktam, atsavināms likumā „Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” noteiktajā kārtībā. Rīgas pilsētas pašvaldība minēto nekustamo īpašumu normatīvajos aktos noteiktā kārtībā pēc likuma spēkā stāšanās ierakstīs zemesgrāmatā uz Rīgas pilsētas pašvaldības vārda.

Likumprojekta mērķis ir atsavināt nekustamo īpašumu svarīgu sabiedrības interešu nodrošināšanai. Par svarīgām sabiedrības interesēm konkrētajā gadījumā ir atzīstama transporta infrastruktūras sakārtošana un attīstība Rīgas pilsētā. Nekustamā īpašuma atsavināšana ir iespējama tikai pieņemot likumprojektu, jo pašvaldība ir piedāvājusi nekustamā īpašuma īpašniekam brīvprātīgi vienoties par nekustamā īpašuma atsavināšanu, bet sarunu gaitā pašvaldībai nav bijis iespējams vienoties ar īpašnieku par nekustamā īpašuma atsavināšanu.

Atsavinot nekustamo īpašumu, tiks realizēta satiksmes mezgla būvniecība Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā, un tā tiks nodrošinātas svarīgas sabiedrības intereses – transporta infrastruktūras sakārtošana un attīstība Rīgas pilsētā. Līdz ar to, tiks pilnībā atrisināta anotācijas I sadaļas 2.punktā minētā problēma – nespēja Rīgas pilsētas pašvaldībai vienojoties ar nekustamā īpašuma īpašnieku atsavināt nekustamo īpašumu.

	 5.
	 Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Nav attiecināms.

	 6.
	 Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Likumprojekts ierobežo nekustamā īpašuma īpašnieka tiesības, ar kuru pašvaldība ir veikusi vairākkārtīgas sarunas un saraksti par nekustamā īpašuma labprātīgu atsavināšanu pašvaldībai. Ņemot vērā, ka likumprojekts neierobežo sabiedrības intereses, likumprojekta izstrādes gaitā nav veikta sabiedrības iesaiste.

	 7.
	 Cita informācija
	Nav.


 
	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	Likumprojekts ierobežo nekustamā īpašuma īpašnieka Valtera Kluča tiesības, jo paredz nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu.

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanas rezultātā varēs realizēt satiksmes mezgla būvniecība Krišjāņa Valdemāra ielas un Daugavgrīvas ielas krustojumā, un tā tiks nodrošinātas svarīgas sabiedrības intereses – transporta infrastruktūras sakārtošana un attīstība Rīgas pilsētā, tādējādi uzlabojot satiksmes dalībnieku iespējas pārvietoties Rīgas pilsētā.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Nav attiecināms.

	4.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Likumprojekts neietekmēs administratīvās procedūras gadījumā, ja, saskaņā ar likuma ”Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” 5.pantu, Rīgas pilsētas pašvaldībai, uz kuras ierosinājuma pamata notiek atsavināšana, pēc attiecīgā likuma pieņemšanas, piedāvājot īpašniekam noslēgt vienošanos par nekustamā īpašuma atsavināšanu, un piesolot pēc saviem ieskatiem taisnīgu atlīdzību vai piedāvājot apmainīt to pret līdzvērtīgu mantu, izdosies panākt vienošanos ar nekustamā īpašuma īpašnieku. Gadījumā, ja vienošanos panākt neizdosies, likumprojekts ietekmēs administratīvās procedūras, jo saskaņā ar likuma ”Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” 9.panta pirmo daļu, ja vienošanās nav panākta, uz attiecīgās institūcijas pieteikuma pamata lietu izskata tiesa.

	5.
	Administratīvo izmaksu monetārais novērtējums
	Nav attiecināms.

	6.
	Cita informācija
	Nekustamā īpašuma īpašnieks Valters Klucis savas tiesības varēs aizstāvēt iesniedzot konstitucionālo sūdzību par likumprojektu Satversmes tiesas likumā noteiktajā kārtībā, savukārt atlīdzības apmērs tiks noteikts saskaņā ar likumu „Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	 Rādītāji
	 n-tais gads
	 Turpmākie trīs gadi (tūkst. latu)

	
	
	 n+1
	 n+2
	 n+3

	
	 Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	 Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	 Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
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	 3. Finansiālā ietekme:
	  
	  
	  
	  
	  

	 3.1. valsts pamatbudžets
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	 4. Finanšu līdzekļi papildu izde​vumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
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	 5. Precizēta finansiālā ietekme:
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	 6. Detalizēts ieņēmumu un izdevu​mu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	Nav attiecināms.

	 6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	 6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	 7. Cita informācija
	Saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” 5.pantu un 9.pantu atlīdzība par nekustamā īpašuma atsavināšanu tiek noteikta pusēm vienojoties vai pēc tiesas ieskata un izmaksāta no Rīgas pilsētas pašvaldības budžeta līdzekļiem. Atlīdzības summa tiek noteikta pēc likumprojekta pieņemšanas.


 
	 IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	Likumprojektam nav ietekmes uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu.


	 V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Likumprojekts šo jomu neskar.


	 VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	Likumprojekta izstrādē sabiedrības līdzdalība nav nepieciešama.


	 VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	 1.
	 Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Rīgas pilsētas pašvaldība.

	 2.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām
	Likumprojekts neparedz paplašināt vai samazināt institūciju funkcijas vai uzdevumus.

	 3.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Likumprojektam nav ietekmes uz pārvaldes institucionālo struktūru.

	 4.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Likumprojektam nav ietekmes uz pārvaldes institucionālo struktūru.

	 5.
	 Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Likumprojektam nav ietekmes uz pārvaldes institucionālo struktūru.

	 6.
	 Cita informācija
	Nav.
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