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Likumprojekta „Grozījumi Operatīvās darbības likumā”
sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Likumprojekts „Grozījumi Operatīvās darbības likumā” (turpmāk – Likumprojekts) izstrādāts, lai nodrošinātu augstāku cilvēktiesību ievērošanas garantēšanu operatīvās darbības procesā.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas
	Operatīvās darbības likuma (turpmāk – ODL) 2.panta pirmās daļas 4.punkts kā vienu no operatīvās darbības uzdevumiem paredz – noziedzīga nodarījuma rezultātā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas nodrošināšana.

Būtībā operatīvās darbības process ir vērsts uz noziedzīgu nodarījumu novēršanu, atklāšanu, kriminālsodu izpildes nodrošināšanu. Līdz ar to minētais ODL uzdevums ir skatāms kontekstā ar Kriminālprocesa likuma 361.pantā paredzēto aresta uzlikšanu mantai.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 361.panta nosacījumiem arests mantai var tikt uzlikts, ne tikai lai nodrošinātu mantisko jautājumu risināšanu kriminālprocesā, bet arī lai nodrošinātu iespējamo mantas konfiskāciju. Mantas konfiskācijai kriminālprocesā var tikt pakļauti gan noziedzīga nodarījuma rīki, gan noziedzīgi iegūta manta, gan manta, kas var tikt konfiscēta, piemērojot kriminālsodu – mantas konfiskācija.

Mantisko jautājumu risināšana kriminālprocesā, kā arī attiecīgās mantas konfiskācija cita starpā nodrošina noziedzīgu nodarījumu novēršanu, kā arī kriminālsoda izpildes nodrošināšanu, kas sakrīt ar operatīvās darbības procesa būtību.
Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, kā arī panāktu efektīvāku noziedzīgu nodarījumu novēršanu, atklāšanu, kā arī kriminālsodu izpildes nodrošināšanu, minētais operatīvās darbības uzdevums ir precizējams, paredzot, ka operatīvās darbības uzdevums ir meklēt tādu mantu, kas var tikt pakļauta arestam saistībā ar noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.

ODL 2.panta pirmās daļas 6.punkts kā vienu no operatīvās darbības uzdevumiem paredz – politiskas, sociālas, militāras, ekonomiskas, zinātniskas, tehniskas, kriminālas un citas ar noziedzības sfēru un tās infrastruktūru, ar valsts drošības, aizsardzības un ekonomiskās suverenitātes apdraudējumiem saistītās informācijas iegūšana, uzkrāšana, analīze un izmantošana likumā noteiktajā kārtībā.
Ņemot vērā, ka operatīvās darbības process ir vērsts uz noziedzīgu nodarījumu novēršanu, atklāšanu, kriminālsodu izpildes nodrošināšanu, minētā operatīvā darbības uzdevuma mērķis nav skatāms šaurā nozīmē tikai kā attiecīgās informācijas iegūšana, uzkrāšana, analīze un izmantošana likumā noteiktajā kārtībā, bet gan būtu skatāms kontekstā ar attiecīgās informācijas iegūšanas, uzkrāšanas, analīzes un izmantošanas likumā noteiktajā kārtībā mērķi, t.i., lai konstatētu un novērstu iespējamos apdraudējumus valsts drošībai vai sabiedriskai kārtībai un drošībai.

ODL 2.panta pirmās daļas 7.punkts kā vienu no operatīvās darbības uzdevumiem paredz – valsts noslēpumu un citu valstij svarīgu interešu aizsardzība, kā arī likumā noteiktajos gadījumos — personu speciālās aizsardzības nodrošināšana.

Minētajā normā netiek sniegta norāde uz vārdu „citu valstij svarīgu interešu aizsardzība” satura robežām. Ņemot vērā operatīvās darbības procesa būtību, attiecīgie vārdi nebūtu skatāmi plaši, bet gan būtu skatāmi kontekstā ar valsts drošības un sabiedriskās kārtības un drošības apdraudējumu konstatēšanu un novēršanu.

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, kā arī saskaņotu attiecīgo normu ar Nacionālās drošības likuma 1.panta pirmajā daļā sniegto nacionālās drošības definīciju, ODL 2.panta pirmās daļas 6. un 7. punktā minētie operatīvās darbības uzdevumi ir precizējami. Vienlaikus ir precizējams arī ODL 27.panta 3. un 4.punkts.
ODL 2.panta pirmās daļas 8.punkts kā vienu no operatīvās darbības uzdevumiem paredz - informācijas iegūšana par konkrētām personām, ja izlemjams jautājums par to atbilstību darbam svarīgos valsts amatos un institūcijās, vai personām, kurām pieejami valsts vai citi ar likumu aizsargāti noslēpumi.
Minētajā normā netiek sniegta norāde uz vārdu „svarīgie valsts amati un institūcijas” saturu.

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, attiecīgais operatīvās darbības uzdevums ir precizējams, paredzot identificējamus gadījumus, kādos būtu iegūstama informācija par attiecīgām personām.
ODL 2.panta pirmās daļas 7.punkts kā vienu no operatīvās darbības uzdevumiem paredz valsts noslēpumu un citu valstij svarīgu interešu aizsardzība, kā arī likumā noteiktajos gadījumos — personu speciālās aizsardzības nodrošināšana. Tādējādi gan valsts noslēpuma aizsardzība, gan likumā noteiktajos gadījumos — personu speciālās aizsardzības nodrošināšana ir ietverta vienkopus, kaut gan attiecīgie uzdevumi pēc būtības ir atšķirīgi.
Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību attiecīgie operatīvās darbības uzdevumi ir atdalāmi, paredzot to regulējumu dažādos ODL 2.panta pirmās daļas punktos.

ODL 3.panta pirmajā daļā ir sniegta atsauce uz tiem tiesību aktiem, kas attiecas uz operatīvās darbības tiesisko pamatu, galvenokārt sniedzot atsauci uz tiem tiesību aktiem, kas paredz operatīvās darbības subjektu tiesības.

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, kā arī uzsvērtu personu pamattiesību ievērošanu operatīvajā darbībā, attiecīgā norma ir precizējama.

ODL 3.panta trešā daļa paredz, ka ODL 3.panta otrajā daļā minētie iekšējie normatīvie akti nav jāsaskaņo ar Tieslietu ministriju.

2010.gada 15.jūnijā stājās spēkā likums „Grozījumi Valsts pārvaldes iekārtas likumā”, kas cita starpā grozīja Valsts pārvaldes iekārtas likuma 75.panta trešo daļu, izslēdzot prasību saskaņot instrukcijas vai ieteikuma projektu ar Tieslietu ministriju.

Ņemot vērā, ka pēc attiecīgo grozījumu izdarīšanas Valsts pārvaldes iekārtas likumā ODL 3.panta trešajā daļā ietvertajai normai vairs nav juridiskas slodzes, attiecīgā norma ir izslēdzama.
ODL 4.panta ceturtā daļa paredz, ka operatīvās darbības pasākumi uzsākami un veicami tikai tad, ja šā likuma 2.pantā minēto uzdevumu izpilde un 1.pantā noteikto mērķu sasniegšana citā veidā nav iespējama vai ir būtiski apgrūtināta.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā judikatūrā minēto nosacījumu ietveršanu operatīvās darbības regulējumā ir atzinusi kā vienu no elementiem, kas nodrošina izvairīšanos no nevajadzīgas iejaukšanās personas privātajā dzīvē (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1978.gada 6.septembra sprieduma lietā Klass and Others v. Germany 51.punktu; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007.gada 28.jūnija sprieduma lietā Ekimdzhiev v. Bulgaria 79., 84.punktu).

Kaut gan kriminālprocesa mērķis un uzdevums nesakrīt ar operatīvās darbības procesa mērķiem un uzdevumiem (tai skaitā kriminālprocesa tiešais mērķis un uzdevums nav novērst un atklāt noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu), tomēr ar kriminālprocesa līdzekļiem un metodēm, iestājoties tam labvēlīgiem apstākļiem, ir iespējama atsevišķu operatīvās darbības mērķu un uzdevumu izpilde (operatīvās darbības procesa un kriminālprocesa korelācija). Turklāt kopš Kriminālprocesa likuma spēkā stāšanās 2005.gada 1.oktobrī tajā ir ietvertas vairāk izmeklēšanas darbību, kas veicamas neinformējot par to veikšanu aizdomās turētās, apsūdzētās personas, nekā tas bija paredzēts Latvijas Kriminālprocesa kodeksā (skat. KPK 176.1 pantu), kas zaudēja spēku līdz ar Kriminālprocesa likuma spēkā stāšanos.
Līdzīgi operatīvās darbības procesa korelācija var veidoties arī ar citu procedūru kārtību.
Kaut gan ODL 4.panta ceturtā daļa, kā arī 19.panta pirmā daļa šobrīd nosaka, ka citu procesuālo regulējumu kārtībai ir dodama priekšroka operatīvās darbības procesa korelācijas gadījumos, tomēr, lai nodrošinātu lielāku ODL 4.panta ceturtās daļas skaidrību, šī norma ir precizējama, ietverot tajā norādi uz citu procesuālo (tai skaitā kriminālprocesa) likumu līdzekļiem un metodēm.
Spēkā esošā ODL 24.panta (Iegūtās informācijas tiesiskā nozīme un izmantošana) piektā daļa nosaka, ka aizliegts ar operatīvās darbības pasākumiem mērķtiecīgi iegūt informāciju zvērinātu advokātu, zvērinātu notāru, ārstu, pedagogu, psihologu un garīdznieku profesionālās palīdzības sniegšanas laikā, izņemot gadījumus, kad minētās personas pašas ir operatīvās izstrādes objekti.

Būtībā minētā norma paredz papildus nosacījumu tiesībām veikt mērķtiecīgu informācijas iegūšanu gadījumos, kad personām normatīvajos aktos ir garantēta konfidencialitāte attiecīgo pakalpojumu saņemšanas laikā (piemēram, advokātu juridiskās palīdzības saņemšanai (sk. Latvijas Republikas Advokatūras likuma 6.panta trešo daļu un 8.pantu), ārstu profesionālās palīdzības saņemšanai (sk. Pacientu tiesību likuma 5.panta septīto daļu, kā arī mutatis mutandis Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 14.marta spriedumu lietā Nr.2010-51-01 (īpaši tā 13. un 14.punktu)).
 Tomēr ODL precīzi nav paredzēta rīcība gadījumos, ja attiecīgā informācija tiek iegūta, veicot operatīvo darbību pret personām, kuras pašas nesniedz attiecīgos pakalpojumus, bet gan vēršas attiecīgo pakalpojumu saņemšanai.

Vienlaikus nav konstatējami gadījumi, kas liecinātu par nepieciešamību paredzēt papildus nosacījumu tiesībām veikt informācijas iegūšanu gadījumos, kad tiek sniegti zvērināta notāra vai pedagoga pakalpojumi.

Papildus tam ODL 24.panta piektajā daļā ietvertā norma neatbilst attiecīgā panta nosaukumam un tā struktūrai. 

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, šobrīd spēkā esošā ODL 24.panta piektā daļa ir precizējama, izslēdzot norādi uz zvērinātu notāru un pedagogu, kā arī izsakāma kā ODL 4.panta (Operatīvās darbības principi) septītā daļa. Savukārt ODL 24.panta piektā daļa precizējama, nosakot rīcību gadījumos, kad, veicot operatīvās darbības pasākumus, tiek iegūta informācija, kas izpausta zvērinātu advokātu, ārstu, psihologu un garīdznieku profesionālās palīdzības saņemšanai.
ODL 5.pantā ietvertā norma paredz personu tiesības iesniegt sūdzību prokuroram, vai arī griezties ar prasību tiesā.

Minētajā normā lietotie vārdi „vai arī” var tikt uztverti kā personu tiesību ierobežojoši, t.i., gadījumā, ja persona ir vērsusies prokuratūrā, persona zaudē tiesības griezties tiesā.

Būtībā, ņemot vērā ODL 35.panta pirmajā daļā, kā arī Prokuratūras likuma 12.pantā noteiktās prokuratūras funkcijas attiecībā uz operatīvo darbību – operatīvās darbības uzraudzība, nav pamata uzskatīt, ka sūdzības iesniegšana prokuratūrā būtu uzskatāma par lietas iepriekšējo ārpustiesas izskatīšanas kārtību (Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 7.punkts), kaut gan prokuratūras veiktā pārbaude un sniegtais atzinums var atvieglot prasības izskatīšanu tiesā. Būtībā, ņemot vērā operatīvās darbības pasākumu veikšanas tiesisko dabu, tiesas funkcija atbilstoši ODL 5.panta nosacījumiem ir attiecināma uz 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 13.panta, kas paredz tiesības uz efektīvu aizsardzības nodrošināšanu, pilnīgu īstenošanu (sk., piemēram, mutatis mutandis Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1983.gada 25.marta sprieduma lietā Silver and other v. The United Kingdom 111. - 115.punktu).
Tādējādi personai ir tiesības griezties tiesā neatkarīgi no tā, vai persona iepriekš ir vērsusies ar sūdzību prokuratūrā.

Minētajā normā saistībā ar personas tiesībām griezties tiesā tiek lietots termins „prasība”, kas ir attiecināms uz civiltiesisko sūdzību prasības tiesvedības lietās (sk., piemēram, Civilprocesa likuma 6.panta trešo daļu, kā arī 128.pantu). Arī attiecībā uz operatīvās darbības subjekta, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu (līdzīgi kā attiecībā uz analoģiskām kriminālprocesā paredzētajām izmeklēšanas darbībām – kratīšana (Kriminālprocesa likuma 179.pants), sakaru līdzekļu kontrole (Kriminālprocesa likuma 218.pants) –, kuras atbilstoši ODL 4.panta ceturtās daļas nosacījumiem veicamas prioritāri (sk. likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 3.panta pirmo daļu)) nav attiecināma īpaša kārtība. 

 Tādējādi persona savu tiesību aizsardzībai ir tiesīga griezties tiesā prasības kārtībā (Civilprocesa likuma 127.panta pirmā daļa). 

Tomēr nav izslēdzami gadījumi, kad operatīvās darbības subjektu rīcība, būtu skatāma Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Piemēram, operatīvā darbība var attiekties arī uz fizisko personu datu apstrādi. Savukārt fizisko personu datu apstrāde ir pakļauta  administratīvi procesuālās kārtības kontrolei (skat., piemēram, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 5.novembra lēmumu lietā Nr.6-7-00147-13/9 SKA-996/2013, īpaši tā 9. un 11.punktu).    
Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 5.pantā ietvertā norma ir atbilstoši precizējama.
ODL 6.panta pirmajā daļā tiek uzskaitīti operatīvās darbības pasākumi, bet operatīvās darbības pasākumu saturu nosaka ODL 9.- 17.pants.

ODL 9.pants nosaka operatīvās darbības pasākuma – operatīvā izzināšana – saturu. Būtībā operatīvā izzināšana ir vērsta uz pagātnē notikušu faktu noskaidrošanu.

ODL 9.panta sestajā daļā ir definēts operatīvās izzināšanas gaitā, kredītiestāžu vai finanšu iestāžu rīcībā esošo neizpaužamo ziņu vai dokumentu, kuri satur šādas ziņas, pieprasīšanas un iegūšanas nosacījums, t.i., attiecīgās ziņas ir iegūstamas ar Augstākās tiesas priekšsēdētāja vai viņa īpaši pilnvarota Augstākās tiesas tiesneša akceptu. Līdzīgs nosacījums ir paredzēts arī Kredītiestāžu likuma 63.panta pirmās daļas 6.punktā.

Vienlaikus ODL 9.panta sestā daļa paredz arī darījuma pārraudzības pieprasīšanu kredītiestādes vai finanšu iestādes klienta kontā uz noteiktu laiku. Pārraudzīt darījumu kredītiestādes vai finanšu iestādes klienta kontā var uz laiku līdz trim mēnešiem, bet, ja nepieciešams, šo termiņu var pagarināt.

Būtībā darījumu kredītiestādes vai finanšu iestādes klienta kontā pārraudzīšana ir vērsta uz nākotni līdzīgi kā citi ODL 7.panta ceturtajā daļā minētie operatīvās darbības pasākumi.

Tādējādi 9.panta sestajā daļā paredzētā kredītiestādes vai finanšu iestādes klienta kontā pārraudzīšana neatbilst 9.panta attiecīgā panta saturam.
Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 6.panta pirmajā daļā ir paredzams jauns operatīvās darbības pasākums – operatīvā darījumu pārraudzība kredītiestādes vai finanšu iestādes klienta kontā, sniedzot šī operatīvās darbības pasākuma saturu Likumprojektā ietvertajā ODL 16.1 pantā, kā arī paredzot tā uzsākšanas un veikšanas nosacījumus ODL 7.panta ceturtajā daļā.
ODL 7.panta pirmā daļa nosaka, ka operatīvās darbības pasākumu veikšana ir iespējama divos veidos – vispārējā veidā un sevišķajā veidā. Atbilstoši ODL 7.panta otrajā un trešajā daļā paredzētajiem nosacījumiem sevišķajā veidā ir veicami tādi operatīvās darbības pasākumi, kuri, ievērojot to veikšanas paņēmienu, formu un apjomu būtiski aizskar personas pamattiesības.

ODL 7.panta ceturtajā daļā ir sniegts to operatīvās darbības pasākumu uzskaitījums, kurus ir iespējams veikt tikai sevišķajā veidā. Atbilstoši ODL 7.panta ceturtās un sestās daļā ietvertajiem nosacījumiem var secināt, ka sevišķajā veidā veicamie operatīvās darbības pasākumi ir uzsākami pēc tam, kad ir saņemts tiesas akcepts. Tomēr secināt, ka sevišķajā veidā veicamie operatīvās darbības pasākumi ir uzsākami pēc tiesas akcepta saņemšanas var atbilstoši normu sistēmiskai interpretācijai.
Ņemot vērā minēto, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 7.pantā trešajā daļā (bet nevis kā šobrīd spēkā esošā ODL 7.panta ceturtajā daļā) ir nosakāms, ka sevišķajā veidā veicamo operatīvās darbības pasākumu veikšanai ir nepieciešams saņemt attiecīgās neatkarīgas institūcijas (tiesa, prokuratūra) akceptu.

ODL 7.panta ceturtā daļa nosaka tos operatīvās darbības pasākumus, kuri veicami tikai sevišķajā veidā un ar tiesneša akceptu.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai personas novērošanas (izsekošanas) ilgums vai sistemātiskums, ko veic operatīvās darbības subjekti, var atstāt ietekmi uz to, vai attiecīgā novērošana izsekošana ir uzskatāma par iejaukšanos personas privātajā dzīvē 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta izpratnē (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2001.gada 25.septembra sprieduma lietā P.G. and J.H. v. The United Kingdom 57.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 2.septembra sprieduma lietā Uzun v. Germany 44.-46.punktu, kā arī 71.punktu).
Ņemot vērā minēto, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 10.pants būtu papildināms ar ilgstošas novērošanas (izsekošanas) definīciju. Ņemot vērā ilgstošas novērošanas (izsekošanas) iespējamo būtisko iejaukšanos personas privātajā dzīvē, ilgstošas novērošanas (izsekošanas) veikšana būtu pieļaujama ar tiesas pirmskontroli līdzīgi kā citos gadījumos, kad veicami tādi operatīvās darbības pasākumi, kuri var tikt veikti tikai sevišķajā veidā. Līdz ar to ODL 7.panta ceturtā daļa ir atbilstoši precizējama.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, normatīvajiem aktiem ir jābūt pietiekoši detalizētiem, nepieļaujot pārlieku lielu rīcības brīvību attiecīgo normatīvo aktu piemērotājiem (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1990.gada 24.aprīļa sprieduma lietā Huvig v. France 29.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1998.gada 30.jūlija sprieduma lietā Valenzuela Contreras v. Spain 46., 60.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 14.septembra sprieduma lietā Sanoma Uitgevers B.V. v. The Netherlands 82.punktu).
Ņemot vērā minēto, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL ir papildināms ar jaunu 23.1 pantu, paredzot detalizētāku kārtību, kādā saņemams tiesneša un prokurora akcepts attiecīgo operatīvās darbības pasākumu veikšanai. Šajā normā būtu paredzamas arī tās prasības, kas šobrīd spēkā esošajā ODL ir ietvertas 7.panta piektās daļas trešajā un ceturtajā teikumā, t.i., jautājumi, kuriem pievēršama uzmanība, lemjot par tādu sevišķajā veidā veicamo operatīvās darbības pasākumu akceptēšanu, kuri veikti neatliekamos gadījumos. Vienlaikus Likumprojektā ietvertajā ODL 23.1 pantā būtu nosakāmas arī tās prasības, kuras šobrīd ir paredzētas ODL 7.panta septītajā daļā.
ODL 7.panta ceturtā daļa nosaka tos operatīvās darbības pasākumus, kuri veicami tikai sevišķajā veidā un ar tiesneša akceptu. Savukārt ODL 7.panta sestā daļa cita starpā paredz izņēmumu no nepieciešamības pēc tiesneša akcepta, lai veiktu sevišķajā veidā veicamos operatīvās darbības pasākumus pret aizturētajām, aizdomās turētajām, apsūdzētajām, tiesājamām un notiesātajām personām operatīvās darbības subjektu vai penitenciāro iestāžu telpās.
ODL 7.panta sestajā daļā minētais izņēmums būtībā nemazina tās prasības, kas ir noteiktas, lai veiktu sevišķajā veidā veicamos operatīvās darbības pasākumus. Tomēr minētais izņēmums pieļauj attiecīgajās situācijās pret normā minētajām personu grupām veikt sevišķajā veidā veicamos operatīvos darbības pasākumus bez tiesas pirmskontroles.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, likumam ir jānodrošina pietiekoša aizsardzība pret iespējamu patvaļīgu rīcību (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.gada 2.augusta sprieduma lietā Malone v. The United Kingdom 67.punktu). Minētā nosacījuma piemērošanai nav atšķirības atkarībā no šo personu atrašanās attiecīgajās vietās (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2001.gada 25.septembra sprieduma lietā P.G. and J.H. v. The United Kingdom 62.punktu).

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 7.panta sestajā daļā ietvertā norma ir atbilstoši precizējama.

ODL 9.panta piektā daļa nosaka vienu no operatīvās darbības pasākuma – operatīvā izzināšana – ietvaros informācijas iegūšanas veidiem, t.i., operatīvo datu iegūšanu no elektroniskās informācijas sistēmām.

ODL 9.pantā tika iekļauta piektā daļa, ņemot vērā Elektronisko sakaru likuma papildināšanu ar 71.1 pantu, kas noteica pienākumu elektronisko sakaru komersantiem nodot saglabājamos datus operatīvās darbības subjektiem.
 ODL 9.panta piektajā daļā ir paredzēts, ka tādu datu, kuru saglabāšana ir noteikta likumā, iegūšana ir pieļaujama ar operatīvās darbības subjekta iestādes vadītāja (priekšnieka) vai viņa pilnvarotas amatpersonas akceptu.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai telekomunikāciju savienojumi, katra savienojuma laiks un ilgums, kaut gan neatklāj paustās informācijas saturu, ir būtiska komunikācijas ar tālruni sastāvdaļa. Attiecīgi minēto datu iegūšana ir uzskatāma par iejaukšanos personas privātajā dzīvē 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta izpratnē (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.gada 2.augusta sprieduma lietā Malone v. The United Kingdom 83.-84.punktu; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007.gada 3.jūlija sprieduma lietā Copland v. The United Kingdom 43.-44.punktu, kā arī mutatis mutandis Ģenerāladvokāta 2013.gada 12.decembra secinājumu Eiropas Savienības Tiesas lietā C-293/12 Digital Rights Ireland 71.- 75.punktu).
 Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, likumam ir jānodrošina pietiekoša aizsardzība pret iespējamu patvaļīgu rīcību (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.gada 2.augusta sprieduma lietā Malone v. The United Kingdom 67.punktu). Viens no aizsardzības pret iespējamu patvaļīgu rīcību elementiem ir neatkarīgas iestādes pirmskontrole (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1978.gada 6.septembra sprieduma lietā Klass and Others v. Germany 55.punktu; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 2.septembra sprieduma lietā Uzun v. Germany 71.punktu, kā arī mutatis mutandis Ģenerāladvokāta 2013.gada 12.decembra secinājumu Eiropas Savienības Tiesā lietā     C-293/12 Digital Rights Ireland 120.- 130.punktu).
Citu valstu Konstitucionālās tiesas arī ir atzinušas, ka telekomunikāciju savienojumi, katra savienojuma laiks un ilgums, ja attiecīgā informācija ir iegūta par ilgāku laika posmu, ir uzskatāma par būtisku iejaukšanos personas privātajā dzīvē (sk., piemēram, Čehijas Konstitucionālās tiesas 2011.gada 22.marta sprieduma lietā Pl. ÚS 24/10 94/2011 Coll 44.punktu).

Ņemot vērā citu valstu pieredzi, ir secināms, ka attiecīgo datu iegūšanai pirmskontroles realizācija var būt noteikta neatkarīgai institūcijai (sk., piemēram, Lietuvas Republikas Konstitucionālās tiesas 2002.gada 19.septembra sprieduma secinājuma daļas II sadaļu).

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 9.panta pirmajā un piektajā daļā ietvertā norma ir atbilstoši precizējama.

ODL 10.pants nosaka viena no operatīvās darbības pasākuma – operatīvā novērošana (izsekošana) – saturu.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai personas novērošanas (izsekošanas) ilgums vai sistemātiskums, ko veic operatīvās darbības subjekti, var atstāt ietekmi uz to, vai attiecīgā personas novērošana (izsekošana) ir uzskatāma par iejaukšanos personas privātajā dzīvē 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta izpratnē (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2001.gada 25.setembra sprieduma lietā P.G. and J.H. v. The United Kingdom 57.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 2.septembra sprieduma lietā Uzun v. Germany 44.-46.punktu, kā arī 71.punktu). Papildus tam kā izriet no Eiropas Cilvēktiesību tiesa judikatūra, gadījumos, kad tiek paredzēta iejaukšanās personas privātajā dzīvē, likumam ir jābūt pietiekoši skaidram, lai sniegtu personām izpratni par to, kādos gadījumos operatīvās darbības subjekti varētu realizēt tiem piešķirtās tiesības (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 2.septembra sprieduma lietā Uzun v. Germany 61., 66., 70.punktu).
Ņemot vērā minēto, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 10.pants būtu papildināms ar personas ilgstošas novērošanas (izsekošanas) definīciju, kā arī precizējams personu loks, pret kurām var tikt veikta ilgstoša operatīvā novērošana (izsekošana). Ņemot vērā personas ilgstošas novērošanas (izsekošanas) iespējamo būtisko iejaukšanos personas privātajā dzīvē, personas ilgstošas novērošanas (izsekošanas) veikšana būtu pieļaujama ar tiesas pirmskontroli līdzīgi kā citos gadījumos, kad veicami tādi operatīvās darbības pasākumi, kuri veicami tikai sevišķajā veidā. Līdz ar to ODL 10.pants ir atbilstoši precizējams, vienlaikus personas ilgstošu novērošanu (izsekošanu) iekļaujot ODL 7.panta ceturtajā daļā, ka operatīvās darbības pasākumu, kas var tikt veikts tikai sevišķajā veidā. Papildus tam precizējams arī ODL 20.pants paredzot, ka personas ilgstošā novērošana (izsekošana) nav veicama operatīvās izziņas procesa gaitā.
Stacionāro un mobilo objektu novērošana, kas nav vērsta uz konkrētas personas ilgstošu novērošanu (izsekošanu), operatīvās darbības procesa ietvaros realizējama saskaņā ar Likumprojektā ietverto ODL 10.panta pirmo daļu.
ODL 7.panta otrā daļa paredz, ka operatīvās darbības pasākumi, kuri veicami vispārējā veidā, uzsākami ar attiecīgās amatpersonas tiešā vadītāja (priekšnieka) vai viņa vietnieka akceptu, ja ODL nav paredzēts citādi.

ODL 15.panta trešajā daļā, 15.1 panta ceturtajā daļā, kā arī 16.panta trešajā daļā ir paredzēts, ka attiecīgie operatīvās darbības pasākumi ir uzsākami ar prokurora akceptu. ODL neparedz prokurora akcepta saņemšanas kārtību. Tikai ODL 15.1panta trešajā daļā ir norāde uz nepieciešamību operatīvās darbības subjekta amatpersonai pieņemt lēmumu par attiecīgā operatīvās darbības pasākuma veikšanu, ko akceptē prokurors.

Lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, kā arī panāktu augstāku personu tiesību garantēšanu (sk., piemēram, mutatis mutandis Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1990.gada 24.aprīļa sprieduma lietā Huvig v. France 29.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1998.gada 30.jūlija sprieduma lietā Valenzuela Contreras v. Spain 46., 60.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 14.septembra sprieduma lietā Sanoma Uitgevers B.V. v. The Netherlands 82.punktu), ir precizējama ODL 15.panta trešajā daļā un 16.panta trešajā daļā ietvertā norma, paredzot, ka pirms prokurora akcepta saņemšanas ir pieņemams lēmums par attiecīgā operatīvās darbības pasākuma veikšanu. Vienlaikus ODL ir papildināms ar jaunu 23.1 pantu, paredzot attiecīgajā lēmumā ietveramo informāciju un prokurora rīcību izlemjot par operatīvās darbības pasākuma akceptēšanu.
ODL 15.1 pantā definētā kontrolētā piegāde atbilstoši ODL 7.panta ceturtajā daļā ietvertajiem nosacījumiem nav pieskaitāma pie tāda operatīvās darbības pasākuma, kas veicams tikai sevišķajā veidā. Taču ODL 15.1 panta piektajā daļā tiek lietots vārds „citi”, kas var tikt uztverts maldinoši, t.i., kā norāde uz to, ka kontrolētā piegāde ir veicama tikai sevišķajā veidā.

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 15.1 pantā piektajā daļā ir izslēdzams vārds „citi”. Vienlaikus tiek precizēts ODL 15.1 pantā piektajā daļā lietotais termins „sevišķā veidā”.
ODL 17.pants cita starpā nosaka operatīvās korespondences kontroles, operatīvās personas paustās vai uzglabātās informācijas satura iegūšanas no tehniskajiem līdzekļiem, operatīvās sarunu noklausīšanās saturu.

  Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, gadījumos, kad tiek paredzēta iejaukšanās personas privātajā dzīvē, likumam ir jābūt pietiekoši skaidram, lai sniegtu personām izpratni par to, kādos gadījumos operatīvās darbības subjekti varētu realizēt tiem piešķirtās tiesības (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2009.gada 14.septembra sprieduma lietā Iordachi and Others v. Moldova 39. punktu, kā arī 44.punktu).
Ņemot vērā minēto, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 17.pants būtu atbilstoši precizējams.

ODL 19.pants paredz operatīvās darbības pasākumu kā operatīvās darbības procesa uzsākšanas pamatojumu. Savukārt ODL 21.panta piektā daļa paredz, ka operatīvās pārbaudes (kā viena no operatīvās darbības procesiem) uzsākšanas pamatojums var būt arī lēmums par kriminālprocesa uzsākšanu.
ODL 21.panta piektajā daļā ietvertā norma var tikt uztverta neprecīzi kā tāda, kas pieļauj neievērot ODL 4.panta ceturtajā daļā ietverto operatīvās darbības principu uz ko dota arī atsauce ODL 19.panta pirmajā daļā..

 Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 21.panta piektā daļa ir izslēdzama.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, likumam ir jānodrošina pietiekoša aizsardzība pret iespējamu patvaļīgu rīcību (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.gada 2.augusta sprieduma lietā Malone v. The United Kingdom 67.punktu). Viens no aizsardzības pret iespējamu patvaļīgu rīcību elementiem ir nosacījumu noteikšana, iestājoties kuriem attiecīgā informācija ir iznīcināma (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2006.gada 29.jūnija sprieduma lietā Weber and Saravia v. Germany 95.punktu; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2004.gada 25.novembra sprieduma lietā Aalmoes and others v. The Netherlands secinājuma daļas 1.punktu; mutatis mutandis Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 2.septembra sprieduma lietā Uzun v. Germany 72.punktu).

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 23.panta piektā daļa ir attiecīgi precizējama, paredzot operatīvās uzskaites lietu glabāšanas termiņu, kā arī ODL ir papildināms ar normām, kas paredzētu informācijas dzēšanas nosacījumus un kārtību (Likumprojektā ietvertā ODL 23.2 panta ceturtā daļa, 24.panta septītā daļa, 24.2 pants).
Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, likumam ir jānodrošina pietiekoša aizsardzība pret iespējamu patvaļīgu rīcību (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.gada 2.augusta sprieduma lietā Malone v. The United Kingdom 67.punktu). Viens no aizsardzības pret iespējamu patvaļīgu rīcību elementiem ir operatīvās darbības pasākumu izvērtēšana pēc to veikšanas (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007.gada 28.jūnija sprieduma lietā Ekimdzhiev v. Bulgaria 84.-85.punktu).
Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL ir papildināms ar 23.2 pantu, paredzot pienākumu sagatavot pārskatu pēc attiecīgo operatīvās darbības pasākumu veikšanas.

Šobrīd spēkā esošā ODL 24.panta ceturtā daļa nosaka, ka, veicot operatīvo darbību krimināllietā, ar visu operatīvās darbības procesā iegūto informāciju šajā lietā jāiepazīstina kriminālprocesa virzītājs. ODL 24.panta ceturtajā daļā ietverto normu kā personu cilvēktiesību ievērošanas garantējošo nosacījumu ir uzsvērusi gan Latvijas Republikas Satversmes tiesa (sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija sprieduma lietā Nr.2010-55-0106 20.3.apakšpunktu), gan Eiropas Cilvēktiesību tiesa (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 8.janvāra sprieduma lietā Baltiņš v. Latvia 63.punktu).
Tomēr attiecīgajā normā lietotie vārdi „veicot operatīvo darbību krimināllietā” var tikt uztverti maldinoši, jo būtībā operatīvā darbība ir veicama operatīvās darbības procesā (ODL 18.panta pirmā daļa), nevis kriminālprocesā (krimināllietā).

Operatīvās darbības procesa kā operatīvās darbības pasākumu kopuma veikšanai ir noteikti patstāvīgi kritēriji, tai skaitā procesu subsidiaritātes kritērijs – operatīvās darbības pasākumi uzsākami un veicami tikai tad, ja ODL 2.pantā minēto uzdevumu izpilde un 1.pantā noteikto mērķu sasniegšana citā veidā nav iespējama vai ir būtiski apgrūtināta (ODL 4.panta ceturtā daļa, 19.panta pirmā un otrā daļa).

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 24.panta ceturtā daļa ir atbilstoši precizējama.
Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, likumam ir jānodrošina pietiekoša aizsardzība pret iespējamu patvaļīgu rīcību (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.gada 2.augusta sprieduma lietā Malone v. The United Kingdom 67.punktu). Viens no aizsardzības pret iespējamu patvaļīgu rīcību elementiem ir attiecīgo operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūtās informācijas nodošanas kārtība citu operatīvās darbības procesu mērķu sasniegšanai (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2006.gada 29.jūnija sprieduma lietā Weber and Saravia v. Germany 95. punktu).

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 24.panta piektā daļa ir precizējama, kā arī ODL 24.pants ir papildināms ar sesto daļu, lai noteiktu nosacījumus, kas jāievēro, nododot sevišķajā veidā veicamo operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūtās informācijas nodošanai citu operatīvās darbības procesa mērķu sasniegšanai.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, likumam ir jānodrošina pietiekoša aizsardzība pret iespējamu patvaļīgu rīcību (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1984.gada 2.augusta sprieduma lietā Malone v. The United Kingdom 67.punktu). Viens no aizsardzības pret iespējamu patvaļīgu rīcību elementiem ir to personu informēšana, pret kurām tika veikti sevišķajā veidā veicamie operatīvās darbības pasākumi, ja šāda informēšana par veiktajiem operatīvās darbības pasākumiem nerada citu interešu apdraudējumu (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1978.gada 6.septembra sprieduma lietā Klass and others v. Germany 55.-58.punktu; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2007.gada 28.jūnija sprieduma lietā Ekimdzhiev v. Bulgaria 90.-91.punktu).

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL ir papildināms ar jaunu 24.1 pantu, paredzot informācijas par veiktajiem sevišķajā veidā veicamajiem operatīvās darbības pasākumiem sniegšanas kārtību un nosacījumus.

Spēkā esošā ODL 29.panta (Operatīvās darbības subjektu amatpersonu atbildība) trešā daļa nosaka pienākumu likumā noteiktajā kārtībā attiecīgajām amatpersonām, prokuroram vai tiesai atjaunot tiesības un atlīdzināt vai novērst nodarīto materiālo un morālo kaitējumu.
Normatīvie akti neparedz īpašu regulējumu saistībā ar prasījumiem par operatīvās darbības pasākumu gaitā iespējami nodarīto materiālo un morālo kaitējumu līdzīgi kā netiek paredzēts arī īpašs regulējums saistībā ar prasījumiem par Kriminālprocesa likumā paredzēto speciālo izmeklēšanas darbību gaitā iespējami nodarīto materiālo un morālo kaitējumu. Tādējādi prasījumi par operatīvās darbības pasākumu gaitā iespējami nodarīto materiālo un morālo kaitējumu izskatāmi vispārējā kārtībā saskaņā ar Kriminālprocesa likumā, Administratīvā procesa likumā vai Civilprocesa likumā paredzēto kārtību. Tādējādi ODL 29.panta trešajā daļā ietvertā norma var tikt uztverta neprecīzi kā tāda, kas paredz īpašu kārtību attiecīgo prasījumu izskatīšanai. Papildus tam ODL 29.panta trešajā daļā ietvertā norma neatbilst attiecīgā panta nosaukumam un tā struktūrai.

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 29.panta trešajā daļā ietvertā norma ir izslēdzama.

ODL 35.panta pirmā daļa nosaka ģenerālprokurora un viņa īpaši pilnvarotu prokuroru kompetenci uzraudzības veikšanā pār operatīvās darbības atbilstību likumam. Minētā norma paredz arī ierobežojumus ģenerālprokurora īpaši pilnvarotiem prokuroriem uzraudzības ietvaros iepazīties ar slepeno informāciju un tās avotiem. Būtībā ODL 35.panta pirmajā daļā paredzētais ierobežojums ir vērsts uz ierobežotas pieejamības informācijas avotu aizsardzību. ODL 35.panta pirmajā daļā ietvertais ierobežojums var tikt uztverts neprecīzi kā tāds, kas paredz ierobežojumu ģenerālprokurora īpaši pilnvarotiem prokuroriem operatīvās darbības atbilstības likumam uzraudzības ietvaros iepazīties ar ierobežotas pieejamības informāciju, kaut gan tā neatklāj šīs informācijas avotus.

Līdzīga norma, kas ir vērsta uz ierobežotas pieejamības informācijas avotu aizsardzību, ir ietverta Valsts drošības iestāžu likuma 26.panta pirmajā daļā. 

 Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 35.panta pirmā daļa ir atbilstoši precizējama.

ODL 35.panta pirmā daļa nosaka ģenerālprokurora un viņa īpaši pilnvarotu prokuroru kompetenci uzraudzības veikšanā pār operatīvās darbības atbilstību likumam. Prokuratūras likums arī nosaka prokuratūras kompetenci operatīvās darbības veikšanas uzraudzībā (Prokuratūras likuma 2.panta 1.punkts un 12.pants). Tomēr minētajos normatīvajos aktos nav pietiekoši detalizēti noteikta prokuratūras rīcība, konstatējot likuma prasībām neatbilstošu operatīvās darbības subjektu rīcību.
Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, normatīvajiem aktiem ir jābūt pietiekoši detalizētiem, nepieļaujot pārlieku lielu rīcības brīvību attiecīgo normatīvo aktu piemērotājiem (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1990.gada 24.aprīļa sprieduma lietā Huvig v. France 29.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1998.gada 30.jūlija sprieduma lietā  Valenzuela Contreras v. Spain 46., 60.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 14.septembra sprieduma lietā Sanoma Uitgevers B.V. v. The Netherlands 82.punktu).

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL 35.panta otrā daļā ir paredzama rīcība, konstatējot ODL prasību neievērošanu.

ODL 5.pantā ietvertā norma nosaka prokurora pienākumu veikt pārbaudi un sniegt atzinumu saistībā ar sūdzību par tādu operatīvās darbības subjekta rīcību, kas pārkāpj personas likumīgās tiesības un brīvības. Tomēr ODL nav pietiekoši detalizēti noteikta prokurora rīcība, veicot pārbaudi saistībā ar minēto sūdzību.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, lai garantētu atbilstošu personu tiesību aizsardzību, gadījumos, kad tiek veikti operatīvās darbības pasākumi slepeni, kuru rezultātā notiek būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, normatīvajiem aktiem ir jābūt pietiekoši detalizētiem, nepieļaujot pārlieku lielu rīcības brīvību attiecīgo normatīvo aktu piemērotājiem (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1990.gada 24.aprīļa sprieduma lietā Huvig v. France 29.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1998.gada 30.jūlija sprieduma lietā  Valenzuela Contreras v. Spain 46., 60.punktu Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 14.septembra sprieduma lietā Sanoma Uitgevers B.V. v. The Netherlands 82.punktu).

Līdz ar to, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, ODL ir papildināms ar normām, kas paredz prokurora rīcību saistībā ar attiecīgo sūdzību izskatīšanu. 

Vienlaikus Likumprojekts precizē ODL lietoto terminoloģiju, lai nodrošinātu vienveidīgu terminoloģijas lietošanu.

	3.
	Saistītie politikas ietekmes novērtējumi un pētījumi
	Projekts šo jomu neskar

	4.
	Tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Likumprojekts paredz precizēt ODL 2.panta pirmajā daļas 4.punktā paredzēto operatīvās darbības uzdevumu, lai, nosakot, ka operatīvās darbības uzdevums ir meklēt tādu mantu, kas var tikt pakļauta arestam saistībā ar noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, kā arī panāktu efektīvāku noziedzīgu nodarījumu novēršanu, atklāšanu, kā arī kriminālsodu izpildes nodrošināšanu.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 2.panta pirmās daļas 6. un 7. punktā paredzētos operatīvās darbības uzdevumus, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, kā arī saskaņotu attiecīgo normu ar Nacionālās drošības likuma 1.panta pirmajā daļā sniegto nacionālās drošības definīciju. Vienlaikus Likumprojekts paredz precizējumus ODL 27.panta 3. un 4.punktā.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 2.panta pirmās daļas 8. punktā paredzēto operatīvās darbības uzdevumu, lai, paredzot identificējamus gadījumus, kādos būtu iegūstama informācija par attiecīgām personām, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz atdalīt ODL 2.panta pirmās daļas 7.punktā ietvertos operatīvās darbības uzdevumus, kas pēc būtības ir atšķirīgi, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 3.panta pirmo daļu, lai  nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, kā arī uzsvērtu personu pamattiesību ievērošanu operatīvajā darbībā.

Likumprojekts paredz izslēgt ODL 3.panta trešo daļu, t.i., izņēmumu attiecībā uz pienākumu skaņot iekšējos normatīvos aktus ar Tieslietu ministriju, ņemot vērā veiktos grozījumus Valsts pārvaldes iekārtas likuma 75.panta trešajā daļā.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 4.panta ceturto daļu, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību, kā arī uzsvērtu, ka operatīvā darbība nav veicama, ja operatīvās darbības mērķus un uzdevumus ir iespējams sasniegt (un to sasniegšana nav būtiski apgrūtināta) ar kriminālprocesa līdzekļiem un metodēm.

Likumprojekts paredz precizēt ODL normas (ODL 4.pantu un 24.panta piekto daļu), lai, precizējot rīcību gadījumos, kad tiek iegūta informācija tādos apstākļos, kādos personām ir garantēta īpaša konfidencialitāte, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 5.pantā ietverto normu, lai izvairītos no iespējamās izpratnes, ka attiecīgā norma liedz, iesniedzot sūdzību prokuroram, griezties tiesā, kā arī liedz operatīvās darbības subjektu amatpersonu rīcību attiecīgajos gadījumos skatīt arī Administratīvā procesa likumā noteiktajā kartībā.
Likumprojekts paredz precizēt darījumu pārraudzības kredītiestādes vai finanšu iestādes klienta kontā ODL regulējumu.  

Likumprojekts paredz precizēt ODL 7.panta trešajā un ceturtajā daļā ietvertās normas, nosakot, ka sevišķajā veidā veicamo operatīvās darbības pasākumu veikšanai ir nepieciešams saņemt attiecīgās neatkarīgas institūcijas akceptu, kā arī ir nosakāms termiņš attiecīgo operatīvās darbības pasākumu veikšanas ilgumam un pagarināšanai.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 7.panta ceturtajā daļā ietverto normu, nosakot, ka ilgstoša operatīvā novērošana (izsekošana) var tikt veikta tikai sevišķajā veidā un ar attiecīgā tiesneša akceptu, lai nodrošinātu no operatīvās darbības subjekta neatkarīgas institūcijas (tiesas) pirmskontroli pār attiecīgo operatīvās darbības pasākuma veikšanas veidu.

Likumprojekts paredz papildināt ODL ar jaunu 23.1 pantu, paredzot detalizētāku kārtību, kādā saņemams attiecīgās neatkarīgas institūcijas akcepts sevišķajā veidā veicamo operatīvās darbības pasākumu veikšanai, Vienlaikus Likumprojektā ietvertajā ODL 23.1 pantā paredzēta arī kārtība, kādā saņemams tiesneša akcepts gadījumos, kad sevišķajā veidā veicamie operatīvās darbības pasākumi ir uzsākti neatliekamos gadījumos, kas šobrīd spēkā esošajā ODL ir paredzēts 7.panta piektās daļas trešajā un ceturtajā teikumā, un prasības attiecīgā akcepta vai akceptēšanas atteikuma noformēšanai, kas šobrīd paredzētas ODL 7.panta septītajā daļā. Līdz ar to Likumprojekts paredz arī izslēgt ODL 7.panta piektās daļas trešo un ceturto teikumu, kā arī 7.panta septīto daļu.
Likumprojekts paredz izslēgt ODL 7.panta sestajā daļā paredzēto izņēmumu no nepieciešamības pēc tiesneša akcepta, lai veiktu sevišķajā veidā veicamos operatīvās darbības pasākumus pret aizturētajām, aizdomās turētajām, apsūdzētajām, tiesājamām un notiesātajām personām operatīvās darbības subjektu vai penitenciāro iestāžu telpās, lai nodrošinātu no operatīvās darbības subjekta neatkarīgas institūcijas (tiesas) pirmskontroli pār attiecīgo operatīvās darbības pasākumu veikšanas uzsākšanu pret personām, kuras atrodas normā minētajos apstākļos.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 9.panta pirmo un piekto daļu, paredzot, kartību, kādā iegūstami Elektronisko sakaru likumā paredzētie saglabājamie dati.
Likumprojekts paredz precizēt ODL 10.pantā ietvertās normas, lai, nosakot ilgstošas novērošanas (izsekošanas) definīciju, kā arī personu loku, pret kurām var tikt veikta operatīvā novērošana (izsekošana), nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz precizēt kārtību, kādā prokurors sniedz ODL 15.panta trešajā daļā, 15.1 panta ceturtajā daļā un ODL 16.panta trešajā daļā paredzēto akceptu, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 15.1 pantā piektajā daļā sniegto norādi uz sevišķajā veidā veicamajiem operatīvās darbības pasākumiem.
Likumprojekts paredz precizēt ODL 17.pantā ietvertās normas, lai, precizējot, kādos gadījumus operatīvās darbības subjekti varētu realizēt tiem piešķirtās tiesības, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību. 

Likumprojekts paredz izslēgt ODL 21.panta piekto daļu, lai izvairītos no iespējamās normas neprecīzas uztveršanas, t.i., izvairītos no iespējamas ODL 4.pantā paredzēto principu nepiemērošanas.

 Likumprojekts paredz precizēt ODL normas, lai, paredzot operatīvās uzskaites lietu glabāšanas termiņu, kā arī informācijas dzēšanas nosacījumus un kārtību, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz precizēt ODL normas, lai, paredzot operatīvās uzskaites lietu glabāšanas termiņu, kā arī informācijas dzēšanas nosacījumus un kārtību, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz papildināt ODL ar 23.2 pantu, lai, nosakot attiecīgo operatīvās darbības pasākumu veikšanas izvērtēšanas kārtību, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 24.panta ceturto daļu, lai nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.
 Likumprojekts paredz precizēt ODL 24. pantā ietvertās normas, lai, nosakot nosacījumus sevišķajā veidā veicamo operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūtās informācijas nodošanai cita operatīvās darbības procesa mērķu sasniegšanai, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz papildināt ODL ar jaunu 24.1 pantu, lai, paredzot informācijas par veiktajiem sevišķajā veidā veicamajiem operatīvās darbības pasākumiem sniegšanas kārtību un nosacījumus personām, pret kurām tika veikti attiecīgie operatīvās darbības pasākumi, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz izslēgt ODL 29.panta trešo daļu, lai izvairītos no iespējamās normas neprecīzas uztveršanas.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 35. panta pirmajā daļā ietverto normu, lai, precizējot informācijas apjomu, kas pieejama ģenerālprokurora īpaši pilnvarotiem prokuroriem operatīvās darbības uzraudzības ietvaros ar operatīvās darbības iestādes vadītāja atļauju, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz precizēt ODL 35. panta otro daļu, lai, nosakot prokuratūras rīcību, konstatējot likuma prasībām neatbilstošu operatīvās darbības subjektu rīcību, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz papildināt ODL ar 36. - 38.pantu, lai, nosakot prokurora rīcību saistībā ar sūdzību par operatīvās darbības subjektu amatpersonu rīcību izskatīšanu, nodrošinātu ODL normu lielāku skaidrību.

Likumprojekts paredz arī ODL lietotās terminoloģijas precizēšanu, lai nodrošinātu normatīvajos aktos attiecīgās terminoloģijas vienveidīgu lietošanu.


	5.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Tieslietu ministrija, Ministru kabineta pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās birojs, Augstākā tiesa, Rīgas apgabaltiesa, Zemgales apgabaltiesa, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, Ģenerālprokuratūra, Satversmes aizsardzības birojs, Drošības policija, Militārās izlūkošanas un drošības dienests, Valsts policija, Militārā policija, Finanšu policija, Muitas kriminālpārvalde, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Valsts robežsardze, Ieslodzījuma vietu pārvalde.

	6.
	Iemesli, kādēļ netika nodrošināta sabiedrības līdzdalība
	Projekts šo jomu neskar.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību

	1.
	Sabiedrības mērķgrupa
	 Likumprojekts attiecināms uz personām, attiecībā pret kurām saskaņā ar ODL paredzētajiem nosacījumiem ir pieļaujams veikt operatīvās darbības pasākumus. 

 Ņemot vērā, ka operatīvās darbības pasākumu veikšana ir pieļaujama tikai tad, ja ir iestājušies ODL paredzētie nosacījumi un ja citā veidā ODL 1.pantā minēto mērķu un 2.pantā minēto uzdevumu sasniegšana nav iespējama vai ir būtiski apgrūtināta, kā arī ņemot vērā, ka operatīvās darbības pasākumu veikšanas nosacījumu iestāšanās ir atkarīga no personu izvēlētās rīcības, noteikt sabiedrības mērķgrupu aptuveno lielumu vai īpatsvaru nav iespējams. 

	2.
	Citas sabiedrības grupas (bez mērķgrupas), kuras tiesiskais regulējums arī ietekmē vai varētu ietekmēt
	Projekts šo jomu neskar.

	3.
	Tiesiskā regulējuma finansiālā ietekme
	Projekts šo jomu neskar.

	4.
	Tiesiskā regulējuma nefinansiālā ietekme
	Projekts šo jomu neskar.

	5.
	Administratīvās procedūras raksturojums
	Projekts šo jomu neskar.

	6.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.

	7.
	Cita informācija
	Nav


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2014
	Turpmākie trīs gadi (euro)

	
	
	2015
	2016
	2017

	
	saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar valsts budžetu kārtējam gadam
	izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	0
	0
	0
	0
	0

	1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	2. Budžeta izdevumi:
	0
	0
	0
	0
	0

	2.1. valsts pamatbudžets
	0
	0
	0
	0
	0

	2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	2.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	3. Finansiālā ietekme:
	
	
	
	
	

	3.1. valsts pamatbudžets
	
	
	
	
	

	3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	3.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	x
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	x
	0
	0
	0
	0

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	0
	0
	0
	0

	5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	5.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Cita informācija
	Lai veiktu grozījumus ODL un paredzētu 30 dienu perioda kontroli attiecībā uz saglabājamo datu pieprasījumiem elektronisko sakaru komersantiem par personu kopumā, nepieciešams veikt izmaiņas Krimināllietu uzskaites sistēmā (KLUS).

Paredzamās Valsts ieņēmumu dienesta izmaksas izmaiņām informācijas sistēmā KLUS ir 43 668 EUR apmērā.

Nepieciešamais finansējums EKK  5000 „Pamatkapitāla veidošana” 43 668 EUR apmērā, lai veiktu izmaiņas informācijas sistēmā KLUS, tiks rasts VID piešķirtā 2014.gada budžeta ietvaros un papildus finansējums netiks pieprasīts. Izmaksas tiks segtas no FM budžeta programmas 33.00.00 „Valsts ieņēmumu un muitas politikas nodrošināšana”.


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	Projekts šo jomu neskar.


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pantā ietvertās normas un šo normu interpretācija Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1978.gada 6.septembra spriedumā lietā Klass and Others v. Germany, 1984.gada 2.augusta spriedumā lietā Malone v. The United Kingdom, 1990.gada 24.aprīļa spriedumā lietā Huvig v. France, 1998.gada 30.jūlija spriedumā lietā Valenzuela Contreras v. Spain, 2001.gada 25.septembra spriedumā lietā P.G. and J.H. v. The United Kingdom, 2004.gada 25.novembra spriedumā lietā Aalmoes and others v. The Netherlands, 2006.gada 29.jūnija spriedumā lietā Weber and Saravia v. Germany, 2007.gada 28.jūnija spriedumā lietā Ekimdzhiev v. Bulgaria, 2007.gada 3.jūlija spriedumā lietā Copland v. The United Kingdom, 2009.gada 14.septembra spriedumā lietā Iordachi and Others v. Moldova, 2010.gada 2.septembra spriedumā lietā Uzun v. Germany.

	3.
	Cita informācija
	Nav


	1.tabula

Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Attiecīgā ES tiesību akta datums, numurs un nosaukums
	Aizpilda, ja ar projektu tiek pārņemts vai ieviests vairāk nekā viens ES tiesību akts, – jānorāda tā pati informācija, kas prasīta instrukcijas 55.1.apakšpunktā un jau tikusi norādīta arī V sadaļas 1.punkta ietvaros

	A
	B
	C
	D

	Attiecīgā ES tiesību akta panta numurs (uzskaitot katru tiesību akta vienību – pantu, daļu, punktu, apakšpunktu)
	Projekta vienība, kas pārņem vai ievieš katru šīs tabulas A ailē minēto ES tiesību akta vienību, vai tiesību akts, kur attiecīgā ES tiesību akta vienība pārņemta vai ieviesta
	Informācija par to, vai šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības tiek pārņemtas vai ieviestas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgā ES tiesību akta vienība tiek pārņemta vai ieviesta daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā ES tiesību akta vienība tiks pārņemta vai ieviesta pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā
	Informācija par to, vai šīs tabulas B ailē minētās projekta vienības paredz stingrākas prasības nekā šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības.

Ja projekts satur stingrākas prasības nekā attiecīgais ES tiesību akts, norāda pamatojumu un samērīgumu.

Norāda iespējamās alternatīvas (t.sk. alternatīvas, kas neparedz tiesiskā regulējuma izstrādi) – kādos gadījumos būtu iespējams izvairīties no stingrāku prasību noteikšanas, nekā paredzēts attiecīgajos ES tiesību aktos

	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.
	Projekts šo jomu neskar.

	Kā ir izmantota ES tiesību aktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas ES tiesību akta normas?
Kādēļ?
	Projekts šo jomu neskar.

	Saistības sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta piešķiršanas un finanšu noteikumu (attiecībā uz monetāro politiku) projektiem
	Projekts šo jomu neskar.

	Cita informācija
	Nav


	2.tabula

Ar tiesību akta projektu izpildītās vai uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem.
Pasākumi šo saistību izpildei

	Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk – starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pantā ietvertās normas un šo normu interpretācija Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1978.gada 6.septembra spriedumā lietā Klass and Others v. Germany, 1984.gada 2.augusta spriedumā lietā Malone v. The United Kingdom, 1990.gada 24.aprīļa spriedumā lietā Huvig v. France, 1998.gada 30.jūlija spriedumā lietā Valenzuela Contreras v. Spain, 2001.gada 25.septembra spriedumā lietā P.G. and J.H. v. The United Kingdom, 2004.gada 25.novembra spriedumā lietā Aalmoes and others v. The Netherlands, 2006.gada 29.jūnija spriedumā lietā Weber and Saravia v. Germany, 2007.gada 28.jūnija spriedumā lietā Ekimdzhiev v. Bulgaria, 2007.gada 3.jūlija spriedumā lietā Copland v. The United Kingdom, 2009.gada 14.septembra spriedumā lietā Iordachi and Others v. Moldova, 2010.gada 2.septembra spriedumā lietā Uzun v. Germany.

	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta.

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai norāda dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā

	Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pants paredz, ka ikvienam ir tiesības uz savu privāto un ģimenes dzīvi, korespondences noslēpumu un dzīvokļa neaizskaramību. Valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās drošības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.
Attiecībā uz operatīvo darbību Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir norādījusi, ka valsts kompetencē ir izvēlēties veidu kā tiek nodrošināta noziedzības novēršana un atklāšana. Tomēr operatīvās darbības regulējumam, kas nosaka slepenus pasākumus, ir jābūt pietiekoši detalizētam, lai novērstu iespējamu patvaļīgu rīcību no attiecīgo valsts iestāžu puses (sk., piemēram, 1978.gada 6.septembra sprieduma lietā Klass and Others v. Germany 45.-60.punktu, 1984.gada 2.augusta sprieduma lietā Malone v. The United Kingdom 67.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1990.gada 24.aprīļa sprieduma lietā Huvig v. France 29.punktu, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1998.gada 30.jūlija sprieduma lietā  Valenzuela Contreras v. Spain 46., 60.punktu).

	Likumprojekta 1. un 2.pants; 3.panta ceturtā un piektā daļa; 6.panta otrā un trešā daļa; 8.pants; 9.pants; 10.panta otrā daļa; 12.pant; 13.pants; 14.pants; 19.panta trešā daļa; 20.pants; 21.pants; 22.pants. 
	Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai, interpretējot Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pantā ietvertās normas saistībā ar operatīvās darbības regulējumu, tiesas uzdevums ir pārliecināties, vai, izvēloties kādu operatīvās darbības sistēmu, pastāv atbilstoša un reāla garantija, ka operatīvās darbības pasākumi netiks izmantoti ļaunprātīgi. Šis novērtējums ir tikai salīdzinošs: tas ir atkarīgs no visiem lietas apstākļiem, tostarp iespējamo pasākumu veida, apjoma un ilguma, pamatojuma, kas nepieciešams, lai izdotu rīkojumu par šādu pasākumu veikšanu, iestādēm, kas ir tiesīgas atļaut, veikt un uzraudzīt šādus pasākumus, un tiesību aizsardzības pasākumiem, kas noteikti valsts tiesību aktos (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1978.gada 6.septembra sprieduma lietā Klass and Others v. Germany 50.punktu).
Līdz ar to saistības, kas izriet no Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.pantā ietvertajām normām ir mainīgas, kā arī atkarīgas no konkrētā gadījuma. Tādējādi noteikt, vai attiecīgās saistības, pieņemot Likumprojektu, ir izpildītas pilnībā nav iespējams.


	Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 13.pants paredz, ka ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā konvencija, ir pārkāptas, ir tiesības uz efektīvu aizsardzību no valsts institūciju puses, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot publiskos dienesta pienākumus.

 
	Likumprojekta 22.pantā ietvertais ODL 24.1 pants; 28.pants.
	

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Projekts šo jomu neskar.
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	VI. Sabiedrības līdzdalība un šīs līdzdalības rezultāti

	1.
	Sabiedrības informēšana par projekta izstrādes uzsākšanu
	Par Likumprojekta izstrādes uzsākšanu informācija tika iekļauta Iekšlietu ministrijas interneta mājas lapā 2012.gada 15.martā sadaļā „Informācija mēdijiem”. Informācija par Likumprojekta izstrādes uzsākšanu un gaitu tika atspoguļota arī masu saziņas līdzekļos (sk., piemēram, interneta portāla „Delfi” 2012.gada 20.marta ziņu sadaļu), kā arī dažādās konferencēs, piemēram, 2012.gada 23.-28.aprilī Latvijas Universitātes Lielajā aulā rīkotajā konferencē „Latvijas Juristu dienas 2012”, Latvijas Republikas Tiesībsarga 2012.gada 10.-12. decembrī rīkotajā konferencē.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē 
	Projekts šo jomu neskar.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti 
	Projekts šo jomu neskar.

	4.
	Saeimas un ekspertu līdzdalība
	Likumprojekta izstrādes gaita, ka arī priekšlikumi grozījumiem ODL pastāvīgi tika apspriesti Latvijas Republikas Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas Operatīvās darbības likuma pilnveidošanas apakškomisijā.

	5.
	Cita informācija
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas 
	Likumprojektā iekļauto ODL normu izpildi nodrošinās operatīvās sadarbības subjekti, prokuratūra, tiesas.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām 
	Operatīvās darbības subjektu, prokuratūras, tiesas funkcijas netiek mainītas. Likumprojekts paredz detalizētāku regulējumu attiecībā uz funkciju izpildes kārtību.

	3.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Jaunu institūciju izveide
	Projekts šo jomu neskar.

	4.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju likvidācija
	Projekts šo jomu neskar.

	5.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes institucionālo struktūru.

Esošu institūciju reorganizācija
	Projekts šo jomu neskar.
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