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Likumprojekta „Grozījumi Valsts probācijas dienesta likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Likumprojekts „Grozījumi Valsts probācijas dienesta likumā” (turpmāk – projekts) izstrādāts pēc Valsts probācijas dienesta (turpmāk – VPD) iniciatīvas.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Pašlaik Valsts probācijas dienesta likums (turpmāk – likums) nenosaka, ka VPD amatpersonām, pildot savas funkcijas, ir tiesības izmantot speciālas metodes, ar kuru palīdzību novērtēt probācijas klientus. Šādu metožu izmantošana ir nepieciešama, lai tiktu sasniegts probācijas mērķis – tiktu novērsta atkārtotu noziedzīgu nodarījumu izdarīšana. Tikai atbilstoši novērtējot probācijas klientu, ir iespējams noteikt, kādi līdzekļi jāpielieto, lai probācijas klientu vispilnvērtīgāk resocializētu un tas vairs neizdarītu noziedzīgus nodarījumus. Pēdējos 20 gados šajā jomā pasaulē ir veikta nopietna izpēte un, balstoties uz veiktajiem pētījumiem, ir izstrādāta novērtēšanas sistēma, kas ļauj novērtēt recidīva iespējamību un kuru sauc par riska un vajadzību novērtējumu. Šobrīd praksē izmantotā probācijas klienta riska un vajadzību novērtēšanas metode normatīvajos aktos nav minēta.
Šobrīd likuma 6. panta 6. punkts noteic, ka viena no  VPD funkcijām ir organizēt un vadīt izlīgumu kriminālprocesā. Kriminālprocesa likuma 97. panta astotā daļa noteic, ka cietušais visās procesa stadijās un visos tā veidos var izlīgt ar personu, kura radījusi viņam kaitējumu. Kriminālprocesa likumā paredzētajos gadījumos izlīgums ir pamats kriminālprocesa izbeigšanai. Likuma „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem” 20.1 pants noteic, ka, ja bērns izdarījis nodarījumu, tad viņa un cietušā vai cietušā pārstāvja samierināšanu un izlīguma noslēgšanu var veicināt VPD apmācīts starpnieks. Ja tiesnesis uzskata, ka lietā ir iespējams izlīgums un ir lietderīgi iesaistīt starpnieku, viņš par to var informēt VPD. Līdz ar to likuma 6. panta 6. punktu nepieciešams saskaņot ar izlīguma jomu regulējošajiem normatīvajiem aktiem, kas pieļauj izlīguma procesu lietās par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem.
Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra noteikumu Nr. 825 „Kārtība, kādā Valsts probācijas dienests organizē un vada izlīgumu ar starpnieka palīdzību” (turpmāk –  Noteikumi Nr. 825) pilnvarojums ir noteikts likuma 13. panta trešajā daļā, kas noteic, ka Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā VPD organizē un vada izlīgumu ar starpnieka palīdzību. Izvērtējot Noteikumos Nr. 825 ietverto regulējumu, tika konstatēts, ka ir nepieciešams papildus jau šobrīd likuma 13. panta trešajā daļā ietvertajam pilnvarojumam Ministru kabinetam noteikt izlīguma organizēšanas un vadīšanas kārtību, ietvert arī pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt procesa virzītāja pieprasījuma, tiesneša ierosinājuma, personas, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, un cietušā iesnieguma saturu, kā arī probācijas klienta un cietušā tiesības un pienākumus izlīguma procesa laikā.

Šobrīd likuma 13. panta otrajā daļā ir noteikti VPD uzdevumi, kas nodrošina izlīgumu ar starpnieka palīdzību. Likuma 13. panta otrās daļas 3. punkts dublē likuma 6. panta 6. punktu, kurā jau ir noteikts, ka VPD organizē un vada izlīguma procesu kriminālprocesā. Tādējādi likuma 13. panta otrās daļas 3. punkts nav lietderīgs. Savukārt 13. panta otrās daļas 4. punktu nepieciešams izslēgt, jo pašreiz likumā ir minēts tikai šis starpnieka pienākums, taču starpniekam, īstenojot izlīguma procesu, ir vēl daudz citu pienākumu, tai skaitā sazināšanās ar procesa virzītāju, lai iegūtu informāciju par kriminālprocesu, kurā īstenojams izlīguma process, un par izlīguma procesā iesaistītajām pusēm, kā arī starpniekam ir jāinformē procesa virzītājs par nepieciešamību pagarināt procesa virzītāja noteikto izlīguma procesa īstenošanas termiņu, ja tas ir nepieciešams. Tādēļ vienu šo pienākumu, kas attiecas uz procesa virzītāja informēšanu par izlīguma procesa īstenošanas rezultātiem, nav nepieciešams īpaši izcelt un noteikt to likumā.

Likuma 13. pantā nepieciešams vārdu „īstenot” aizstāt ar vārdiem „organizēt un vadīt”. Izlīguma process VPD norit divos posmos – izlīguma procesa organizēšanā un izlīguma procesa vadīšanā. Izlīguma procesa organizēšanā ietver sevī sazināšanos ar procesa virzītāju, tikšanos ar cietušo, likumpārkāpēju, profesionāļiem u.c. (t.i. visas darbības līdz izlīguma sēdei). Savukārt izlīguma procesa vadīšana ietver pašu izlīguma sēdes vadīšanu, izlīguma dokumenta sagatavošanu, paziņošanu procesa virzītājam par izlīguma rezultātiem u.c. darbības, kas saistītas ar izlīguma sēdi un arī pēc izlīguma sēdes. Normatīvajos aktos, kas regulē izlīguma procesu VPD, ir nepieciešams nodalīt izlīguma procesa organizēšanu no vadīšanas, norādot arī starpnieka tiesību un pienākumu kopumu katrā konkrētajā posmā. Piemēram, starpnieks, kas ir VPD amatpersona, organizē izlīguma procesu, taču izlīguma sēdi vada starpnieks – VPD brīvprātīgais, tādēļ katram starpniekam ir savi pienākumi un tiesības. Šajā gadījumā starpniekam – VPD amatpersonai – ir jāsazinās ar iesaistītajām pusēm, jāsazinās un jāiegūst informācija no procesa virzītāja par konkrēto kriminālprocesu, jāsagatavo puses izlīguma sēdei, kā arī jāiekārto probācijas klienta lieta, bet starpnieks – VPD brīvprātīgais – vada izlīguma sēdi, sagatavo izlīguma dokumentu.

Viens no izlīguma ar starpnieka palīdzību iespējamajiem rezultātiem, kas vērsts uz taisnīguma atjaunošanu, ir probācijas klienta apņemšanās kompensēt cietušajam noziedzīgā nodarījuma rezultātā nodarītos zaudējumus ar savu darbu. Tā kā probācijas klienta veiktais darbs cietušā labā neatbilst Civillikuma 2178. pantā un Darba likuma 28. pantā ietvertajām darba tiesisko attiecību pazīmēm, tad šīm attiecībām nav piemērojams Darba likuma regulējums. Līdz ar to, lai aizsargātu cietušo no atkārtotas viktimizācijas un novērstu iespēju probācijas klientam izvirzīt pretenzijas par Darba likuma neievērošanu no cietušā puses, likumā ir nepieciešams norādīt, ka izlīgumā ietvertā nosacījuma – noziedzīgā nodarījuma rezultātā radīto zaudējumu atlīdzināt ar probācijas klienta darbu cietušā labā – izpilde neveido darba tiesiskās attiecības Darba likuma izpratnē.

Likums šobrīd nosaka, ka VPD sniedz izvērtēšanas ziņojumu, ja to pieprasa tiesa, prokurors vai brīvības atņemšanas iestādes administrācija (turpmāk – pieprasītājs), nenosakot izņēmuma gadījumus. Izvērtēšanas ziņojumu VPD ir tiesīgs sniegt kriminālprocesa ietvaros, bet Kriminālprocesa likums neregulē izvērtēšanas ziņojuma sniegšanas kārtību. Izvērtēšanas ziņojuma sniegšanu regulē Ministru kabineta 2011. gada 5. aprīļa noteikumi Nr. 271 „Noteikumi par izvērtēšanas ziņojumā iekļaujamās informācijas apjomu un tā sastādīšanas un sniegšanas kārtību”. Atbilstoši likuma 15. panta trešajā daļā noteiktajam izvērtēšanas ziņojuma mērķis nepārprotami paredz, ka izvērtēšanas ziņojumu var sastādīt tikai gadījumos, kad ir veiktas individuālas pārrunas ar probācijas klientu, jo nav iespējams sniegt objektīvu, vispusīgu informāciju, neņemot vērā probācijas klienta domāšanas veidu, uzvedību, attieksmi, uz kuras pamata tiks izlemts jautājums par probācijas klientam nosakāmo sodu vai pienākumiem uzraudzības ietvaros. To vērtēt var tikai pēc individuālām pārrunām ar probācijas klientu. Tāpēc likumā ir jāiestrādā regulējums, kas nosaka, ka gadījumos, kad pārrunas ar probācijas klientu nav iespējamas, VPD izvērtēšanas ziņojumu nesniedz, bet nosūta pieprasītājam pieejamo informāciju par probācijas klientu.
Līdz ar to projekts paredz VPD noteikt tiesības nesniegt izvērtēšanas ziņojumu gadījumos, kad sazināšanās ar probācijas klientu nav iespējama. Ja VPD konstatēs, ka no citiem informācijas avotiem iegūtā informācija varētu būt pieprasītājam noderīga, projekts paredz VPD tiesības šo informāciju pieprasītājam nosūtīt, nesastādot izvērtēšanas ziņojumu.
Esošais likuma regulējums nosaka, ka VPD apkopo informāciju par probācijas klientiem VPD datubāzē. Ņemot vērā, ka VPD funkciju veikšanai ir nepieciešams apkopot informāciju ne tikai par pašu probācijas klientu, bet arī citu informāciju, kas saistīta ar probācijas klientu (piemēram, par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, par personas, kas atzīta par cietušo, kontaktinformāciju), kā arī informāciju par notiesātajiem, kuri piedalās probācijas programmās brīvības atņemšanas iestādē, tad likumā ir jāveic atbilstošas izmaiņas. Turklāt likumā ir jānosaka VPD informācijas sistēmas izveidošanas un uzturēšanas mērķis, lai būtu skaidri pateikts ne vien tas, kādēļ attiecīgā informācijas sistēma ir izveidota un tiek uzturēta, bet arī tas, kādēļ noteikta veida informācija tiek šajā informācijas sistēmā iekļauta, apstrādāta un uzglabāta.
Kopš spēkā ir Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumi Nr. 803 „Noteikumi par Valsts probācijas dienesta datubāzē iekļaujamās informācijas apjomu un informācijas iekļaušanas un izmantošanas kārtību” (turpmāk – Noteikumi Nr. 803), ir mainījies informācijas apstrādes veids. Lielāko daļu datu informācijas sistēmā turpmāk ievadīs no citām valsts informācijas sistēmām, izmantojot datu pārraidi tiešsaistes režīmā. Līdz ar to termina „datubāze” tvērums ir par šauru un vairs neatbilst datu apstrādes veidam, apjomam un informācijas sistēmā veicamajām darbībām.
Turklāt šobrīd uz likuma pamata ir izdoti divi Ministru kabineta noteikumi – Noteikumi Nr. 803 un Ministru kabineta 2008.gada 25.novembra noteikumi Nr. 973 „Probācijas klienta lietas izveidošanas, noformēšanas, pārsūtīšanas, izbeigšanas, atjaunošanas un glabāšanas kārtība” (turpmāk – Noteikumi Nr. 973), vieni regulē valsts informācijas sistēmas izmantošanu, otri – darbības ar probācijas klienta lietu. Ņemot vērā, ka probācijas klienta lietu izveido valsts informācijas sistēmā, kuru regulē attiecīgie noteikumi, tad nav nepieciešama divu noteikumu pastāvēšana, kas regulē vienu priekšmetu. Šāda sadrumstalota tiesību regulējuma pastāvēšana neveicina tiesību piemērotāja spēju veiksmīgi orientēties un piemērot tiesību normas. Līdz ar to projekts paredz pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot noteikumus, kas apvieno šobrīd Noteikumos Nr. 803 un Noteikumos Nr. 973 ietvertās normas vienā normatīvajā aktā.

Likuma 17. panta normas regulē divus jautājumus: pirmā šī panta daļa nosaka, ka VPD īsteno probācijas programmas brīvības atņemšanas iestādēs, savukārt otrā daļa nosaka VPD tiesības pieprasīt un saņemt informāciju no brīvības atņemšanas iestādēm saistībā ar izvērtēšanas funkcijas veikšanu. Pirmās daļas regulējums attiecināms uz VPD funkcijas veikšanu, kas ir noteikta likuma 6. panta 2. punktā un likuma 10. pantā. Savukārt VPD tiesības, t.sk. tiesības uz informācijas saņemšanu un pieprasīšanu no brīvības atņemšanas iestādēm izvērtēšanas ziņojuma sagatavošanai, ir noteiktas likuma 25. pantā. Tādējādi, lai nodrošinātu likuma normu pārskatāmību un izvairītos no atsevišķu normu atkārtošanās, nepieciešams likuma 17. panta pirmajā daļā noteikto normu pārcelt uz likuma 10. pantu, tādējādi apvienojot vienā pantā probācijas programmu mērķauditorijas (probācijas klienti un notiesātie brīvības atņemšanas iestādēs), savukārt likuma 17. panta otro daļu svītrot, jo tā jau ir minēta likuma 25. panta 1.1 daļā. Tāpat no 10. panta izslēgta deklaratīva norma par probācijas programmu finansēšanu atbilstoši apropriācijai, kas piešķirta likumā par valsts budžetu kārtējam gadam, jo probācijas programmu īstenošana, tapāt kā citas VPD funkcijas, tiek nodrošināta VPD budžeta ietvaros un nav lietderīgi atsevišķi noradīt šīs funkcijas finansējumu.

Saskaņā ar spēkā esošo likuma 10. panta trešās daļas redakciju VPD Ministru kabineta noteiktajā kārtībā un apmērā līdzfinansē probācijas klientiem paredzētos sociālās rehabilitācijas pakalpojumus uzraudzības ietvaros. Savukārt Ministru kabineta 2009. gada 4. augusta noteikumi Nr. 873 „Noteikumi par kārtību, kādā Valsts probācijas dienests līdzfinansē probācijas klientiem paredzētos sociālās rehabilitācijas pakalpojumus uzraudzības ietvaros, un līdzfinansējuma apmēru” (turpmāk – Noteikumi Nr. 873) nosaka kārtību, kādā VPD līdzfinansē probācijas klientiem paredzētos sociālās rehabilitācijas pakalpojumus uzraudzības ietvaros, un līdzfinansējuma apmēru.

Iepriekšminēto normu rašanās pirmsākumi meklējami laikā, kad viena no VPD funkcijām bija postpenitenciārās palīdzības sniegšana probācijas klientiem. Pildot šo funkciju no VPD izveidošanas līdz 2009. gada jūnijam, VPD izmantoja vairāku sociālās rehabilitācijas institūciju pakalpojumus probācijas klientu sociālai rehabilitācijai. VPD iepriekš veiktās postpenitenciārās palīdzības funkcijas mērķi un uzdevumi daļēji pārklājās ar sociālo dienestu mērķiem un uzdevumiem attiecībā uz bijušajiem ieslodzītājiem. Proti, likuma 2004. gada – 2008. gada redakcijā viena no VPD funkcijām –  postpenitenciārā palīdzība – bija definēta kā pasākumu kopums personu iekļaušanai sabiedrībā pēc pamatsoda izciešanas brīvības atņemšanas iestādē. Savukārt Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 19. pantā noteikts, ka sociālās rehabilitācijas pakalpojumu sniegšanas mērķis ir novērst vai mazināt invaliditātes, darbnespējas, brīvības atņemšanas soda izciešanas, atkarības vai vardarbības un citu faktoru izraisītās negatīvās sociālās sekas personas dzīvē.

Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 21. panta pirmās daļas 2. un 3. punktā noteikts, ka starp citām personu kategorijām, kuru iekļaušanās sabiedrībā ir apgrūtināta, tiesības uz sociālo rehabilitāciju ir personām pēc brīvības atņemšanas soda izciešanas un personām, kurām ir izveidojusies atkarība no alkohola, narkotiskajām vai psihotropajām vielām. Savukārt Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 21. panta otrā daļa paredz, ka pašvaldības atbilstoši nepieciešamībai izstrādā rehabilitācijas programmas arī personu grupām, kuru iekļaušanās sabiedrības dzīvē ir apgrūtināta citu iemeslu dēļ.

Šobrīd VPD veikto funkciju mērķis ir noteikts likuma 1. panta 4. punktā, un tas ir atkārtota noziedzīga nodarījuma izdarīšanas novēršana. Sociālās rehabilitācijas pakalpojumu nepieciešamība minētā mērķa sasniegšanai izriet no katra probācijas klienta vajadzībām. Situācijā, kad VPD netiek piešķirti finanšu līdzekļi sociālās rehabilitācijas pakalpojumu apmaksai, VPD probācijas klientu uzraudzības funkcijas izpildē pēc nepieciešamības izmanto dažādu institūciju pakalpojumus probācijas klientu sociālās rehabilitācijas nolūkā – dažreiz izdevumus par šiem pakalpojumiem pilnībā vai daļēji sedz pats probācijas klients, dažreiz tie ir sedzami no valsts vai pašvaldības budžeta, bet VPD sociālās rehabilitācijas pakalpojumus nefinansē.

Līdz ar to turpmāk jautājums par jebkura veida sociālās rehabilitācijas pakalpojumu pieejamību probācijas klientiem risināms Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma noteiktajā kārtībā – tapāt kā visām citām personu kategorijām, kuru iekļaušanās sabiedrībā ir apgrūtināta. Ņemot vērā iepriekšminēto, ka arī to, ka VPD vairs nelīdzfinansē probācijas klientiem paredzētos sociālās rehabilitācijas pakalpojumus, nepieciešams izslēgt likuma 10. panta trešo daļu. Līdz ar likuma 10. panta trešās daļas izslēgšanu spēku zaudēs Noteikumi Nr. 873.
Pašreizējā likuma redakcija nosaka VPD pienākumu informēt bāriņtiesu par probācijas klientiem, kuri atrodas VPD uzraudzībā un kuri ir notiesāti vai iepriekš ir bijuši notiesāti par tīšiem vardarbīgiem noziedzīgiem nodarījumiem vai noziedzīgiem nodarījumiem pret dzimumneaizskaramību un tikumību. Minētā tiesiskā regulējuma pamatā ir sabiedrībā aktuāla prasība par pēc iespējas efektīvāku bērnu aizsardzību pret tīšiem vardarbīgiem noziedzīgiem nodarījumiem, noziedzīgiem nodarījumiem pret dzimumneaizskaramību un tikumību.

Praksē ir konstatētas nepilnības esošajā regulējumā, proti, likums neuzliek par pienākumu VPD ziņot bāriņtiesai par tiem probācijas klientiem, kuriem piemērots piespiedu darbs vai kuri izcieš papildsodu – probācijas uzraudzība, un kuri ir notiesāti par tīšiem vardarbīgiem noziedzīgiem nodarījumiem vai noziedzīgiem nodarījumiem pret dzimumneaizskaramību un tikumību. Līdz ar to esošais regulējums tikai daļēji sasniedz mērķi – aizsargāt bērnus no tīšiem vardarbīgiem noziedzīgiem nodarījumiem, noziedzīgiem nodarījumiem pret dzimumneaizskaramību un tikumību, jo bāriņtiesa nesaņem informāciju par visām potenciāli bīstamajām personām. Turklāt spēkā esošais regulējums neparedz informācijas nosūtīšanu bāriņtiesai, ja probācijas klients maina dzīvesvietu. Līdz ar to bāriņtiesa, uz kuras darbības teritoriju attiecīgais probācijas klients pārceļas dzīvot, neuzzina par šīs potenciāli bīstamās personas ierašanos tās darbības teritorijā.

Ņemot vērā minēto, projekts paredz VPD noteikt pienākumu – ziņot bāriņtiesai arī par tiem probācijas klientiem, kuriem piemērots piespiedu darbs vai kuri izcieš papildsodu – probācijas uzraudzība, un kuri ir notiesāti par tīšiem vardarbīgiem noziedzīgiem nodarījumiem vai noziedzīgiem nodarījumiem pret dzimumneaizskaramību un tikumību, kā arī probācijas klienta dzīvesvietas maiņas gadījumā sniegt ziņas par probācijas klientu tai bāriņtiesai, uz kuras darbības teritoriju probācijas klients ir pārcēlies dzīvot.
Likuma 23. panta pirmās daļas 2. punkts noteic rīcībspējas nepieciešamību brīvprātīgajam probācijas darbiniekam. Civillikuma 217. pantā noteiktais regulējums attiecībā uz personām, pār kurām ir nodibināta aizgādnība, ir plašāks, jo ietver arī personas, kurai rīcībspēju neierobežo, bet pār kuru nodibina aizgādnību. Ņemot vērā iepriekš minēto, likumā ir nepieciešams vārdus „ir rīcībspējīgs” aizstāt ar vārdiem „kurai nav nodibināta aizgādnība”. Ar šo normu netiek diskriminētas personas, kuru tiesības tiek aizsargātas saskaņā ar 2010. gada 31. martā Latvijā spēkā stājušos ANO Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām. Vienlaicīgi Eiropas Padomes Ministru komitejas 1999. gada 15. septembra rekomendācijā Nr. R(99)19 par starpniecību krimināllietās ir noteiktas prasības, kādām ir jāatbilst starpniekam, t.i., starpnieki ir jāizraugās no visiem sabiedrības slāņiem un tiem ir labi jāizprot vietējā kultūra un sabiedrība, starpniekam ir jābūt ar loģiskām spriestspējām un labu saskarsmes kultūru. Lai kļūtu par starpnieku, ir nepieciešams patstāvīgi iziet apmācības, kas sastāv no teorētiskās un praktiskās daļas, un saņemt sertifikātu. Mācību ietvaros starpnieks pilnveido prasmes risināt konfliktus, iegūst specifiskās prasmes darbam ar cietušo un likumpārkāpēju, kā arī apgūst pamatzināšanas par krimināltiesību sistēmu. Starpniekam, pildot pienākumus, ir jābūt neitrālam savā darbā, pamatojoties uz lietas pamatfaktiem un pušu vajadzībām un vēlmēm. Starpniekam ar cieņu jāizturas pret pusēm un jānodrošina, lai puses izturas ar cieņu viena pret otru. Līdz ar to, starpniekam ir jābūt personai, kura spēj novērtēt situāciju, pieņemt sarežģītus lēmumus un būt atbalstoša pret pusēm. Starpniekam attiecībā pret izlīgumā iesaistītajām pusēm ir jābūt kompetentam, objektīvam, neitrālam, godīgam un taisnīgam. Ja starpniekam nav šādu īpašību un viņš neaizstāv minētās vērtības izlīguma procesā, tad izlīgumā procesā iesaistītās puses ir tiesīgas vērsties VPD ar iesniegumu par starpnieka neētisku rīcību vai pienākumu nepildīšanu.
Personas, pār kurām ir nodibināta aizgādnība izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves dēļ, kā arī alkohola vai citu apreibinošu vielu pārmērīgas lietošanas dēļ draud novest sevi vai savu ģimeni trūkumā vai nabadzībā, ar savu rīcību nav pierādījušas, ka spēj pieņemt loģiskus lēmumus un labticīgi rīkoties ar īpašumu (mantu vai naudu). Tostarp starpniekam ir jābūt personai, kura spēj adekvāti rīkoties sarežģītās krīzes un konflikta situācijās, izskaidrot izlīguma procesa pusēm tiesiskuma, samērīguma un taisnīguma aspektus izlīgumā, jāspēj izvērtēt pamatfaktus un nonākt pie situācijai atbilstošiem secinājumiem.
Šobrīd likuma 23. panta otrās daļas 2. punkts paredz, ka brīvprātīgais probācijas darbinieks drīkst būt starpnieks izlīgumā, ja viņš nav saukts pie kriminālatbildības par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, tādējādi tiek sašaurināts iespējamo brīvprātīgo probācijas darbinieku loks un tiek ierobežotas personas tiesības. Lai paplašinātu sabiedrības pārstāvju iesaistīšanos noziedzības profilaksē, ir nepieciešams paplašināt minēto regulējumu, sniedzot iespēju iesaistīties izlīguma procesā kā brīvprātīgajiem arī personām, kuras ir reabilitētas vai kuru sodāmība ir noņemta vai dzēsta. No esošās redakcijas izriet, ka pret brīvprātīgajiem probācijas darbiniekiem, kuri ir starpnieki izlīgumā, tiek izvirzītas daudz stingrākas prasības nekā pret amatpersonām saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 7. pantu.

Vienlaikus jāatzīmē, ka ne visām VPD funkcijām ir nepieciešams noteikt ierobežojumus brīvprātīgā sodāmībai, jo, piemēram, probācijas programmās var tikt pieaicināts brīvprātīgais, kurš ir atbrīvots no brīvības atņemšanas iestādes un kurš, daloties savā pieredzē, var veicināt noziedzības prevenciju.

Šobrīd likuma 23. panta trešajā daļā noteiktais pilnvarojums Ministru kabinetam izdot noteikumus aptver tikai brīvprātīgo probācijas darbinieku sertificēšanas kārtības noteikšanu. Ņemot vērā to, ka brīvprātīgie ir iesaistīti izlīguma procesa funkcijas veikšanā, tad, lai kvalitatīvi šo funkciju varētu veikt, brīvprātīgais tiek apmācīts, sertificēts un, ja persona vairs nespēj nodrošināt kvalitatīvu uzdevuma izpildi, tad sertifikāts tiek anulēts. Minētā kārtība jau tagad ir noteikta Ministru kabineta 2007. gada 20. novembra noteikumos Nr. 782 „Kārtība, kādā Valsts probācijas dienests sertificē brīvprātīgos probācijas darbiniekus, kuri ir starpnieki izlīgumā”, tāpēc nepieciešams papildināt likumā noteikto pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot noteikumus, pilnvarojumā ietverot arī brīvprātīgā apmācību un sertifikāta anulēšanas kārtību.
Likuma 23. panta ceturtās un piektās daļas normas regulē divus jautājumus: ceturtā šā panta daļa nosaka, ka ar brīvprātīgo probācijas darbinieku VPD slēdz līdzdarbības līgumu, savukārt piektā šā panta daļa nosaka, ka brīvprātīgajam probācijas darbiniekam ir pienākums savā darbībā ievērot ētikas principus un neizpaust informāciju, ko viņš ieguvis, pildot līdzdarbības līgumā noteiktos pienākumus. Likuma 23. panta ceturtajā daļā ietvertais regulējums ir kritērijs, lai persona varētu veikt brīvprātīgā pienākumus VPD. Tādēļ, lai nodrošinātu likuma normu pārskatāmību un strukturētu izklāstu, attiecīgais regulējums ir izteikts likuma 23. panta pirmās daļas 5.punktā. Likuma 23. panta piektajā daļā ietvertie brīvprātīgā pienākumi ir pārcelti uz jaunizveidoto likuma 23.1 pantu. Tādejādi no likuma 23. panta tiek izslēgta ceturtā un piektā daļa.
Izlīguma procesa organizēšanā un vadīšanā brīvprātīgie piedalās kā starpnieki. Brīvprātīgais ir privātpersona, kas ieņem būtisku lomu kā sabiedrības pārstāvis, kuram VPD saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu ir deleģējis veikt uzdevumu – būt par starpnieku. Ir svarīgi, lai, pildot šo valsts pārvaldes uzdevumu, brīvprātīgais zinātu savas tiesības un pienākumus. Līdz ar to projekts paredz papildināt likumu ar 23.1 pantu, kurā būtu atsevišķi izdalītas brīvprātīgā tiesības un pienākumi.
Lai VPD atbilstoši noteiktajai kompetencei varētu veikt nepieciešamās darbības bērnu tiesību un interešu aizstāvībā, VPD amatpersonām nepieciešams iegūt informāciju par bērnu no citām valsts un pašvaldību institūcijām, tai skaitā informāciju no bāriņtiesām. Šobrīd minētā informācija visbiežāk tiek iegūta, pamatojoties uz rakstiskiem pieprasījumiem, kas apgrūtina VPD funkciju īstenošanu. Ja probācijas klients ir nepilngadīgs, VPD funkciju īstenošanas laikā tiek iesaistīts viņa likumiskais pārstāvis, kura pienākums ir aizstāvēt bērna tiesības un ar likumu aizsargātās intereses. Ņemot vērā, ka likumiskais pārstāvis var būt bērna vecāks, aizbildnis (par aizbildnības nodibināšanu lemj bāriņtiesa), pati bāriņtiesa vai bērnu aprūpes institūcijas vadītājs, VPD amatpersonai ir jābūt informētai, kura no iepriekš minētajām personām konkrētajā gadījumā ir tiesīga pārstāvēt nepilngadīgo. 2012. gada 25. maijā stājās spēkā Ministru kabineta 2012. gada 22. maija noteikumi Nr. 348 „Nepilngadīgo personu atbalsta informācijas sistēmas noteikumi”, kas paredz iespēju iestādēm, kuras strādā ar nepilngadīgām personām, operatīvi saņemt informāciju no Nepilngadīgo personu atbalsta informācijas sistēmas. Minēto noteikumu anotācijas IV sadaļas 1. punktā „Nepieciešamie saistītie tiesību akta projekti” ir noteikts, ka ir nepieciešams veikt grozījumus likuma 25. pantā, lai paplašinātu VPD ierēdņu un darbinieku tiesības, nosakot tiesības saņemt informāciju par nepilngadīgu probācijas klientu no noteiktiem bāriņtiesu reģistriem un reģistrācijas žurnāliem, ka arī par nepilngadīgu probācijas klientu, kurš ir cietis noziedzīga nodarījuma rezultātā. Iegūtās informācijas mērķis – noteikt nepilngadīgā probācijas klienta recidīva risku un identificēt viņa kriminogēnās vajadzības izvērtēšanas ziņojuma sastādīšanas funkcijas un uzraudzības funkcijas īstenošanas ietvaros, kā to paredz Ministru kabineta 2007. gada 27. novembra noteikumi Nr. 804 „Nosacīti notiesāto, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu un nosacīti no kriminālatbildības atbrīvoto personu uzraudzības kārtība” un Ministru kabineta 2011. gada 5. aprīļa noteikumi Nr. 271 „Noteikumi par izvērtēšanas ziņojumā iekļaujamās informācijas apjomu un tā sastādīšanas un sniegšanas kārtību”.

Šobrīd spēkā esošais regulējums piešķir tiesības VPD amatpersonām iegūt informāciju tikai par probācijas klientu sodāmībām. Tomēr, lai kvalitatīvi pildītu VPD funkcijas, kas saistītas ar uzraudzības īstenošanu un izvērtēšanas ziņojumu sastādīšanu par nepilngadīgām personām, VPD amatpersonai ir būtiski iegūt informāciju arī par nepilngadīgā probācijas klienta vecāku vai personas, kas viņus aizstāj, sodāmībām. Īstenojot personu uzraudzību un sastādot izvērtēšanas ziņojumu, ir jāveic personas riska un vajadzību novērtēšana – jāapzina, kādi ir probācijas klienta apkārtējās vides faktori, un jāizvērtē, kādā veidā tie ietekmē probācijas klienta uzvedību. Viens no nozīmīgiem nepilngadīgā probācijas klienta apkārtējās vides faktoriem ir vecāku vai personas, kas viņus aizstāj, ietekme uz pašu nepilngadīgo, respektīvi, nepilngadīgā probācijas klienta un viņa vecāku vai personas, kas viņus aizstāj, savstarpējās attiecības. VPD amatpersonai ir jāizprot, vai vecāki iesaistās nepilngadīgā probācijas klienta problēmu risināšanā un vai problēmu risināšanā tie, piemēram, nepielieto vardarbību. Aplūkojot informāciju par personas (vecāku vai personas, kas viņus aizstāj) sodāmībām, ir iespējams konstatēt, vai persona ir vardarbīga un agresīva, vai tā pārmērīgi lieto alkoholu vai narkotiskās vielas, vai pienācīgi veic bērna aprūpes pienākumu pildīšanu, kā arī kopumā ļauj novērtēt, kāda ir personas attieksme pret likumpaklausīgu dzīvesveidu. Tikai iegūstot pietiekamu informāciju par nepilngadīgo probācijas klientu, izvērtēšanas ziņojuma sastādītājs vai uzraudzības īstenotājs spēj objektīvi veikt personas riska un vajadzību novērtēšanu, izvērtēšanas ziņojumā sniedzot objektīvu viedokli par nepilngadīgajam probācijas klientam nosakāmo sodu vai pienākumiem uzraudzības ietvaros, ņemot vērā šā probācijas klienta domāšanas veidu, uzvedību, attieksmi un noziedzīga nodarījuma izdarīšanu veicinošos sociālos apstākļus, uzraudzības īstenošanā, nosakot piemērotāko uzraudzības intensitāti.

Turklāt likumā lietotā terminoloģija šobrīd nav saskaņota ar citiem normatīvajos aktos lietotajiem terminiem, līdz ar to ir jāveic redakcionāli precizējumi. Piemēram, termins „brīvprātīgais probācijas darbinieks” neatbilst likumā skaidrotajam terminam „probācija”. Likumā termins „probācija” ir skaidrots kā pasākumu sistēma atkārtotu noziedzīgu nodarījumu novēršanai, kas ietver piespiedu un sabiedriskā darba izpildi, kā arī uzraudzības un sociālās uzvedības korekcijas pasākumus. Tomēr šobrīd brīvprātīgie probācijas darbinieki pārsvarā tiek iesaistīti citas VPD funkcijas – izlīguma – īstenošanā, kas neiekļaujas termina „probācija” tvērumā. Tāpat VPD turpmāk plāno brīvprātīgos probācijas darbiniekus iesaistīt arī projektu realizēšanā, kas arī ne vienmēr iekļausies likumā lietotā termina „probācija” tvērumā.
Termins „izlīgums ar starpnieka palīdzību” likumā ir lietots vienā nozīmē, bet Kriminālprocesa likumā termins „izlīgums” tiek lietots divās atšķirīgās nozīmēs. Analizējot Kriminālprocesa likuma 381. pantu, var secināt, ka termins „izlīgums” aptver gan pašu izlīguma procesu, gan arī gala dokumentu, kurā tiek atspoguļoti izlīguma nosacījumi, par kuriem puses vienojušās, un izlīguma sekas. Izlīgums kā process izriet arī no cietušā tiesībām, kas paredz iespēju izlīgt ar personu, kura radījusi viņam kaitējumu (Kriminālprocesa likuma 97. panta astotā daļa). Arī aizdomās turētajam ir tiesības izlīgt ar cietušo (Kriminālprocesa likuma 66. panta pirmās daļas 17. punkts). Tādēļ likumā ir nepieciešams norobežot izlīguma procesu no izlīguma kā gala dokumenta, radot jaunus terminus – „izlīgums” un „izlīguma process”.

VPD īstenotais izlīguma process bez Kriminālprocesa likuma vēl tiek regulēts citos normatīvajos aktos – likumā un Noteikumos Nr. 825. Šajos noteikumos atsevišķi tiek aprakstīta izlīguma procesa organizēšana, izlīguma sēdes vadīšana un izlīguma dokumenta noformēšana, kas savukārt atsevišķi nav izdalīts Kriminālprocesa likumā. Šobrīd likumā esošais termins –  izlīgums ar starpnieka palīdzību – ietver tikai izlīguma procesu, taču izlīguma dokuments ar šo terminu netiek aptverts.

Likums līdz šim paredzēja iespēju organizēt un vadīt izlīgumu tikai kriminālprocesā. Kriminālprocess sākas ar brīdi, kad tiek pieņemts lēmums par Kriminālprocesa uzsākšanu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 369. pantu. VPD ātrāk nav tiesīgs pieprasīt informāciju no procesa virzītāja par izlīgumā iesaistītajām pusēm, kā arī izlīgt ir tiesības tikai personām, kurām ir kaut kāds procesuālais statuss. Tomēr izlīgumi pirms kriminālprocesa uzsākšanas ir iespējami gan pie notāra, gan arī procesa virzītājs var novadīt izlīgumu, ja saredz iespēju neuzsākt kriminālprocesu, bet piedāvāt pusēm pašām atrisināt konfliktu.

Likumā termins „starpnieks” ir skaidrots kā „persona, kas ir īpaši apmācīta vadīt izlīgumu”, kas ir vispārējs raksturojums. Kriminālprocesa likuma 381. panta pirmā daļa paredz, ka izlīguma gadījumā cietušā un personas, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, samierināšanos var veicināt VPD apmācīts starpnieks. VPD starpnieka pienākumus veic gan amatpersonas, gan arī VPD sertificētie brīvprātīgie probācijas darbinieki, kuri tāpat kā amatpersonas, tiek īpaši apmācīti. Tādēļ likumā ir nepieciešams veikt izmaiņas, kas precīzāk definētu to personu loku, kas var būt starpnieki.
Projekts satur redakcionālus precizējumus, kas paredzēti, lai saskaņotu likumā lietoto terminoloģiju ar citos normatīvajos aktos noteikto normatīvo regulējumu un VPD funkciju ietvariem. Tādēļ likuma regulējums, kas nosaka brīvprātīgā probācijas darbinieka un probācijas klienta definīciju (likuma 1. panta 1. , 5. punkts), likuma darbības jomu (likuma 2. pants), VPD organizāciju (likuma 4. panta pirmā daļa), VPD funkcijas (likuma 6. pants), izlīgumu ar starpnieka palīdzību (likuma 13. pants), VPD konsultatīvās padomes sastāvu (likuma 20. pants), VPD teritoriālās struktūrvienības konsultatīvās padomes sastāvu (likuma 21. pants), brīvprātīgo probācijas darbinieku pienākumus (likuma 23. pants), VPD ierēdņu un darbinieku apliecības (likuma 24. pants) un VPD ierēdņu tiesības attiecībā uz aizliegto vielu pārbaudi (likuma 25. panta piektā daļa) ir redakcionāli grozīts. Proti, precizētas definīcijas šādiem likumā lietotiem terminiem – brīvprātīgais probācijas darbinieks, izlīgums ar starpnieka palīdzību, probācijas klients un starpnieks (likuma 1. panta 1. , 2. , 5. , 9. punkts), likumā ieviesti jauni termini – brīvprātīgais (aizstāj terminu – brīvprātīgais probācijas darbinieks), izlīguma process, izlīgums (aizstāj terminu – izlīgums ar starpnieka palīdzību), riska un vajadzību novērtēšana (projekta 1. pants). Attiecīgi precizēts šo terminu lietojums likuma tekstā atbilstoši terminu jaunajām redakcijām. Tāpat noteikts, kādās VPD īstenotajās funkcijās ir izmantojama riska un vajadzību novērtēšanas metode (projekta 5. pants, 6. panta pirmā daļa, 7. panta pirmā daļa un 9. panta otrā daļa).
Lai saskaņotu terminoloģiju ar krimināltiesisko jomu regulējošiem normatīvajiem aktiem, redakcionāli precizētas šādas normas:

1. likuma 2. pantā iekļauts regulējums, kas nosaka, ka likuma darbības jomā ietilpst arī probācijas klienta tiesības un pienākumi, bet ir izslēgta atsauce uz VPD struktūru;

2. likuma 4. panta pirmā daļa precizēta tādējādi, lai ar šīs normas regulējumu tiktu aptvertas visas funkcijas, ko VPD veic;

3. likuma 8. panta 4. punktā tiek aizstāts vārds „pakalpojumus” ar vārdu „pasākumus”;

4. likuma 20. panta 5. punktā VPD konsultatīvās padomes sastāvā ir precizēts VPD nosaukums;

5. likuma 21. panta 1. punktā VPD teritoriālās struktūrvienības konsultatīvās padomes sastāvā ir precizēts prokuratūras nosaukums;

6. likuma 25. panta otrajā daļā redakcionāli tiek precizēta atsauce uz ierēdņu, kas veic personu uzraudzību, tiesībām. Likuma 25. panta piektajā daļā ir precizēts, kādas aizliegtās vielas VPD ir tiesīgs pārbaudīt probācijas klienta organismā atbilstoši šo jomu regulējošajiem normatīvajiem aktiem, nosakot, ka VPD ir tiesības pārbaudīt probācijas klientu, lai konstatētu, vai viņš ir lietojis ne tikai alkoholu, narkotiskās vai psihotropās, bet arī toksiskās vielas;

7. likuma 26. panta 2. punkts redakcionāli tiek precizēts, saskaņojot šā punkta redakciju ar Informācijas atklātības likumu.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	Projekta mērķgrupa ir brīvprātīgie probācijas darbinieki, kas ir starpnieki izlīgumā, VPD amatpersonas un darbinieki, un probācijas klienti. 

	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Projektam būs pozitīva ietekme uz VPD darbību, jo VPD amatpersonām nebūs jāsagatavo formāli izvērtēšanas ziņojumi gadījumos, kad tas objektīvu iemeslu dēļ nav iespējams. Tāpat papildus saņemtā informācija par nepilngadīgajiem probācijas klientiem ļaus labāk strādāt ar šiem probācijas klientiem, izprotot to problēmas un piemērojot atbilstošus pienākumus uzraudzības ietvaros, tādējādi samazinot atkārtota noziedzīga nodarījuma izdarīšanas iespēju.

	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Administratīvās izmaksas naudas izteiksmē gada laikā mērķgrupām, ko veido fiziskas personas, nepārsniedz 200 euro, bet VPD un juridiskajām personām – 2000 euro, tādēļ šis anotācijas punkts uz projektu nav attiecināms.
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	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Projekts šo jomu neskar


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Projekts groza pilnvarojumu, uz kā pamata ir izdoti šādi Ministru kabineta noteikumi:
1) Noteikumi Nr. 803;

2) Noteikumi Nr. 973.
Līdz ar to Ministru kabinetam būs jāizdod jauni noteikumi atbilstoši projektā noteiktajam pilnvarojumam un projektā ietvertajam jaunajam saturam. No projektā ietvertajiem grozījumiem izriet, ka Noteikumu Nr. 803 un Nr. 973 ietverto regulējumu ir nepieciešams apvienot vienā normatīvajā aktā. 
Jauni Ministru kabineta noteikumi jāsagatavo līdz 2015. gada 1. jūlijam. Atbildīgā institūcija par Ministru kabineta noteikumu izstrādi ir VPD.
Ņemot vērā, ka projekts paredz izslēgt likuma 10. panta trešo daļu, spēku zaudēs Noteikumi Nr. 873.

	2.
	Atbildīgā institūcija
	Tieslietu ministrija, VPD
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	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Projekts šo jomu neskar


	VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	1.
	Plānotās sabiedrības līdzdalības un komunikācijas aktivitātes saistībā ar projektu
	Projekts šo jomu neskar

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Projektā ietvertie grozījumi neuzliek jaunus pienākumus vai būtiskus jaunus tiesību ierobežojumus kādai sabiedrības daļai, tādējādi nav saskatāma lietderība papildus nodrošināt sabiedrības līdzdalību minēto grozījumu izstrādes gaitā. Turklāt šobrīd Latvijā nav nevalstisko organizāciju, kas pārstāvētu probācijas klientu intereses, līdz ar to tika secināts, ka sabiedrības iesaiste nav nepieciešama.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	VPD

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	Projekta izpilde neietekmēs pārvaldes funkcijas vai institucionālo struktūru 
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