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Likumprojekta "Grozījumi Komercdarbības atbalsta kontroles likumā" sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Likumprojekts “Grozījumi Komercdarbības atbalsta kontroles likumā” izstrādāts pamatojoties uz Ministru kabineta 2014.gada 15.aprīļa protokollēmumu Nr. 23 (32.§).


	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība 

	 Šobrīd spēkā esošais normatīvais regulējums valsts atbalsta jomā neparedz aizliegumu valsts atbalstu saņēmušajai komercsabiedrībai, kamēr nav veikta valsts sniegtā komercdarbības atbalsta (Komercdarbības atbalsta kontroles likuma izpratnē) atmaksa, pildīt pakārtotās saistības, tai skaitā aizliegumu atmaksāt aizdevumu, aprēķināt, uzkrāt vai izmaksāt par šādu aizdevumu procentus un citu atlīdzību, ja šāds aizliegums komercsabiedrībai ticis noteikts ar Eiropas Komisijas lēmumu vai nacionālajos normatīvajos aktos par valsts atbalsta piešķiršanu noteikto. 
Tāpat Komercdarbības atbalsta kontroles likumā nav definēts jēdziens pakārtotās saistības.
Analizējot valsts atbalsta jomas normatīvo regulējumu, likumdevējs secinājis, ka atsevišķām komercsabiedrībām, kas saņēmušas valsts atbalstu, pastāv iepriekš Komercdarbības atbalsta kontroles likumā nedefinētas pakārtotās saistības, kuru izpilde var negatīvi ietekmēt valsts atbalsta atgūšanas iespējas. Tiesiskās noteiktības nodrošināšanas nolūkā, likumprojektā iekļautā pakārtoto saistību definīcija veidota pēc Kredītiestāžu likumā esošās pakārtoto saistību definīcijas parauga. 
Likumprojekts attiecināms tikai uz tā komercsabiedrībām, kuras valsts atbalsta sniegšanas brīdī ir bijušas finanšu grūtībās un, kurām saskaņā ar Eiropas Komisijas lēmumā vai nacionālajos normatīvajos aktos par valsts atbalsta piešķiršanu noteikto, ir aizliegts pildīt pakārtotās saistības, tai skaitā aizliegts atmaksāt aizdevumu, aprēķināt, uzkrāt vai izmaksāt par šādu aizdevumu procentus un citu atlīdzību pirms saņemtā valsts atbalsta atmaksas.

Likumprojekta mērķis ir nepieļaut komercsabiedrībām, kuras saņēmušas vai plāno saņemt valsts atbalstu, kas tiek piešķirts finanšu grūtībās nonākušām komercsabiedrībām un, kurām ir pakārtotās saistības, primāri veikt nevis saņemtā valsts atbalsta atmaksu, bet gan pakārtoto saistību izpildi, kas ir pretrunā sabiedrības un nodokļu maksātāju interesēm. 
Lai sekmīgi realizētu likumprojekta mērķi, nepieciešams ne tikai noteikt aizliegumu pildīt pakārtotās saistības no komercdarbības atbalsta piešķiršanas līdz komercdarbības atbalsta sniegšanas beigām, bet arī definēt, kas ir pakārtotās saistības. 
Jāņem vērā, ka jautājums par pakārtoto saistību izpildi ir cieši saistīts ar valsts atbalsta atgūšanu, proti, tajos gadījumos, kad valsts sniedz atbalstu komercsabiedrībai, atbilstoši likumprojektā noteiktajam, tiek prezumēts, ka valsts sniegtais atbalsts komercsabiedrībai tiks primāri izmantots komersabiedrības darbības nodrošināšanai, nevis atsevišķu indivīdu mantisko interešu īstenošanai.
Komercsabiedrībai izpildot pakārtotās saistības, mazākā apmērā tiek atgūts valsts sniegtais komercdarbības atbalsts, tādējādi uz nodokļu maksātāju rēķina atsevišķas personas varētu gūt nepamatotu peļņu, nenodrošinot atbilstošu zaudējumu sadali un pilnībā nenodrošinot būtisku sabiedrības interešu un nodokļu maksātāju aizsardzību.
Ņemot vērā iepriekš minēto un izvērtējot komercsabiedrību, kuras līdz šim ir saņēmušas valsts atbalstu, darbību, primāri veicot pakārtoto saistību izpildi, nevis saņemtā valsts atbalsta atmaksu, secināms, ka normatīvo aktu grozījumiem nepieciešams piemērot atpakaļejošu spēku, attiecinot tos uz visiem valsts atbalsta sniegšanas gadījumiem, novēršot risku, ka komercsabiedrības, veicot pakārtoto saistību izpildi, darbojas pretrunā būtiskām sabiedrības interesēm. Vienlaikus jāvērš uzmanība, ka likumprojekts pēc būtības būs saistošs tikai tām komercsabiedrībām, kurām uz valsts komercdarbības atbalsta saņemšanas brīdi līdz komercdarbības atbalsta sniegšanas beigām ir pakārtotās saistības atbilstoši likumprojektā iekļautajai pakārtoto saistību definīcijai.

Normatīvo aktu grozījumi paredz īpašuma tiesību ierobežošanu, ko būtisku sabiedrības interešu aizsardzības nolūkā veic likumdevējs.
Par būtiskām sabiedrības interesēm šī likumprojekta kontekstā uzskatāma valsts finanšu līdzekļu lietderīga izmantošana sabiedrības vajadzību un valsts attīstības nodrošināšanai, novēršot gadījumus, kad valsts atbalsts noteiktām komercsabiedrībām tiek izmantots atsevišķu personu interešu īstenošanā. 

Ņemot vērā to, ka līdz ar likumprojekta spēkā stāšanos, tiks ierobežotas atsevišķu indivīdu īpašuma tiesības un normatīvo aktu grozījumiem paredzēts piemērot atpakaļejošu spēku, likumdevējs turpmāk šajā likumprojekta anotācijā sniegs detalizētu normatīvā akta grozījumu veikšanas nepieciešamības pamatojumu – būtisku sabiedrības interešu aizsardzības  īstenošanu.
Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 17.pants nosaka, ka katram cilvēkam ir tiesības uz īpašumu kā vienpersoniski, tā arī kopīgi ar citiem, kā arī nevienam patvaļīgi nedrīkst atņemt īpašumu.
 Savukārt, Eiropas Cilvēktiesību konvencijā īpašumtiesības tika ietvertas vēlākā laika posmā līdz ar Protokolu Nr.1, kas stājās spēkā 1954.gada 18.maijā.
 
Par īpašumu šī likumprojekta izpratnē uzskatāmi finanšu līdzekļi, ko valsts atbalstu saņēmusī komercsabiedrība izmaksā personām izpildot komercsabiedrības pakārtotās saistības pirms saņemtā valsts atbalsta atmaksas.
Eiropas Cilvēktiesību Konvencijas Pirmā protokola 1.pantā noteikts, ka “jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem. Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.”
 

Tieši Eiropas Cilvēktiesību Konvencijas Pirmā protokola 1.pants (turpmāk – ECKPP 1.pants)  vispilnīgāk atklāj īpašuma tiesību ierobežojuma tiesiskumu. ECK papildina ES Pamattiesību harta, kurā noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesības uz īpašumu, kas iegūts likumīgi, tiesības to lietot un atsavināt, kā arī tiesības attiecībā uz to dot rīkojumu savas nāves gadījumam. Nevienam nedrīkst atņemt īpašumu, ja vien tas nav jādara sabiedrības interesēs, kā arī gadījumos un apstākļos, kuri ir paredzēti tiesību aktos, ar noteikumu, ka par zaudējumiem laikus izmaksā taisnīgu kompensāciju. Īpašuma izmantošanu var noteikt ar tiesību aktiem, ciktāl tas nepieciešams vispārējās interesēs.”


Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir norādījusi vairākos spriedumos, kā, piemēram, lietā Sporrong un Lönnroth pret Zviedriju,
 lietā James un citi pret Apvienoto Karalisti,
 lietā Lithgow un citi pret Apvienot Karalisti,
 lietā AGOSI pret Apvienoto Karalisti,
 lietā Erkner un Hofauer pret Austriju,
 lietā Poiss pret Austriju,
 lietā Fredin pret Zviedriju,
 lietā Matos e Silva, Lda.un citi pret Portugāli,
 lietā Broniowski pret Poliju,
 lietā Bruncrona pret Somiju,
 ka ECKPP 1.pantā ir ietverti trīs noteikumi: pirmais noteikums, kas ietverts pirmajā teikumā, norāda uz netraucētu īpašuma izmantošanas principu; otrais noteikums, kas ietverts otrajā teikumā par īpašuma zaudēšanu atbilstoši konkrētiem nosacījumiem; savukārt, trešais noteikums, kas ietverts otrajā rindkopā, atzīst, ka līgumslēdzējvalstīm ir tiesības, izdodot tiesību aktus, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm, tomēr otrais un trešais noteikums ir saistīts ar iejaukšanos īpašumtiesībās konkrētos gadījumos un ir interpretējams ņemot vērā vispārējo principu, kas noteikts pirmajā noteikumā.
 
Īpašuma tiesības var tikt aprobežotas ar likumu vai privāto gribu.
 Situācijā, kad ierobežojumu izdara valsts vara neatkarīgi no īpašnieka gribas ar atlīdzību vai bez atlīdzības ir uzskatāma par ekspropriāciju.
 Jēdzienu “ekspropriācija” nozīmē pārņemt īpašumā, konfiscēt.

ECT ir atzinusi, ka valsts var būt atbildīga saskaņā ar ECKPP 1.pantu par iejaukšanos privātpersonu darījumos saistībā ar īpašuma tiesību izmantošanu, tomēr attiecībā uz valsts atbildības noteikšanu, ir nepieciešams, ka fakts, par ko tiek celta prasība, ir valsts iestādes rīcības rezultāts, un ka tas nav saistīts tikai ar līgumiskajām attiecībām starp privātpersonām.
 Jebkurā gadījumā valsts iejaukšanās veidiem ir jāatbilst tiesiskuma principam un jābūt ar leģitīmu mērķi, kuru sasniedz ar pamatotu samērīgumu.

ECKPP 1.panta otrā daļā ir ietverta atļauja valsts institūcijām “izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.”


ECT, neatkarīgi no tā, vai lieta tiek analizēta saistībā ar pozitīvu valsts pienākumu vai valsts iestādes iejaukšanos, kas prasa pamatojumu, piemērojamie kritēriji pēc būtības neatšķiras,
  kā arī ECT ir atzinusi, ka valstij ir zināma rīcības brīvība, lai noteiktu nepieciešamos pasākumus, ievērojot taisnīgu līdzsvaru starp indivīda un sabiedrības interesēm.
 Arī valsts uzliktu ierobežojumu gadījumā, ECT piemēro taisnīgu līdzsvara testu, lai novērtētu iejaukšanās pasākumu samērīgumu un tiesisko pamatu.


Lietā Marks pret Beļģiju Eiropas Cilvēktiesību tiesa secināja, ka valsts ir izveidota kā vienīgā tiesnese (sole judges) nosakot tiesību aktu nepieciešamību, lai kontrolētu īpašuma tiesību izmantošanu un vispārējās intereses ir tās, kas var ierosināt likumdevējam kontrolēt īpašuma izmantošanu.
 


Saskaņā ar ECKPP 1.panta otro daļu valstīm ir tiesības, cita starpā, kontrolēt īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm, tomēr šī norma ir jāinterpretē ar pirmo daļu, tādējādi jāpastāv saprātīgam samērīgumam starp izmantojamiem līdzekļiem un sasniedzamo mērķi, kā arī taisnīgam līdzsvaram starp vispārējām interesēm sabiedrības un indivīda interešu aizsardzībai, valsts iestādēm ir plaša rīcības brīvība.
 Par taisnīgu līdzsvara trūkumu var uzskatīt, ja persona var pierādīt,  ka valsts, kontrolējot personas īpašumu, ir uzlikusi tai pārmērīgu slogu un tā ir cietusi no procesuālajiem pārkāpumiem.

Secināms, ka valstij ir tiesības iejaukties un zināmā veidā traucēt īpašuma izmantošanu, tomēr, lai izprastu, cik pamatota var būt valsts iejaukšanās īpašuma tiesībās, ir detalizētāk jāapskata, kas veido īpašuma tiesību aizsardzību.
Lietā Broniowski pret Poliju,
 ECT norādīja, ka ECKPP 1.panta mērķis ir aizsargāt personu pret nepamatotu valsts iejaukšanos netraucēti indivīdam izmantot savu īpašumu, tomēr pozitīvais pienākums valstij, kas izriet no ECKPP 1.panta, ir pieņemt arī tādus pasākumus, lai aizsargātu īpašuma tiesības.

ECKPP 1.pantā robeža starp valsts pozitīvajiem un negatīvajiem pienākumiem nav skaidri nodefinēta, kā arī piemērojamie principi ir līdzīgi. Neatkarīgi no tā, vai lieta tiek analizēta saistībā ar pozitīvu valsts pienākumu vai valsts iestādes iejaukšanos, kas prasa pamatojumu, piemērojamie kritēriji pēc būtības neatšķiras.
   

Lietā Keegan pret Īriju,
 ECT atzina, ka starp konkurējošām interesēm - indivīda un sabiedrības interesēm – ir jābūt taisnīgam līdzsvaram, kā arī valstij ir zināma rīcības brīvība, nepieciešamo pasākumu noteikšanā.


ECKPP 1.panta otrajā teikumā ir ietverts pats svarīgākais ierobežojums, kuru var piemērot valsts iestādes, proti, īpašuma atņemšana sabiedrības interesēs un šo ierobežojumu ECT vērtē atbilstoši trīs prasībām: 1) vai īpašuma atņemšanas mērķis ir bijis sabiedrības intereses; 2) vai īpašuma atņemšana ir bijusi samērīga pret sasniedzamo mērķi; 3) vai īpašuma atņemšana bija likumīga, t.i. noteikta ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.

ECKPP 1.panta daļā tiek lietots jēdziens sabiedrības interesēs nevis par demokrātisku sabiedrību, tādējādi nepārprotami valsts vai vispārējās intereses ietver pasākumus, kas būtu vēlami un ieteicami, un ne tikai būtiski demokrātiskā sabiedrībā.


Lietā James un citi pret Apvienoto Karalisti, ECT uzsver, ka tieši valsts iestādēm ir  nepieciešamās zināšanas par tās sabiedrību un tās vajadzībām, kā arī labāka pozīcija novērtēt, kas tad ir tieši "sabiedrības interesēs" nekā, piemēram, starptautiskiem tiesnešiem, kā arī jēdziens "sabiedrības intereses" ir pietiekami plašs, un, pieņemot likumus par īpašuma atņemšanu vai īpašuma tiesību ierobežošanu, valsts izvērtēs tādus apsvērumus kā politiskie, ekonomiskie un sociālie, kas demokrātiskā sabiedrībā var būt ļoti atšķirīgi,  tādējādi arī valsts iestādēm ir dota zināma rīcības brīvība.
 

Vērtējot īpašumtiesību pārkāpumu samērīgumu, kā otru būtiskāko prasību taisnīga līdzsvara noteikšanā, ECT vērtē, vai īpašuma atņemšana ir bijusi samērīga pret sasniedzamo mērķi.
 


Ir nepieciešams izvērtēt, vai ierobežojot indivīda īpašuma tiesības ir bijis ievērots saprātīgs līdzsvars starp sabiedrības interesēm un prasībām aizsargāt indivīda pamattiesības, jo īpaši, ka ir jābūt saprātīgām proporcionalitātes attiecībām starp izmantotiem līdzekļiem un sasniedzamo mērķi, realizējot personas īpašuma atņemšanu.

Likumprojekts 

Lietā Olczak pret Poliju ECT konstatēja, ka Polijas Centrālās bankas nominētā valde, lai novērstu bankas maksātnespēju, veica vairākus pasākumus, kā rezultātā samazināja akcionāriem piederošo akciju vērtību no 45% uz 0,4% un ECT atzina, ka valsts iestāde ir rīkojusies sabiedrības interesēs un piemērotie pasākumi ir bijuši samērīgi.


Lietā Holy Monasteries pret Grieķiju
 un lietā Platakou pret Grieķiju, ECT uzsver, ka būtiski ir kompensācijas noteikumi saskaņā ar attiecīgo tiesību aktu, lai izvērtētu, vai apstrīdētais pasākums atbilst taisnīga līdzsvara prasībai un, jo īpaši, vai tas neuzliek nesamērīgu slogu iesniedzējam, tādējādi šajā kontekstā atņemot īpašumu bez saprātīgas samaksas, kas atbilst īpašuma vērtībai, tiek uzskatīta par nesamērīgu un nepamatotu iejaukšanos saskaņā ar ECKPP 1.pantu,
 tomēr leģitīms mērķis "sabiedrības interesēs" var būt arī atlīdzināt jeb kompensēt mazākā apmērā nekā to nosaka tirgus vērtība.


Pilnībā nekompensēt īpašuma atņemšanu ir pieļaujams tikai izņēmuma gadījumos, piemēram, pastāvot ārkārtas apstākļiem, kādā veidā īpašums tika iegūts un izmantots.
 Vienlaikus jānorāda, ka kompensācijas trūkums nepadara īpašuma atņemšanu eo ipso nelikumīgu, būtiski, lai iejaukšanās ir likumīga un nav patvaļīgi, tādējādi ir nepieciešams izvērtēt faktus, reālo situāciju, kā arī neietverot tikai attiecīgo kompensācijas izteiksmi, bet arī iesaistītās puses.

Formāli juridiskā teorija izvirza tēzi, ka likums ir valsts varas gribas izpaudums; šī vara ir visvarens tiesību radītājs un neatzīst par sevi nevienu pārāku varu, ir pietiekami  varena, lai piespiestu pakļauties likuma normām.

Ņemot vērā minēto, uzskatāms, ka atsevišķos gadījumos, kad nepieciešams īstenot būtisku sabiedrības interešu aizsardzību, valsts ar normatīvo aktu palīdzību var ierobežot atsevišķu indivīdu intereses, tajā skaitā indivīdu tiesības uz īpašumu. Analizējot ECT tiesu praksi, kā arī darbības, ko Eiropas Komisija ir veikusi valsts atbalsta jomas normatīvā regulējuma pilnveidošanai, secināms, ka likumprojektā noteiktais mērķis – būtisku sabiedrības un nodokļu maksātāju interešu aizsardzība, ir samērīgs, līdz ar to uzskatāms, ka likumdevējs ir tiesīgs ierobežot atsevišķu indivīdu tiesības uz īpašumu, ja tādejādi tiek aizsargātas būtiskas valsts un sabiedrības intereses.
Ņemot vērā likumdevēja sākotnējo normatīvo aktu grozīšanas mērķi un tā iespējamos sasniegšanas līdzekļus, normatīvo aktu grozījumiem nepieciešams piemērot atpakaļejošu spēku. 

Turpmāk likumdevējs sniegs pamatojumu atpakaļejoša spēka piemērošanai likumprojektam.

Satversmes tiesa vairākkārt norādījusi, ka no Satversmes 1.panta – kurš atzīstams par vienu no Latvijas Republikas kā demokrātiskas un tiesiskas valsts stūrakmeņiem – izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp tiesiskās paļāvības princips. Šis princips noteic, ka valsts iestādēm savā darbībā jābūt konsekventām attiecībā uz to izdotajiem normatīvajiem aktiem, jāievēro tiesiskā paļāvība, kas personām varētu rasties saskaņā ar konkrēto tiesību normu. Savukārt indivīds atbilstoši šim principam var paļauties uz likumīgi izdotas tiesību normas pastāvību un nemainīgumu. Viņš droši var plānot savu nākotni saistībā ar tiesībām, ko šī norma piešķīrusi.

Demokrātiskā tiesiskā valstī gadījumi, kad likumam tiek noteikts atpakaļejošs spēks, uzskatāmi par izņēmumu. Pamatā tiesību normai atpakaļejošu spēku nevar piešķirt, jo tas izriet no tiesiskas valsts principa, kas pieprasa nodrošināt uzticību tiesībām un tiesisko drošību. Tiesību normai izņēmuma gadījumā var paredzēt atpakaļvērstu spēku, ja tā paredz labvēlīgākas sekas nekā iepriekš bijušas noteiktas, kā arī tad, ja ir pietiekams pamats ierobežot indivīda uzticību tiesībām. Šādā gadījumā likumdevējam ir jāparedz pārejas noteikumi vai atlīdzinājums.

Tiesību doktrīnā
 ir atzīts, ka tiesību normas spēks laikā var izpausties trīs veidos attiecībā pret regulējamām tiesiskajām attiecībām vai apstākļiem – tiesību normas spēkā stāšanās laikā tai var būt uz priekšu vērsts spēks, tūlītējs spēks vai arī atpakaļejošs jeb retroaktīvs spēks. Tomēr jau no klasiskajām romiešu tiesībām izriet princips quoniam praeterita mutare non posumus. Proti, likumdevēja pieņemtās tiesību normas nav piemērojamas ar atpakaļejošu spēku.

Mūsdienās demokrātiskās un tiesiskās valstīs tiek atzīts, ka parastos apstākļos privāto tiesību jomā pieņemtai tiesību normai ir uz priekšu vērsts spēks un tā ir attiecināma uz "nākamiem apstākļiem", kas nav pastāvējuši pirms tiesību normas spēkā stāšanās. Savukārt publiskajās tiesībās pastāv princips, ka tiesību normai ir tūlītējs spēks un tā ir attiecināma arī uz pirms tiesību normas spēkā stāšanās ievadītiem, bet joprojām turpinātiem apstākļiem. 

Tajā pašā laikā noteiktos apstākļos likumdevējs ir tiesīgs atkāpties no minētajiem principiem, paredzot pieņemtajām tiesību normām attiecīgi atpakaļejošu vai tūlītēju spēku laikā. Ņemot vērā, ka tiesību normu spēka laikā noteikšana ir nesaraujami saistīta ar pamattiesību ievērošanu, pastāvot šaubām par likumdevēja pieņemto tiesību normu satversmību un vispārējo tiesību principu ievērošanu tiesību normu spēka laikā noteikšanā, personām ir tiesības iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā. Tādējādi Satversmes tiesa, atklājot apstrīdētās tiesību normas saturu, cita starpā veic imperatīvu apstrīdētās tiesību normas spēka laikā izvērtēšanu. 

Ja pastāv tiešs atpakaļejošs spēks, kad ir ietekmētas jau iepriekš iegūtas tiesības vai pabeigti apstākļi, personas tiesību aizsardzība ir daudz augstāka un likumdevējam ir nepieciešams daudz pamatotāks mērķis grozījumu veikšanai, nekā ja ir tūlītējs vai uz nākotni vērsts spēks laikā.

Tiesiskās noteiktības princips uzliek valstij pienākumu nodrošināt tiesisko attiecību noteiktību un stabilitāti, kā arī ievērot tiesiskās paļāvības principu, lai veicinātu indivīda uzticību valstij un likumam. Tiesiskās noteiktības princips garantē paredzamu tiesisko vidi, tādējādi ļaujot plānot veicamās darbības un paļauties uz noteiktu tiesisko stāvokli ikvienam tiesību subjektam. Tieši šis princips ierobežo tiesību normu ar atpakaļejošu spēku pieņemšanu un nepieļauj tāda tiesiskā stāvokļa esamību, kas rada nedrošību un uzticības deficītu tiesību sistēmai.

Vienlaikus tiesību doktrīnā atzīts, ka pat situācijā, ja personām nepastāvētu tiesiskā paļāvība uz tiesisko situāciju vai tiesībām, kas ir grozītas ar apstrīdēto tiesību normu pieņemšanu, tiesību norma varētu tikt atzīta par prettiesisku, ja grozījumiem nepastāvētu objektīvi attaisnojams svarīgs mērķis sabiedrības interešu aizsardzībā. Proti, ja nepastāv objektīvs pamats izdot tiesību normu ar atpakaļejošu spēku, tad apstrīdētā tiesību norma per se ir pretēja Satversmes 1. pantam. Tiesību normu atpakaļejošs spēks ir pieļaujams, ja līdztekus tiesiskās paļāvības principa ievērošanai tiesību normai ar atpakaļejošu spēku ir sevišķi svarīgs mērķis. Vēl vairāk – šāda īpaši svarīga mērķa pastāvēšana ir jāpierāda nevis sūdzības iesniedzējam, bet gan likumdevējam.
Pārejas tiesību (intertemporālo tiesību) teorijā ar "tiesību normas retroaktivitāti" saprot jaunās normas priekšlaicīgu spēkā stāšanos attiecībā pret tās publicēšanas (izsludināšanas) brīdi.
 Retroaktivitāte nenozīmē jaunās tiesību normas piemērošanu faktiem (un to tiesiskajām sekām), kas notikuši pirms šīs jaunās normas spēkā stāšanās. Retroaktivitāte nozīmē, ka šīs jaunās normas spēkā stāšanās iesniedzas brīdī pirms notikušā fakta, tas ir, jaunās tiesību normas spēkā stāšanās notiek pagātnē attiecībā pret tās publicēšanas (izsludināšanas) datumu.

Vispārējā attieksme pret tiesību normas atpakaļejošo spēku ir diezgan negatīva, to pamatojot ar tiesiskās stabilitātes graušanu, likuma prestiža samazināšanos, jau iegūto tiesību atņemšanu u. tml.
 Tomēr retroaktivitātei ir arī savas pozitīvās iezīmes, piemēram, bieži vien normas atpakaļejošais spēks no likumdevēja puses tiek pamatots ar nopietniem pasākumiem, bez kuriem nevar iztikt. Pie tādiem pieder, pirmkārt, racionalitātes un efektivitātes apsvērumi, jo retroaktivitāte daudz labāk var ļaut jaunajam likumam pildīt savas funkcijas. Otrkārt, pastāvošā situācijas neregularitāte (tiesiskā nenoteiktība, prettiesiska situācija, likuma robs u. tml.) var likt mainīt šai situācijai piemērojamo tiesisko režīmu ne tikai nākotnē, bet arī pagātnē.

Izvērtējot normatīvā akta grozījumu nepieciešamības sākotnējo mērķi un analizējot iepriekš šajā anotācijā aprakstītos gadījumus, kuros valsts, saskaņā ar Konstitucionālo tiesību teoriju un ECT noteikto, ir tiesīga piemērot normatīvajiem aktiem atpakaļejošu spēku, secināms, ka likumprojekta mērķis –  būtisku sabiedrības interešu aizsardzība ir pietiekošs pamats normatīvo aktu grozījumu veikšanai. 
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