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Informatīvais ziņojums

„Informācija par situāciju vispārējās izglītības

pieejamības un kvalitātes nodrošināšanā”
Saturs

I. Ievads – informatīvā ziņojuma saturs un problemātika. 
II. Izglītības pieejamības raksturojums: 
2.1. demogrāfisko faktoru ietekme;
2.2. vispārizglītojošo skolu tīkls;
2.3. pedagogi; 
2.4. mācību vide;
2.5. pamatizglītības un vispārējās vidējās izglītības faktiskā apguve; 

2.6. vispārējās izglītības finansiālā pieejamība; 
2.7. pirmsskolas izglītības pieejamības nodrošināšana;
2.8. iekļaujošā izglītības principa īstenošana. 

III. Izglītības kvalitātes raksturojums: 

3.1. pamatskolu un vidusskolu absolventi;
3.2. valsts pārbaudījumu sistēma;
3.3. starptautiskie OECD PISA (SSNP) mērījumi;
3.4. valsts ģimnāzijas;
3.5. Latvijas skolēnu olimpiāžu rezultāti izglītības kvalitātes kā izcilības aspektā; 

3.6. izglītības iestāžu darba kvalitātes novērtēšana.
IV. Nobeigums.
I. Ievads – informatīvā ziņojuma saturs un problemātika

Informatīvais ziņojums „Informācija par situāciju vispārējās izglītības pieejamības un kvalitātes nodrošināšanā” (turpmāk – ziņojums) ir sagatavots, izpildot Ministru kabineta 2012.gada 3.jūlija protokollēmumā Nr.37 28.§ „Par situāciju skolēnu sekmībā vispārējā izglītībā” Izglītības un zinātnes ministrijai doto uzdevumu: „Izglītības un zinātnes ministrijai turpmāk reizi divos gados iesniegt Ministru kabinetā informāciju par situāciju vispārējās izglītības pieejamības un kvalitātes nodrošināšanā”.
Tādējādi ziņojumā ir ietverts situācijas raksturojums, uzsverot vispārējās izglītības sistēmu kā kompleksu sociālu sistēmu, kuras darbību un rezultātus ietekmē daudzi faktori. Vispārējās izglītības apguve ir aktuāla mūsdienu sabiedrības nepieciešamība. Vienlaikus vispārējā izglītība ir sociāls labums, kas pamatizglītības pakāpē Latvijā bez maksas tiek sniegts visiem obligātā izglītības vecuma bērniem (no piecu gadu vecuma) un jauniešiem (līdz 18 gadu vecuma sasniegšanai). Savukārt vidējā izglītība – vispārējā vidējā un profesionālā vidējā – Latvijā nav obligāta, tomēr arī tā ir apgūstama bez maksas un ir pieejama visiem skolēniem.
Vispārējās izglītības sistēmas galvenais mērķis ir sniegt kvalitatīvu un starptautiski konkurētspējīgu izglītību bērniem, jauniešiem (un pieaugušajiem). Vienlaikus vispārējai izglītībai ir jābūt pieejamai un efektīvai izmantoto resursu (ieguldījumu) nozīmē.
Vispārējās izglītības faktiskā pieejamība galvenokārt ir atkarīga no:

1. vispārējās izglītības tiesiskās un finansiālās pieejamības, ko nosaka valsts normatīvais regulējums un valsts un pašvaldību finansējums, kā rezultātā tiek nodrošinātas ikviena bērna tiesības un pienākums atbilstošā vecumā iegūt obligāto pirmsskolas izglītību, obligāto pamatizglītību (bez maksas) un tiesības iegūt vidējo izglītību (bez maksas);
2. vispārējās izglītības teritoriālās pieejamības, kas tiek nodrošināta ar Latvijā bērniem un jauniešiem pieejamu valsts un pašvaldību izglītības iestāžu tīklu, paredzot vispārējās izglītības apguves iespējas izglītojamo konkrētajās dzīvesvietās;
3. mācību vides un pedagoģiskā atbalsta pieejamības, ko nodrošina vispārējās izglītības iestādes. 

Vispārējās izglītības kvalitāti galvenokārt ietekmē: 

1. pedagogu profesionalitāte un motivācija, kas ir atkarīga no pedagogu profesionālo kompetenču pilnveides sistēmas un augstskolu pedagoģisko studiju programmu piedāvājuma kvalitātes un netieši, bet būtiski ir saistīta ar pedagoga profesijas prestižu un atalgojuma līmeni;
2. skolēnu motivācija. Tā ir atkarīga no ģimenes attieksmes pret izglītību un no izglītības vērtīguma apzināšanās sabiedrībā, tai skaitā plašsaziņas līdzekļos. Skolēnu motivāciju ietekmē arī pedagoga (-u) profesionalitātes līmenis un pedagoga (-u) cilvēciskās īpašības;
3. vispārējās izglītības saturs un tā kvalitāte. Vispārējās izglītības saturu nosaka valsts normatīvais regulējums un tā īstenošana (konkretizācija, interpretācija) mācību procesā; 

4. mācību literatūras kvalitāte un pieejamība. Tā ir atkarīga no autoru kolektīvu darba profesionalitātes un no izdevniecību gatavības investēt pietiekamu finansējumu un citus resursus mācību literatūras izveidē. To savukārt ietekmē valsts un pašvaldību piešķirtā finansējuma lielums mācību literatūras iegādei; 
5. mūsdienīgam, informatīvi atvērtam mācību procesam piemērota mācību vide, kas ir atkarīga no mācību procesam nepieciešamo mācību līdzekļu un mācību tehniskā nodrošinājuma skolā;
6. efektīvs izglītības iestādes administrācijas darbs. Izglītības iestādes administrācijas darba efektivitāte ir atkarīga no izglītības iestādes vadītāja, viņa vietnieku profesionalitātes un ieinteresētības sava un pedagogu t.sk. atbalsta personāla darba rezultātiem;
7. mācību procesa kvalitāte, kas ir atkarīga no iepriekš minētajiem faktoriem un samērīgas pedagogu noslodzes.
Latvijā no 1999.gada ir ieviesta vienotā valsts pārbaudes darbu sistēma un tiek veikta statistiskās informācijas apkopošana vispārējai izglītībai aktuālos jautājumos. Tādējādi, ņemot vērā Latvijas dalību starptautiskajos izglītības mērījumos un tajos iegūtos rezultātus, ir radīti būtiskākie priekšnoteikumi pakāpeniskai vispārējās izglītības kvalitātes un pieejamības monitoringa sistēmas izveidei. Monitoringa mērķis ir izglītības sistēmas regulāra novērošana, nodrošinot atbilstošu situācijas analīzi, kas nepieciešama gan izglītības politikas ilgtermiņa pasākumu plānošanai, gan to efektivitātes kontrolei. Monitoringa uzdevumi ir: 1) apzināties stāvokli izglītības sistēmā; 2) sekot līdzi izmaiņām un analizēt to ietekmi; 2) publiskot sabiedrībai izvērtējuma par izglītības sistēmas darbības kvalitāti un efektivitāti rezultātus. Pašreizējā situācijā objektīvi novērtēt izglītības kvalitāti un konkurētspēju Latvijai palīdz starptautiskie izglītības pētījumi, kuros tā piedalās.
Lai novērtētu izglītības pieejamības nodrošinājumu, sasniegumus izglītības kvalitātes aspektā un vispārējās izglītības attīstības tendences, valstis un to savienības izveido noteiktu izglītības indikatoru sistēmu. Objektīvu pamatu analīzei sniedz izglītības ieguves rādītāji jeb indikatori – informācijas vienības, kas tiek apkopotas vai aprēķinātas katru gadu un kas raksturo izglītības sistēmas veikumu. Indikatori paši par sevi nav uzskatāmi par pietiekamu un visaptverošu izglītības pieejamības un kvalitātes novērtējumu, tomēr tie sniedz pamatotu un objektīvu informāciju dažādu kvalitātes un pieejamības aspektu analīzei un vērtējumam. Latvijā pagaidām nav noteikts nacionālais izglītības indikatoru komplekts, taču tiek izmantoti indikatori, kas ir kopēji gandrīz visām indikatoru sistēmām – gan OECD indikatoriem Education at Glance, gan UNESCO Education Indicators, gan Eiropai Eurostat noteiktie u.c. Šajā ziņojumā atbilstoši dotajam uzdevumam Latvijas vispārējās izglītības kvalitāte ir raksturota atbilstoši šādiem būtiskākajiem vēsturiski pārmantotiem indikatoriem: 
1. pamatizglītību un vispārējo vidējo izglītību ieguvušo izglītojamo skaits un tā procentuālais novērtējums;
2. valsts pārbaudes darbu rezultāti;
3. Latvijas izglītojamo rezultāti OECD PISA 2012 starptautiskajos mērījumos.

Vispārējās izglītības pieejamība informatīvajā ziņojumā tiek raksturota atbilstoši šādiem
izvēlētiem rādītājiem:

1. atbilstoša tiesiskā regulējuma esamība;
2. valsts un pašvaldību finansējums vispārējai izglītībai; 

3. izglītības iestāžu skaits un to teritoriālā pieejamība;

4. profesionāli sagatavoti pedagogi.
Ziņojuma saturs ir veidots, ievērojot, ka 2014.gadā tiek pilnībā pabeigts 2005.gadā uzsāktais pamatizglītības satura pakāpeniskas ieviešanas 9 gadu cikls, kā arī ņemot vērā faktu, ka 2013.gada decembrī ir publiskotie OECD PISA 2012.gada starptautiskā mērījuma rezultāti 15 gadus veciem skolēniem matemātikā, dabaszinātnēs un (apjēgtā) lasītprasmē. Tādējādi, 2014.gadā analizējot situāciju vispārējās izglītības pieejamības nodrošināšanas un kvalitātes aspektā, vienlaikus, ir lietderīgi informēt par būtiskākajiem izglītības kvalitāti un pieejamību raksturojošajiem rādītājiem un apstākļiem, izvērtējot to izmaiņu dinamiku ilgākā, ne tikai divu gadu laika posmā, jo īpaši ievērojot, ka daļa no informācijas par 2014.gadu analīzei vēl nav pieejama.
Lai risinātu izglītībā, tai skaitā vispārējā izglītībā, pastāvošās problēmas un nodrošinātu izglītības pēctecīgu attīstību atbilstoši sabiedrības un tautsaimniecības vajadzībām, ir izstrādāts vidējā termiņa plānošanas dokuments – Izglītības attīstības pamatnostādnes 2014.-2020.gadam (turpmāk: IAP 2014. - 2020.gadam), ko 2014.gada 22.maijā apstiprinājusi Latvijas Republikas Saeima. Nodrošinot uz būtiskiem objektīviem rādītājiem pamatotu situācijas izvērtējumu, ziņojumā izmantota IAP 2014 – 2020 iekļautā informācija.
II. Vispārējās izglītības pieejamības raksturojums

2.1. Demogrāfisko faktoru ietekme.
Demogrāfisko faktoru ietekme uz kopējo piedzimušo bērnu skaitu un pēctecīgi uz pamatizglītību un vispārējo vidējo izglītību apgūstošo izglītojamo skaitu joprojām ir vērtējama kā negatīva, bet kopumā tai ir tendence stabilizēties. Pamatizglītības pakāpē 2013./2014.gadā, salīdzinot ar iepriekšējo mācību gadu, vērojams kopējā izglītojamo skaita samazinājums, kas visizteiktākais ir 8.klasē un 9.klasē, savukārt kopējam izglītojamo skaitam pamatizglītības pirmajā posmā (1. – 6.klasē) jau ir tendence nedaudz pieaugt. Tādējādi pamatizglītības pakāpē kopējais izglītojamo skaits ir stabilizējies, un prognozējams, ka minētā tendence tuvāko 4 – 5 gadu laikā saglabāsies (1.attēls).
1.attēls
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Avots: IZM statistika
Vispārējā vidējā izglītībā savukārt joprojām vērojams izglītojamo skaita samazinājums, kas turpināsies vēl vienu līdz divus gadus pēc 2014.gada, tādējādi 2016.gadā var būt sagaidāma īslaicīga izglītojamo skaita stabilizēšanās (2.attēls), tomēr prognozējams, ka, pakāpeniski pieaugot profesionālās vidējās izglītības popularitātei un audzēkņu skaitam profesionālās vidējās izglītības iestādēs, vidusskolēnu skaits turpmāko gadu laikā tomēr turpinās samazināties.
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Avots: IZM statistika
2.2. Vispārizglītojošo skolu tīkls.
2013./2014.mācību gadā Latvijā darbojās 832 pamata un vispārējās vidējās izglītības iestādes, tai skaitā 54 sākumskolas, 334 pamatskolas (tai skaitā sociālās korekcijas izglītības iestāde), 358 vidusskolas, 61 speciālās izglītības iestāde (tai skaitā sanatoriju internātskolas, rehabilitācijas centri, attīstības centri) un 25 vakara, neklātienes un tālmācības izglītības iestādes, (1.a tabula), kurās tika īstenotas pamatizglītības un vispārējās vidējās izglītības programmas. Vispārējās izglītības iestāžu skaita izmaiņas pēdējo trīs līdz četru gadu laikā bijuša nelielas (1.b tabula). 
Privāto izglītības iestāžu, kas īsteno vispārējās izglītības programmas, skaits ir salīdzinoši neliels (48 izglītības iestādes jeb 5,8% no kopējā izglītības iestāžu skaita 2013./2014.mācību gadā), bet pēdējo 5 gadu laikā šajā segmentā ir novērojama pozitīva dinamika ar gandrīz 30% lielu pieaugumu. 
1.a tabula
	Mācību

gads
	Kopējais skolu skaits
	Sākumskolas
	Pamatskolas
	Vidusskolas
	Speciālās izglītības iestādes

	2013./2014.m.g.
	832
	54
	334
	358
	61

	2012./2013.m.g.
	807
	48
	337
	361
	61

	2011./2012.m.g.
	814
	37
	354
	362
	61

	2010./2011.m.g.
	830
	35
	365
	367
	63
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1.b tabula
	Izglītības iestāžu skaita izmaiņas laika posmā no 2010. līdz 2014.gada 9.jūnijam

	Lēmums par izglītības iestādi
	2010.
	2011.
	2012.
	2013.
	2014.(uz 09.06.2014.)

	Lēmums reorganizēt izglītības iestādi
	26
	20
	8
	14
	8

	Lēmums slēgt izglītības iestādi
	10
	12
	8
	2
	5

	Lēmums dibināt izglītības iestādi
	5
	7
	2
	3
	3


Avots: IZM statistika
Īpašu izglītības iestāžu kopumu demogrāfiskās un sociālekonomiskās situācijas rezultātā Latvijā veido izglītības iestādes ar nelielu skolēnu skaitu. Finansēšanas modeļa „Nauda seko skolēnam” ieviešanas apstākļos 2009. un 2010.gadā pašvaldības atbilstoši konkrētajai situācijai un finansējuma pieejamībai bija spiestas optimizēt savu vispārējās izglītības iestāžu tīklu, tādējādi  teritorijās ar nelielu apdzīvotības blīvumu padziļinot izglītības pieejamības un nelielo vispārizglītojošo skolu finansēšanas problemātiku. 
2013./2014.mācību gada sākumā Latvijā darbojās 294 vispārējās un speciālās dienas izglītības iestādes, kurās skolēnu skaits ir līdz 100 skolēniem, veidojot 36% no kopējā izglītības iestāžu skaita. No šīm “mazajām” skolām 87% atrodas lauku teritorijās – pagastos vai pagastu administratīvajos centros (3, 4., 5., 6., 7. attēls). 
3.attēls
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5.attēls
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7.attēls
Esošās
, reorganizētās un slēgtās
 skolas Zemgales plānošanas reģionā

[image: image36.jpg]



Izrietoši no 3.līdz 7.attēla kartējuma par esošajām, reorganizētajām un slēgtajām izglītības iestādēm Latvijas plānošanas reģionos vispārizglītojošo skolu skaits teritoriālā pārklājuma aspektā kopumā ir pietiekams un nodrošina vispārējās pamatizglītības un vispārējās vidējās izglītības pieejamību. Vienlaikus vispārizglītojošo skolu skaits demogrāfisko faktoru ietekmē pēdējo 5 gadu laikā ir samazinājies. Viens no iemesliem tam ir kopš 2009.gada vispārējās izglītības finansēšanā ieviestais un īstenotais princips „Nauda seko skolēnam”, t.i., republikas pilsētu un novadu pašvaldībām no valsts budžeta piešķiramo finanšu līdzekļu apjoms ir atkarīgs no izglītojamo skaita pašvaldību izglītības iestādēs atbilstoši Valsts izglītības informācijas sistēmā ievadītājiem datiem par stāvokli uz kārtējā gada 5.septembri (no 2014.gada noteikta izglītojamo uzskaite 2 reizes gadā). Nelielajās pašvaldībās, kurās demogrāfisko faktoru ietekmes rezultātā izglītojamo skaits ir ievērojami samazinājies, nepastāv iespējas vairāku izglītības iestāžu apvienošanai. Pašvaldībai kā izglītības iestādes dibinātājam nereti ir problemātiska pamatā vienīgās pamatskolas (sākumskolas), arī vidusskolas uzturēšana, līdz ar to arī izglītības pieejamības nodrošināšana attiecīgās pašvaldības teritorijā dzīvojošajiem izglītojamajiem. 
Ievērojot minēto un kontekstā ar IAP 2014 – 2020 iekļautajiem rīcības virzieniem, valsts izglītības politikas līmenī ir aktuāla: 

1. pašvaldību vispārizglītojošo skolu tīkla koordinēta (reģionālā līmenī) sakārtošana, pārvarot administratīvos šķēršļus un pašvaldību interešu lokālismu;

2. izglītības pieejamības nodrošināšana, saglabājot un finansiāli atbalstot esošās sākumskolas (1. – 6.klase);


3. atbalsts reģionālas nozīmes vidusskolu, ģimnāziju (7.-12.klase) un valsts ģimnāziju (7.-12.klase) turpmākai attīstībai.
2.3.Pedagogi.
Vispārējās izglītības pieejamības viens no nepieciešamajiem nosacījumiem ir profesionāli sagatavotu pedagogu pietiekamība. Latvijas vispārējās izglītības iestādēs strādā kvalificēti un atbilstoši iegūtajai izglītībai profesionāli kompetenti pedagogi. Demogrāfisko faktoru dēļ izglītojamo skaits vispārizglītojošajās dienas skolās pēdējos 15 gados ir samazinājies vairāk kā 1,5 reizes, kā rezultātā samazinājies arī klašu skaits un to piepildījums. 
8. attēls 
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Līdztekus tam Latvijas finanšu krīzes laikā ieviestā finansēšanas modeļa „Nauda seko skolēnam” laikā samazinājies arī apmaksāto pedagoģisko likmju un vispārējās izglītības iestādēs strādājošo pedagogu skaits (8.attēls, 1.tabula).

Pedagogu skaits vispārizglītojošajās dienas skolās 2013./2014.m.g.
	
	
	
	
	
	
	1.tabula

	Plānošanas reģions
	Kopā
	Sākumskolās
	Pamatskolās
	Vidusskolās
	Speciālajās skolās

	1
	Kurzemes reģions
	2816
	129
	1227
	1153
	307

	2
	Latgales reģions
	3108
	10
	1199
	1559
	340

	3
	Rīgas reģions
	3922
	285
	1071
	2292
	274

	4
	Vidzemes reģions
	3502
	165
	1561
	1426
	350

	5
	Zemgales reģions
	2870
	106
	1088
	1437
	239

	6
	Jēkabpils
	233
	
	60
	173
	

	7
	Valmiera
	475
	99
	
	300
	76

	8
	Daugavpils
	937
	
	110
	717
	110

	9
	Jelgava
	652
	123
	60
	373
	96

	10
	Jūrmala
	603
	88
	87
	399
	29

	11
	Liepāja
	832
	71
	107
	587
	67

	12
	Rēzekne
	477
	
	
	424
	53

	13
	Ventspils
	392
	48
	59
	285
	

	14
	Rīga
	7581
	166
	841
	5850
	724

	
	Valstī kopā:
	28400
	1290
	7470
	16975
	2665

	
	2012./2013.m.g.
	28221
	1165
	7410
	17068
	2578

	
	2011./2012.m.g.
	28036
	760
	7714
	17018
	2544

	
	2010./2011.m.g.
	27910
	665
	7718
	16948
	2579

	
	2009./2010.m.g.
	27250
	692
	7595
	16469
	2494

	
	2008./2009.m.g.
	32236
	953
	9992
	18473
	2818


Avots: IZM statistika
2012.gada 5.novembrī noslēdzies kopš 2009.gada 1.septembra Izglītības un zinātnes ministrijas un sadarbības partneru – 65 novadu un pilsētu pašvaldību apvienību (projekta īstenošana  nodrošināta  visos  109  novados  un  9  republikas  pilsētās)  –  īstenotais  Eiropas Sociālā fonda projekts „Pedagogu konkurētspējas veicināšana izglītības sistēmas optimizācijas apstākļos”, kurā pedagogiem tika nodrošinātas aktuālas pārkvalificēšanās un profesionālās pilnveides iespējas. Savukārt Pedagogu profesionālās darbības kvalitātes novērtēšanas (turpmāk – PPDKN) sistēmas pilnveides kontekstā PPDKN ietvaros tika veikta arī pedagoga darbam aktuālu kompetenču izvērtēšana. 
Nosacījumi rezultatīvām pārmaiņām izglītībā, t.sk. izglītības kvalitātes paaugstināšanas kontekstā, balstīti ikkatra pedagoga profesionālajā kompetencē: Projekta īstenošanas laikā uzkrātie dati (9., 10.attēls) uzrāda pedagogu profesionālo kompetenču pilnveides aktualitātes: 

· sistēmiski attīstīt skolēnu kritiskās domāšanas prasmes, 
· veidot skolēnos patstāvību spriedumos un darbībā, 
· saskaņot skolēnu vajadzības ar mācību saturu, tādējādi veicinot skolēnu ieinteresētību, vēlmi un prieku mācīties,
· rosināt skolēnus analizēt sev izvirzītos mērķus un sasniegto rezultātu,
· ieviest savā pedagoga darba stilā pozitīvas pārmaiņas, kas balstītas pārbaudītās un izanalizētās darbībās,
· izveidot un nostiprināt tradīcijas, kuras atspoguļo un bagātina mācību procesu klasē atbilstoši 21.gadsimta vajadzībām, 
· iekļauties izglītības iestādes komandas darbā, aktualizējot pašiniciatīvu un atvērtību inovācijām.
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Avots: IZM projekta „Pedagogu konkurētspējas veicināšana izglītības sistēmas optimizācijas apstākļos” informācija 

10.attēls
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Avots: IZM projekta „Pedagogu konkurētspējas veicināšana izglītības sistēmas optimizācijas apstākļos” informācija 

PPDKN sistēmas ieviešanas process iezīmējis arī vairākus apdraudējumus, kas netieši saistāmi ar ietekmi uz darbībām izglītības kvalitātes paaugstināšanā:

1. lēnās pārmaiņas pedagogu profesionālo kompetenču pilnveides sistēmā;
2. pedagogu praksē nostiprināta un uzturētā birokratizācija;
3. pedagogu  attieksme (skepse, neticība, šaubas) kopumā pret procesiem izglītībā;
4. pedagogu nereti izvairīgā attieksme pret iesaistīšanos sarunās par profesionālo darbību ar konstruktīviem priekšlikumiem, t.sk. neprasme mērķtiecīgi analizēt savu profesionālo darbību.

Kā problēma minams arī tas, ka Latvijā ir iezīmējusies pedagogu pakāpeniskas novecošanās tendence (11.attēls), kuru tikai daļēji var risināt ar Latvijā izveidoto pedagogu profesionālas pilnveides (A un B programmas) sistēmu.

11.attēls
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Avots: IZM statistika

2013.gadā Latvijā ir īstenots OECD TALIS 2013 starptautiskais mācību vides pētījums, kuru veica LU Pedagoģijas, psiholoģijas un mākslas fakultātes Izglītības pētniecības institūta pētnieki. Pētījuma TALIS 2013 mērķis ir sniegt ticamu, laicīgu un salīdzināmu informāciju no izglītības iestāžu praktiķu, tai skaitā pedagogu perspektīvas, lai palīdzētu valstīm pārskatīt un formulēt politiskos lēmumus pedagogu profesijas kvalitatīvai attīstībai. Minētajā pētījumā iegūtā informācija ļauj spriest par Latvijas pedagogiem starptautiski salīdzinošā kontekstā.










2.tabula
	Vecuma grupa
	Igaunija
	Somija
	Latvija
	Polija
	TALIS vidēji

	Zem 25 gadiem
	1
	0
	2
	1
	2

	25-29 gadi
	6
	7
	3
	8
	10

	30-39 gadi
	17
	28
	18
	35
	29

	40-49 gadi 
	27
	31
	34
	33
	29

	50-59 gadi 
	32
	27
	33
	21
	24

	60 un vairāk gadu 
	16
	5
	11
	2
	6

	Vidēji (gadi)
	48
	44
	47
	42
	43


Avots: OECD TALIS 2013

Secināms, ka Latvijas skolotāju vidējais vecums ir lielāks nekā vidēji TALIS 2013
pētījuma valstīs un sasniedz 47 gadus (2.tabula).


Pētījumā tika konstatēts (3.tabula), ka Latvijas vispārizglītojošajās skolās pārsvarā strādā diplomēti speciālisti ar lielu darba stāžu, no kuriem 89% ir sievietes. Klašu vidējais piepildījums ar skolēniem ir zemāks nekā vidēji TALIS pētījuma valstīs – 18 skolēni.
3.tabula
	Tipisks skolotājs TALIS dalībvalstīs
	Tipisks skolotājs Latvijā TALIS pētījumā

	68% ir sievietes
	Ir vidēji 43 gadus vecs
	89% ir sievietes
	Ir vidēji 47 gadus vecs

	91% ir vismaz bakalaura grāds

	97% ir vismaz bakalaura grāds

	90% beiguši skolotāju izglītības programmu
	91% beiguši skolotāju izglītības programmu

	Stāžs skolotāja darbā ir vidēji 16 gadi
	Stāžs skolotāja darbā ir vidēji 22 gadi

	82% strādā uz pilnu slodzi un 83 % ir pastāvīgs darba līgums uz nenoteiktu laiku
	82% strādā uz pilnu slodzi un 93% ir pastāvīgs darba līgums uz nenoteiktu laiku

	Strādā klasē ar vidēji 24 skolēniem
	Strādā klasē ar 
vidēji 18 skolēniem


Avots: OECD TALIS 2013


Vadoties no pētījuma TALIS 2013 iegūtās informācijas, var secināt (4.tabula), ka, neraugoties uz Latvijas izglītībā un valstī pastāvošajām problēmām, vairums pedagogu nenožēlo savu profesionālo izvēli, tomēr vairāk kā trešdaļa ar savu profesionālo darbu nav apmierināti pilnībā. Vienlaikus pedagogi kā negatīvu faktoru izjūt sabiedrības nepietiekami atbalstošo attieksmi pret viņiem un pedagoga profesiju kopumā.


4.tabula
	Apgalvojums
	Igaunija
	Somija
	Latvija
	Polija
	TALIS
vidēji

	Es domāju, ka skolotāja profesija sabiedrībā tiek cienīta.
	14
	59
	23
	18
	31

	Skolotāja profesijas priekšrocības nepārprotami atsver trūkumus.
	69
	95
	61
	76
	77

	Es ieteiktu savu skolu kā labu darbavietu. 
	80
	87
	86
	84
	84


	Man patīk strādāt šajā skolā.
	81
	91
	92
	90
	90

	Visumā es esmu apmierināts(-a) ar savu darbu.
	90
	91
	91
	93
	89

	Ja man būtu jāizlemj atkal, es joprojām izvēlētos strādāt par skolotāju.
	70
	85
	68
	80
	78

	Es apsveru, vai nebūtu bijis labāk izvēlēties citu profesiju.
	37
	28
	36
	35
	32

	Es nožēloju, ka nolēmu kļūt par skolotāju.
	10
	5
	12
	10
	10


Avots: OECD TALIS 2013 
Apkopojot pieejamo informāciju, secināms, ka:


1. pedagogu kopējais skaits vispārējās izglītības sistēmā ir samazinājies ievērojami mazāk nekā izglītojamo kopējais skaits;


2. klašu (vidējais) piepildījums ar izglītojamajiem Latvijā nav augsts, bet ir nevienmērīgs, sastopamas gan lielas (pēc skolēnu skaita), gan izglītojamo skaita ziņā ļoti mazas klases;


3. pedagogu atalgojuma paaugstināšana ir problemātiska, bet vienlaikus arī aktuāla;


4. augstskolu pedagoģisko studiju programmās un pedagogu profesionālās pilnveides kursos ir akcentējama pedagogu sagatavošana darbam informatīvi atvērta mācību procesa un mūsdienīgas mācību vides apstākļos;


5. uzsākama jauna pedagogu profesijas standarta izveide;


6. lai nodrošinātu iekļaujošās izglītības principa veiksmīgu īstenošanu, sākumskolas posmā (īpaši 1.-3 klasē) katrā klasē ir vēlami divi vienlaicīgi strādājoši pedagogi. 

2.4. Mācību vide.

Lai pedagogi (un izglītojamie) varētu veiksmīgi īstenot valsts standarta prasībām atbilstošu mācību procesu, izglītības iestādēs nepieciešama atbilstoša mācību vide: izglītojamo vajadzībām un iespējām piemērotas telpas, mācību vajadzībām mūsdienīgi iekārtoti mācību kabineti ar atbilstošu aprīkojumu, mācību tehniski līdzekļi, mācību literatūra, mācību materiāli u.c. nepieciešamie resursi. Latvijas vispārējās izglītības iestādēs kopumā atbilstoša mācību vide minimāli nepieciešamajā apjomā tiek nodrošināta.
12.attēls
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Avots: IZM informācija
Iepriekšējo septiņu gadu laikā ar Eiropas Reģionālās attīstības fonda (turpmāk – ERAF) līdzfinansējumu 214 vispārējās vidējās izglītības iestādēs ir modernizēti dabaszinātņu kabineti, tai skaitā vispārējās vidējās izglītības programmas īstenošanai (ar ierīcēm, piederumiem, vielām u.c.) aprīkots 861 dabaszinātņu, matemātikas un tehnikas virzienu mācību priekšmetu kabinets; ar IT vispārējās vidējās izglītības programmu īstenošanai dabaszinātņu, matemātikas un tehnikas virzienu mācību priekšmetos aprīkoti 359 kabineti; ar nepieciešamajām IT (datoru) vispārējās vidējās izglītības programmas matemātikas, dabaszinātņu un tehnikas virziena mācību priekšmetos aprīkotas 5382 darba vietas. 


Ar ERAF finansējumu 672 izglītības  iestādes un to struktūrvienības ir apgādātas ar datortehniku, nodrošinot tām 10 847 stacionāro datoru, 958 portatīvo datoru, 471 multimediju iekārtu komplektu piegādi un ierīkojot 612 lokālos datortīklus (12. attēls). 
Kā problēma minama mācību tehnisko līdzekļu, tai skaitā datoru, straujā novecošanās, kā rezultātā finansiāli nabadzīgajās pašvaldībās vispārējās izglītības iestāžu mācību (fiziskā) vide ne vienmēr ir atbilstīga mūsdienīga mācību procesa vajadzībām, tādējādi t.sk. IAP 2014 – 2020  (rīcības virziens 1.1.; un 3.3.) aktualizējot problemātiku, kas saistīta ar:
1. informācijas un komunikācijas tehnoloģiju pieejamību;

2. digitālo mācību līdzekļu un resursu izmantošanas iespējas skolēnu izziņas procesam aktuālās situācijās;

3. mūsdienīgu mācību metožu un pieeju skolēnu darba organizācijai izmantošanas iespējas informatīvi atvērtā mācību procesā.

2.5. Vispārējās izglītības faktiskā apguve.
Latvijas vispārējās izglītības iestādes ir tiesīgas, ievērojot pastāvošo normatīvo regulējumu, patstāvīgi izstrādāt izglītības programmas. Saskaņā ar Izglītības kvalitātes valsts dienesta (turpmāk – IKVD) sniegto informāciju vispārējās  izglītības  programmu  īstenošanai  (laikā periodā līdz 2014.gadam 12.jūnijam) ir izsniegtas 5184 licences, no kurām  pirmsskolas izglītības programmu īstenošanai – 1959 licences (38%), pamatizglītības programmu īstenošanai – 2163 licences (41%) un vispārējās vidējās izglītības programmu īstenošanai –  1071 (21%) licence (13., 14., 15.attēls, 5.tabula).
13.attēls
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Avots: IKVD informācija
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   Avots: IKVD informācija

15.attēls
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Avots: IKVD informācija
Laika periodā līdz 2014.gada 12.jūnijam izdota 1071 licence vispārējās vidējās izglītības programmu īstenošanai, no tām šādu virzienu izglītības programmām (5.tabula):

      5.tabula

	Vispārējās vidējās izglītības vispārizglītojošā virziena programma
	58,3%
	624

	Vispārējās vidējās izglītības humanitārā un sociālā virziena programma 
	10,8%
	116

	Vispārējās vidējās izglītības matemātikas, dabaszinību un tehnikas virziena programma 
	21,0%
	225


	Vispārējās vidējās izglītības profesionāli orientētā virziena programma 
	8, 6 %
	92

	Speciālās vispārējās vidējās izglītības programma
	1,3%
	14


Avots: IKVD informācija

IKVD rīcībā esošie dati liecina, ka 2013.gada decembrī izglītības iestādēs nebija reģistrēti 14 173 izglītojamie, no tiem pēc pašvaldību sniegtās informācijas nebija pieejama informācija par 393 izglītojamiem (6.tabula), kas nav reģistrēti nevienā izglītības iestādē.
6.tabula

Obligātā izglītības vecumā esošie bērni,

kuri nav reģistrēti nevienas izglītības iestādes sarakstā 2013./2014.mācību gadā

	Statuss (pašvaldību sniegtā informācija)
	Skaits

	Izbraucis no valsts
	12218

	Uzturēšanās atļauja, citas valsts pilsonis
	894

	Pašvaldībai nav informācijas
	393

	Pašvaldība noskaidro situāciju
	256

	Pašvaldība nav norādījusi statusu
	176

	Anulēta deklarētā dzīvesvieta
	115

	Citu iemeslu dēļ neapmeklē izglītības iestādi
	42

	Adoptēts (uz ārzemēm)
	39

	Bezvēsts prombūtnē
	22

	Invalīds
	12

	Ilgstoši slimojošs
	6

	Kopā
	14 173


Avots: IKVD informācija
Apkopotie dati par izglītojamajiem, kuri nav reģistrēti nevienas izglītības iestādes sarakstā, (2010.gadā – 11327; 2011.gadā – 12463; 2012.gadā – 12618; 2013.gadā – 14173), liecina, ka 2013.gadā īpaši pieaudzis to izglītojamo skaits, kuri pēc pašvaldību rīcībā esošās informācijas izbraukuši no valsts (2010.gadā – 5646; 2011.gadā – 7915; 2012.gadā – 9716; 2013.gadā – 12218). Šādu pieaugumu t.sk. noteicis apstāklis, ka vairākas pašvaldības ir noskaidrojušas informāciju par tiem izglītojamajiem, kuriem iepriekšējos gados ticis norādīts statuss „Pašvaldībai nav informācijas”. Vienlaikus būtiski samazinājies izglītojamo skaits, par kuriem pašvaldībām nav informācijas (2010.gadā – 4484; 2011.gadā – 3327; 2012.gadā – 2648; 2013.gadā – 393); samazinās izglītojamo – invalīdu un to ilgstoši slimojošo izglītojamo skaits, kuri ir (palikuši) ārpus izglītības sistēmas (salīdzinoši 2010.gadā – 210; 2011.gadā – 81; 2012.gadā – 26; 2013.gadā – 18).

Obligātās pamatizglītības ieguves nodrošināšanā kā ietekmējošs faktors minami izglītojamo neattaisnotie kavējumi. IKVD veiktā apsekojuma rezultāti liecina, ka 2013./2014.mācību gadā ir ievērojams kavētāju skaits, kuri trīs mācību dienas bez attaisnojoša iemesla nav apmeklējuši pirmsskolas izglītības iestādi vai vairāk nekā 20 mācību stundas semestrī vispārējās vai profesionālās izglītības iestādi (7.tabula). 
7.tabula
Neattaisnoti kavējumi Latvijas izglītības iestādēs 2013./2014.mācību gadā

 (dati no 119 pašvaldībām)

	Izglītības programmas
	Izglītojamo, kuri trīs mācību dienas nav apmeklējuši pirmsskolas izglītības iestādi vai vairāk nekā 20 mācību stundas semestrī vispārējās vai profesionālās izglītības iestādi, skaits 2013./2014.mācību gadā

	
	01.09.2013. - 31.12.2013.
	01.01.2014.- 01.03.2014.

	Pirmsskolas 
	290
	220

	Vispārējās pamatizglītības 
	1712
	1524

	Vispārējās vidējās izglītības 
	843
	794

	Profesionālās pamatizglītības
	52
	52

	Profesionālās vidējās izglītības 
	358
	259

	KOPĀ
	3255
	2849


Avots: IKVD apkopotā informācija
Lai arī no izglītības izkritušo izglītojamo savlaicīga apzināšana pašvaldībās pēdējos gados ir uzlabojusies, minēto negatīvo parādību turpmākai samazināšanai, t.sk. IAP 2014 – 2020 iekļauto rīcības virzienu kontekstā, ir aktuāla:
1. vispārējās izglītības apguves „otrās iespējas” (vakara (maiņu) skolu) saglabāšana;
2. sociālā atstumtības riska grupas izglītojamo iespējami ātrāka apzināšana un profilakses darba nodrošināšana;
3. fiziskās un emocionālās vardarbības izpausmju savlaicīga prevencija;

4. atbalsta nodrošināšana izglītojamo individuālo kompetenču attīstībai;

4. vērtībizglītības un atbilstošas interešu izglītības iespēju akcentēšana mācību un socializācijas procesā.
2.6. Vispārējās izglītības finansiālā pieejamība. 
Pašreizējā  situācijā  vispārējā  izglītībā  pedagogu  un  ar pedagoģisko procesu saistīto
speciālistu darba samaksa, kā arī mācību literatūras, metodisko līdzekļu, uzziņu literatūras un elektronisko izdevumu iegāde pašvaldību un privātajās vispārējās izglītības iestādēs, kuras īsteno pirmsskolas, vispārējās pamatizglītības vai vispārējās vidējās izglītības programmas, tiek finansēta no valsts budžeta. Savukārt izglītības iestāžu dibinātāji, ievērojot Ministru kabineta noteikto izglītības programmu īstenošanas izmaksu minimumu uz vienu izglītojamo, nodrošina:
· izglītības iestāžu uzturēšanas un saimnieciskos izdevumus, tai skaitā saimnieciskā personāla darba algas, kā arī ar starptautisko sadarbību saistītos izdevumus;

· izglītojamo (izglītības iestādes) uzturēšanas izdevumus.
Viens no būtiskiem risinājumiem izglītības finansiālās pieejamības nodrošināšanai bija 2013.gada augustā Latvijas Republikas Saeimas pieņemtais lēmums Izglītības likumā noteikt, kurus mācību līdzekļus nodrošina valsts un pašvaldības un kurus – individuālos mācību līdzekļus – nodrošina izglītojamo ģimene.
Vienlaikus Izglītības likumā tika noteikts, ka Izglītības iestādes padome (pašpārvalde) ir tiesīga lemt par to, kādus individuālos mācību piederumus nodrošina izglītojamo vecāki (personas, kas realizē aizgādību). 


Tādējādi valsts un pašvaldības finansē no sava budžeta valsts pirmsskolas izglītības vadlīnijām, valsts pamatizglītības, vispārējās vidējās izglītības standartiem atbilstošu mācību līdzekļu (papildu literatūra, uzskates līdzekļi, didaktiskās spēles, digitālie mācību līdzekļi un resursi, izdales materiāli, mācību tehniskie līdzekļi, mācību materiāli, iekārtas un aprīkojums) iegādi tās padotībā esošām izglītības iestādēm.

Valsts finansējumu mācību literatūras, metodisko līdzekļu, uzziņu literatūras un elektronisko izdevumu iegādei 2014.gadā tika plānots palielināt līdz 14 LVL (19,92 euro) uz skolēnu (16. attēls), kas, paplašinot finansējuma saņēmēju mērķauditoriju t.i. attiecinot to arī uz obligātās pirmsskolas 5-6 gadus veciem bērniem, fiksēts līdz 18,90 euro uz vienu izglītojamo. Minētais finansējuma apjoms atļauj uzsākt izglītības iestāžu bibliotēku mācību un metodiskā resursa atjaunošanu minimāli nepieciešamajā līmenī. 

    16.attēls
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Avots: IZM informācija
IZM ieskatā, kā vienu no mērķiem arī IAP 2014 – 2020 izvirzot mūsdienīgas mācību vides nodrošināšanu un atbilstošas infrastruktūras attīstības veicināšanu, nepieciešams:
1. turpināt palielināt valsts finansējumu mācību līdzekļu iegādei;

2. atbalstīt digitālo mācību līdzekļu izstrādi. 
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2.7.Pirmsskolas izglītības pieejamības nodrošināšana.
Ievērojot, ka valstī atsevišķām pašvaldībām ir grūtības nodrošināt katru bērnu ar vietu pirmsskolas izglītības iestādē, kā arī lai sekmētu bērnu aprūpes un izglītības pakalpojumu daudzveidību un lai tie atbilstu vecāku vajadzībām, 2013.gadā pēc Labklājības ministrijas iniciatīvas tika ieviests Bērnu uzraudzības pakalpojums. Tā mērķis ir nodrošināt bērna atrašanos pieaugušā klātbūtnē, kā arī drošu, saturīgu un lietderīgu dienas organizēšanu bērnam, sekmējot viņa vispusīgu attīstību. Šis pakalpojums ir alternatīva bērna pieskatīšanas organizēšanai pirmsskolas izglītības iestādē. Tādējādi, ja bērnam netiek piedāvāta vieta pašvaldības finansētā pirmsskolas izglītības iestādē, vecāki var uzticēt drošu un kvalitatīvu bērna pieskatīšanu Bērnu uzraudzības pakalpojuma sniedzēju reģistrā reģistrētam bērnu uzraudzības pakalpojuma sniedzējam. Turklāt minētā pakalpojuma sniedzējam ir iespēja saņemt valsts atbalstu (142,- euro) un pašvaldības līdzfinansējumu par bērnam (no pusotra gada vecuma) sniegto uzraudzības pakalpojumu, kas daļēji vai pilnība sedz samaksu par pakalpojumu un ir izdevīgs vecākiem.
Rindu likvidēšanai pašvaldību pirmsskolas izglītības iestādēs kopš 2013.gada 1.septembra paredzēts valsts atbalsts līdz 100 latiem mēnesī, šo summu novirzot:

· privātiem pakalpojumu sniedzējiem, kuri nodrošina pirmsskolas izglītības programmu apguvi vai 
· bērnu uzraudzības pakalpojumu sniegšanai kā pilna laika pakalpojumam (astoņas stundas dienā) darba dienās.
Atbalstu var saņemt bērnu no 1,5 gadiem līdz brīdim, kad tiek uzsākta obligātā bērna sagatavošana pamatizglītības ieguvei vecāki, ja bērns ir reģistrēts rindā uz vietu pašvaldības pirmsskolas izglītības iestādē, bet vieta nav piešķirta.
Kopš 2014.gada 1.janvāra pirmsskolas izglītības iestāžu rindu likvidēšanas problēmu risināšana ir IZM kompetencē. Lai pēctecīgi turpinātu Labklājības ministrijas uzsākto darbu un arī 2014.gadā nodrošinātu valsts atbalsta pašvaldību pirmsskolas iestāžu rindu likvidēšanai sniegšanu, 2013.gada 10.decembrī apstiprināti Ministru kabineta noteikumi Nr.1462 „Kārtība, kādā tiek piešķirts un aprēķināts valsts atbalsts par bērnu no pusotra gada vecuma līdz pamatizglītības ieguves uzsākšanai, ja bērns saņem pakalpojumu pie privātā bērnu uzraudzības pakalpojumu sniedzēja”, kuros noteikts finansējuma apmērs par vienu bērnu un izmaksu kārtība. Fonts
Pašvaldības rindu jautājumu aktīvi risina, izmantojot dažādas formas: renovējot pirmsskolas izglītības iestādes, optimizējot bērnu skaitu tajās izglītības iestādēs, kur ir nepieciešamā platība uz vienu bērnu un iespējams nodrošināt atbilstošu higiēnas normu ievērošanu. Tā rezultātā 2012.gada laikā rindas tika samazinātas par vairāk nekā 3000 vietām, 2013.gadā arī bija vērojama tāda pati tendence. Taču 2013.gada beigās joprojām Rīgā, Liepājā un vēl 21 novadā rinda uz pirmsskolas izglītības iestādēm pārsniedz 20 bērnus. Tāpēc no valsts puses nodrošināts arī otra veida atbalsts rindu likvidēšanai pašvaldību pirmsskolas izglītības iestādēs, vienlaikus nodrošinot iespēju bērniem, kuru dzīvesvieta deklarēta pašvaldības administratīvajā teritorijā, iegūt pirmsskolas izglītību bērna dzīvesvietai tuvākajā izglītības iestādē vai tuvākajā izglītības iestādē, kas īsteno izglītības programmu valsts valodā.
2013.gada 10.decembrī apstiprināti Ministru kabineta noteikumi Nr.1523 "Kārtība, kādā pašvaldība atbilstoši tās noteiktajām izmaksām sedz pirmsskolas izglītības programmas izmaksas privātajai izglītības iestādei”, kuri paredz pašvaldībām, kuras nespēj nodrošināt visiem savā administratīvajā teritorijā deklarētajiem bērniem vietas pašvaldības pirmsskolas izglītības iestādēs, tiesības daļēji maksāt par bērnu pirmsskolas izglītības ieguvi privātajās pirmsskolas izglītības iestādēs. Pašvaldību sniegtais atbalsts sedz vien daļu no privāto pirmsskolas izglītības iestāžu pakalpojumu izmaksām. 
IZM rīcībā esošā informācija liecina, ka  2013.gadā (no septembra līdz decembrim) Bērnu uzraudzības pakalpojuma sniedzēju reģistrā tika reģistrēti 400 bērnu uzraudzības pakalpojuma sniedzēji (juridiskas un fiziskas personas), nodrošinot situāciju, lai pēc iespējas vairāk bērnu, kuriem nav vietas pašvaldības finansētā pirmsskolas izglītības iestādē, saņemtu bērnu uzraudzības pakalpojumu pie Bērnu uzraudzības pakalpojuma sniedzēju reģistrā reģistrēta pakalpojuma sniedzēja, kuram ir atbilstošas profesionālās zināšanas, lai uzraudzītu bērnu.  
Daudzi vecāki, kuru bērniem netiek piedāvāta vieta pašvaldības pirmsskolas izglītības iestādē, ir izvēlējušies izmantot privāto pirmsskolas izglītības iestāžu pakalpojumus vai arī slēgt līgumu ar bērnu uzraudzības pakalpojumu sniedzēju, fizisku vai juridisku personu, kas norāda uz reālu iespēju šādi pozitīvi risināt rindu uz vietām pašvaldību pirmsskolas izglītības iestādēs problēmu. Ir pamats izteikt apgalvojumu, ka no valsts puses rasts veiksmīgs risinājums, kā atbalstīt vecākus, lai viņi varētu iesaistīties darba tirgū.
Īpaši uzsverot pirmsskolas izglītības nozīmi, IAP 2014 – 2020 rīcības virziens 1.1. kontekstā ar kompetenču pieejā pilnveidota vispārējās izglītības satura izstrādi ietver uzdevumu – pirmsskolas darba organizācijas modeļu izveidi darbam ar bērniem no 1.5 līdz 4 gadu vecumam, kā arī mācību satura un metodikas izstrādi bērniem no 5 gadu vecuma līdz 6.klasei.
2.8.Iekļaujošā izglītības principa īstenošana.
IZM statistika uzrāda, ka kopš 2009.gada strauji pieaug to izglītojamo ar speciālām vajadzībām skaits, kuri integrēti vispārizglītojošajās skolās. Iekļaujošā izglītībā (vispārizglītojošo skolu vispārējās pamatizglītības/ vidējās izglītības programmās un speciālās izglītības programmās) no kopējā izglītojamo ar speciālajām vajadzībām skaita 2012./13.mācību gadā tikuši iesaistīti 29% (17.attēls).
17.attēls
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Avots: IZM statistika
Lai vispārējā izglītībā īstenotu iekļaujošās izglītības principu veikti vairāki atbalsta pasākumi, nodrošinot iespēju vispārizglītojošo skolu mācību procesā integrēt izglītojamos ar speciālajām vajadzībām.
Ar ERAF līdzfinansējumu pēdējo 7 gadu laikā ir renovētas 4 vispārējās izglītības iestādes, 36 vispārējās izglītības iestādes pielāgotas izglītojamajiem ar funkcionāliem traucējumiem. Ar Eiropas Sociālā fonda (turpmāk – ESF) atbalstu 24 303 sociālās atstumtības riska grupu izglītojamie saņēmuši ESF atbalstu mācībām. 

Kopš 2012.gada normatīvajā regulējumā noteiktas prasības, kādas izvirzāmas vispārējās pamatizglītības un vispārējās vidējās izglītības iestādēm, lai nodrošinātu izglītojamo ar speciālām vajadzībām integrēšanu izglītības iestādēs.
Izglītības iestādēs integrētajiem izglītojamajiem ar speciālām vajadzībām ir nodrošināti valsts apmaksāti asistenta pakalpojumi pārvietošanās atbalstam un pašaprūpes veikšanai. 2012.gadā šo pakalpojumu izmantojuši 200 izglītojamie, 2013.gadā (dati uz 2013.gada septembri) -  214 izglītojamie. Lielākais skaits asistentu fiksēts Rīgā, Daugavpilī, Jelgavā un Liepājā.
Lai veicinātu izglītojamo ar speciālajām vajadzībām iekļaušanu vispārējās izglītības iestādēs, Valsts un pašvaldību pedagoģiski medicīniskās komisiju speciālisti sniedz konsultatīvu un metodisku palīdzību izglītības iestādēm, pašvaldībām, vecākiem par jautājumiem, kas attiecas uz izglītojamo ar speciālām vajadzībām izglītības vajadzību nodrošināšanu, kā arī organizē seminārus vispārējās izglītības iestādēm par būtiskiem jautājumiem izglītības procesa organizēšanā, ja izglītības iestādē mācās izglītojamie ar speciālām vajadzībām.


Lai mazināt sabiedrībā valdošo negatīvo attieksmi un diskriminējošo praksi (segregāciju) izglītības pakalpojumu nodrošināšanā bērniem ar speciālām vajadzībām un atbalsta sniegšanu viņu ģimenēm, pēdējo gadu laikā audzis to izglītības iestāžu skaits, kuras atsakās no vārda „speciālās” lietošanas izglītības iestādes nosaukumā.

2013.gadā veikts LU pētījums, kura mērķis bijis izvērtēt speciālās izglītības iestāžu darbības un finanšu resursu pārvaldības efektivitāti, lai izglītības iestāžu tīkla sakārtošanas kontekstā izveidotu speciālās izglītības efektīvu finansēšanas modeli, veicinot iekļaujošās izglītības principa īstenošanu Latvijā. Pēctecīgi IZM, izpildot Ministru kabineta 2013.gada 24.septembra protokola Nr.50 142.§ „Rīkojuma projekts „Par apropriācijas pārdali starp ministrijām” ( TA-2837)” doto uzdevumu, 2014.gada jūlijā iesniegusi Ministru kabinetā informatīvo ziņojumu „Par speciālās izglītības finansēšanas modeli”, kas ietver īstenojamos pasākumus, lai nodrošinātu izmaiņas speciālās izglītības finansēšanā, t.sk. iekļaujošās izglītības principa īstenošanas kontekstā. 

IAP 2014-2020 iekļauto rīcības virzienu kontekstā turpmākajos gados plānoti vairāki pasākumi, kuru mērķis ir paplašināt pieejamību izglītībai un veicināt visu izglītojamo, kuri pakļauti izstumšanai, līdzdalību un iespējas, lai īstenotu savu potenciālu jo īpaši tādēļ, ka personām ar speciālām vajadzībām ir mazākas izredzes atrast darbu vai būt ekonomiski aktīvām nākotnē.

Problēmas, secinājumi:
1. Latvijā ir izveidots bērniem un jauniešiem pieejams valsts un pašvaldību izglītības iestāžu tīkls, pastāv pietiekamas juridiskās garantijas, lai aizsargātu personas tiesības uz izglītību, un ir nodrošinātas izglītojamo iespējas iegūt valsts standartiem atbilstošu pamata un vidējo izglītību. Vienlaikus praksē joprojām ir vērojamas vairākas problēmas, tostarp nodrošinājums ar vietām pirmsskolas izglītības iestādēs (pārsvarā republikas nozīmes pilsētās, kā arī lauku teritorijās), mācību stundu kavējumi un pietiekami liels priekšlaicīgi mācības pārtraukušo skolēnu skaits, nepietiekams atbalsts obligātās pamatizglītības ieguvē izglītojamajiem no dažādām problēmģimenēm.
2. Vispārējā situācija ar neattaisnotiem kavējumiem pašlaik nav vērtējama kā dramatiska, tomēr ir nepieciešams aktivizēt pašvaldību sociālo pedagogu darbu un izglītības iestāžu administrācijas un pedagogu savlaicīgu un preventīvu operatīvo pasākumu kopumu neattaisnoto kavējumu samazināšanai.
3. Izglītības iestāžu skaits, kurās tiek īstenotas pamatizglītības un vispārējās vidējās izglītības programmas, pēdējo 10 gadu laikā ir samazināts atbilstoši demogrāfisko tendenču ietekmei, kā arī valsts un pašvaldību budžeta iespējām. Pamatizglītības pakāpē nav nepieciešama turpmākā izglītības iestāžu skaita samazināšana, savukārt vispārējā vidējā izglītībā, ievērojot prognozējamo vidusskolēnu skaita samazināšanos, ir lietderīga vidusskolu tīkla sakārtošana, atbalstot un stiprinot reģionālās nozīmes vidusskolu darbību.
4. Turpmāk izglītības politika īstenojama tā, lai nodrošinātu pirmsskolas un sākumskolas izglītības programmu apguvi pēc iespējas tuvāk dzīvesvietai, savukārt otrā posma pamatizglītību un vidējo izglītību koncentrētu reģionālas nozīmes vidusskolās, tai skaitā valsts ģimnāzijās, (vienlaikus nodrošinot bērnu nokļūšanu uz izglītības iestādi) un profesionālās izglītības kompetences centros. 
5. Nodrošinājums ar pedagogiem mācību priekšmetos ir nevienmērīgs, daļā pašvaldību izglītības iestāžu tīkla optimizēšanas rezultātā atsevišķi pedagogi ir palikuši bez darba, savukārt citās pašvaldībās vispārējās izglītības iestāžu direktoriem ir grūtības savlaicīgi piesaistīt, piemēram, fizikas un angļu valodas mācību priekšmetu pedagogus. Var prognozēt, ka republikas pilsētu un novadu pašvaldībās atsevišķos mācību priekšmetos jau tuvākajos gados saasināsies profesionāli sagatavotu un izglītības sistēmā strādājošu pedagogu nepietiekamības problēma. Rezultātā tiks apdraudēta vispārējās izglītības pieejamība.
6. Finansējums vispārējā izglītībā strādājošo pedagogu darba samaksai ir nepietiekams. Ja tuvākajos gados netiks būtiski paaugstināta pedagogu darba samaksa, tai skaitā samaksa par vienu pedagogu darba likmi, pedagogu novecošana, „izdegšanas” sindroms u.c. problēmas pakāpeniski pastiprināsies. Nepieciešama pedagogu darba samaksas modeļa pilnveide un pedagogu atalgojuma būtiska paaugstināšana. 

7. Pastāvošo finansēšanas modeli „Nauda seko skolēnam” ir vēlams mainīt (pārveidot), ievērojot iedzīvotāju skaitu un ierobežotās izglītības finansēšanas iespējas  mazajās pašvaldībās.
 III. Vispārējās izglītības kvalitātes raksturojums
Izglītības kvalitātes indikatori raksturo vairākus izglītības kvalitātes aspektus:

1) izglītības kvalitāte var tikt noteikta un novērtēta kā slieksnis un šajā gadījumā raksturo to, vai tiek sasniegtas noteiktās minimālās prasības. 
2) izglītības kvalitāte var tikt noteikta kā izcilība un šajā gadījumā raksturo, cik lielā mērā tiek sasniegts mērķis būt labākajam;

3) izglītības kvalitāte kā atbilstība mērķim savukārt raksturo faktu, ka izglītības ieguvei vienmēr ir noteikts mērķis;

4) par izglītības kvalitātes aspektu var tikt uzskatīta arī tās pilnveide, kas ir ļoti nozīmīgi katrai izglītības iestādei dotajos apstākļos iespējami augstākas izglītības kvalitātes sasniegšanai.  
Informatīvajā ziņojumā izvēlētie indikatori aptver visus iepriekš minētos izglītības kvalitātes aspektus.
3.1.Pamatskolu un vidusskolu absolventi.
Izvēlētais izglītības indikators – absolventu skaits - norāda, cik no izglītojamajiem ir sasnieguši izglītības ieguves formālo mērķi (pārvarējuši slieksni), un raksturo izglītības ikgadējo devumu sabiedrībai.

2012./2013.gadā 9.klasi ar pamatizglītību apliecinošu dokumentu (apliecību)  pabeidza 97,3% skolēnu (18.attēls). Nostabilizējusies situācija, kur vidēji nepilni 3% izglītojamo obligātajā izglītībā pēdējo piecu gadu laikā ir potenciālie no izglītības izkritušie, uzrāda akūtu nepieciešamību izvērtēt iepriekšējā plānošanas periodā veiktās darbības un to efektivitāti, kā arī meklēt objektīvus cēloņus un to novēršanas iespējas.
18 .attēls
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Avots: IZM statistika
Savukārt fakts, ka 99,3% 12.klases izglītojamie (bez speciālajām skolām un klasēm) saņēmuši vispārējo vidējo izglītību apliecinošu dokumentu – atestātu (19.attēls), norāda uz pietiekami sakārtotu piedāvājumu un vienlaikus pārdomātu izvēli no izglītojamo puses. Atzīmējams, ka vidējo izglītību ieguvuši arī 86,7% vakara (maiņu) skolu 12.klašu izglītojamie. 

 19.attēls
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Avots: IZM statistika

3.2.Valsts pārbaudījumu sistēma.
Valsts pārbaudījumi (diagnosticējošie darbi, eksāmeni) ir topošās vienotās izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas sastāvdaļa. Valsts pārbaudījumi tiek organizēti ar mērķi:


1. novērtēt izglītojamo sasniegumus atbilstoši vispārējās izglītības standartam izglītības posma un pakāpes noslēgumā;


2. precizēt un pilnveidot mācību saturu, izmantojot pārbaudes darbu rezultātu analīzi;


3. iegūt objektīvus izglītības kvalitātes rādītājus, lai ietekmētu valsts politiku izglītības attīstīšanai dažādos Latvijas reģionos;

4. gūt objektīvu izglītojamo sasniegumu novērtējumu kā atlases kritēriju uzņemšanai augstākās pakāpes izglītības programmās.

Ņemot vērā, ka viena no vērtēšanas funkcijām ir uzlabot izglītojamo sasniegumus jau mācību procesa laikā, 2013.gadā pamatizglītības 3.un 6.klases valsts pārbaudījumu forma ieskaite tika aizstāta ar citu valsts pārbaudījumu formu – diagnosticējošais darbs. Ieskaites aizstāšana ar diagnosticējošo darbu ļaus pedagogiem savlaicīgāk un labāk organizēt individuālo pieeju mācību procesā, kur rezultāts būtu saistāms ar izglītojamo sasniegumu paaugstināšanos arī izglītības pakāpes noslēgumā 9.klasē. Izglītojamo sasniegumi diagnosticējošajā darbā netiek vērtēti ar ballēm, bet gan vērtējums tiek izteikts punktos un kopprocentā.

Tādējādi, sākot ar 2013./14.mācību gadu, valsts pārbaudījumi (diagnosticējošie darbi) pamatizglītībā,:

· beidzot 3.klasi, ir:

1) diagnosticējošais darbs ar kombinētu mācību saturu (mācībvalodā un matemātikā),
2) diagnosticējošais darbs latviešu valodā mazākumtautību izglītības programmās.

· beidzot 6.klasi, ir:

1) diagnosticējošais darbs mācībvalodā,
2) diagnosticējošais darbs matemātikā,
3) diagnosticējošais darbs dabaszinībās,
4) diagnosticējošais darbs latviešu valodā mazākumtautību izglītības programmās.

2013./2014.mācību gadā 3.klases diagnosticējošais darbs ar kombinētu mācību saturu notika mācību gada vidū, atbalstam pedagogiem nodrošinot Valsts izglītības satura centra (turpmāk – VISC) izstrādāto metodisko materiālu kā rosinājumu mērķtiecīgam darbam mācību priekšmetu standartā noteikto pamatprasmju apguvē. Diagnosticējošais darbs devis iespēju iegūt aktuālu informāciju par mācību priekšmetu (mācībvaloda un matemātika) standartu prasību, kas kombinētā veidā ietvertas diagnosticējošā darba uzdevumos, apguvi. Pēc diagnosticējošā darba norises veikta diagnosticējošā darba detalizēta rezultātu analīze un sagatavoti metodiskie ieteikumi, ļaujot pedagogiem spriest par izglītojamo gatavību apgūt mācību priekšmetus 4.klasē. 

(Diagnosticējošais darbs sākumskolā 2013./2014. mācību gadā: rezultātu analīze un ieteikumi: http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/diagnost_darbs_3kl_2014.pdf ). 
2013./14.mācību gadā uzsākto praksi organizēt diagnosticējošos darbus mācību gada otrā semestra sākuma, kā arī sniegt metodisku atbalstu pedagogiem un analizēt diagnosticējošo darbu rezultātus, plānots saglabāt arī turpmākajos gados.
Ar mērķi uzlabot izglītojamo sasniegumus matemātikas un dabaszinātņu mācību priekšmetos plānots (viens no IAP 2014 – 2020 ietvertajiem uzdevumiem) izstrādāt un 2014./2015.mācību gadā organizēt diagnosticējošos darbus STEM (matemātika, fizika, ķīmija, dabaszinības) mācību priekšmetos pamatizglītības posmā 8. un 9.klasē, lai novērtētu izglītojamo pamatprasmju atbilstību konkrētā mācību priekšmeta standarta prasībām. Minēto uzdevumu plānots īstenots kontekstā ar centralizēto eksāmenu sistēmas fizikā un ķīmijā pakāpenisku pilnveidi.
Pamatizglītības un vispārējās vidējās izglītības ieguvi apliecina izglītojamo sniegums eksāmenos un centralizētajos eksāmenos. Tie  izglītojamo mācību sasniegumu novērtēšanai noteiktos mācību priekšmetos pamatizglītības un vispārējās vidējās izglītības pakāpes noslēgumā tiek veidoti pēc īpašas metodikas. To grūtības pakāpe tiek veidota tā, lai novērtētie izglītojamo sasniegumi tiktu diferencēti un veidotu t.s. normālsadalījumu ar vidējo vērtību 5-6 balles vai 45% - 55% no maksimālā vērtējuma, tas ir, lai vairums uzdevumu nebūtu ne par vienkāršu, ne par sarežģītu. Tas nozīmē, ka tiek izmantots normatīvais vērtējums – izglītojamo sasniegumi tiek salīdzināti savā starpā. Otršķirīgs kļūst kriteriālais vērtējums – vai izglītojamais ir/nav sasniedzis standarta kritēriju vai konkrētu sasniegumu līmeni. Līdz ar to nav iespējams tāds centralizētais eksāmens vai eksāmens, kurā visi Latvijas izglītojamie iegūtu tikai labus, ļoti labus un izcilus vērtējumus.

Izglītojamo sasniegumi eksāmenos tiek vērtēti 10 ballu skalā. Par pietiekamu 10 ballu skalā uzskata vērtējumu, kas ir ne zemāks par 4 ballēm. Centralizētajos eksāmenos izglītojamo sasniegumus izsaka procentuālā novērtējumā. Pietiekams mācību sasniegumu vērtējums ballēs ir kritērijs gan pārcelšanai uz nākamo klasi, gan arī izglītību apliecinoša dokumenta (apliecības vai atestāta) saņemšanai.

Līdz 2011./2012.mācību gadam normatīvais regulējums noteica, ka vērtējums centralizētajā eksāmenā nav iegūts, ja izglītojamā eksāmena darba kopvērtējums ir nulle procentu, līdz ar to dokumentu par vispārējo vidējo izglītību varēja iegūt izglītojamie ar ļoti zemiem sasniegumiem. Lai sekmētu izglītojamo sasniegumu paaugstināšanos, vērtējuma iegūšanai centralizētajos eksāmenos tika noteikti nedaudz stingrāki kritēriji – vērtējums ir iegūts, ja izglītojamā eksāmena darba kopvērtējums ir ne mazāk kā pieci procenti. Vispārējās vidējās izglītības sertifikātā svešvalodu centralizētajos eksāmenos papildus tiek norādīts izglītojamā valodas prasmes līmenis atbilstoši Eiropas Kopīgās pamatnostādnēs noteiktajiem valodas apguves līmeņiem B1, B2 vai C1.

Valsts pārbaudījumi obligātās pamatizglītības ieguves noslēgumā, beidzot 9.klasi, ir:


1) eksāmens latviešu valodā latviešu mācībvalodas izglītības programmās,

2) centralizētais eksāmens latviešu valodā mazākumtautību izglītības programmās,

3) eksāmens matemātikā,

4) eksāmens Latvijas un pasaules vēsturē,

5) eksāmens mazākumtautības valodā mazākumtautību izglītības programmās,
6) eksāmens svešvalodā.

Eksāmenos par pamatizglītības ieguvi pēdējo piecu gadu laikā ir vērojama neliela, bet pozitīva izglītojamo mācību sasniegumu dinamika, izņemot vācu un franču valodas eksāmenus, kur kārtotāju skaits ir neliels (20. attēls).

20. attēls
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Avots: VISC informācija 
Izglītojamo skaitam ar labiem un augstiem sasniegumiem 9.klases eksāmenos bijusi tendence nedaudz pieaugt, īpaši vēstures eksāmenā – no 11,5% 2009.gadā līdz 22,8% 2013.gadā. Savukārt izglītojamo skaitam ar zemiem sasniegumiem jeb nepietiekamu vērtējumu eksāmenos ir tendence samazināties. 2012./2013.mācību gadā mācībvalodas un vēstures eksāmenos vērtējuma zem 4 ballēm īpatsvars nepārsniedza 0,5%, matemātikā, salīdzinot ar 2008./2009.mācību gadu, tas ir samazinājies par 3,9%. (21. attēls).

   21.attēls
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Avots: VISC informācija
Informācija, ko sniedz valsts pārbaudes darbu rezultātu statistiskā analīze, dod iespēju izglītības iestādēm un pašvaldībām analizēt un salīdzināt savus izglītības kvalitātes rādītājus ar valsts vidējiem rezultātiem. Valsts pārbaudes darbos iegūtie rezultāti tiek vērtēti kontekstā ar starptautiskajos pētījumos iegūtajiem rezultātiem, veidojot izpratni par pasaules valstu un starptautisko organizāciju izglītības kvalitātes vērtēšanas standartiem un pieejām.

Valsts pārbaudījumi par vispārējās vidējās izglītības ieguvi, 12.klasi beidzot, ir ne mazāk kā četri eksāmeni:


1) centralizētais eksāmens latviešu valodā,

2) centralizētais eksāmens vienā svešvalodā (angļu, vācu, krievu, franču) pēc izglītojamā izvēles,

3) centralizētais eksāmens matemātikā,

4) vismaz viens eksāmens pēc izglītojamā izvēles mācību priekšmetā, kurā eksāmenu organizē VISC (centralizētie: Latvijas un pasaules vēsture, bioloģija, fizika, ķīmija, otra svešvaloda; necentralizētie: informātika, ģeogrāfija, mazākumtautību valoda (krievu) un literatūra, ekonomika), vai citā mācību priekšmetā, kura apjoms izglītības programmā nav mazāks par 105 mācību stundām un kurā eksāmenu organizē pašvaldības izglītības speciālists, izglītības pārvaldes iestāde vai izglītības iestāde.
Pēc VISC apkopotās operatīvās informācijas 2014.gadā izglītojamo vidējie rezultāti (vidējās izglītības pakāpē) salīdzinājumā ar iepriekšējiem gadiem ir nedaudz uzlabojušies (22.attēls) obligātajā centralizētajā eksāmenā matemātikā: 43,34% vidēji valstī, no tiem 48.8% vidusskolās, 26,5% vakarskolās, 56,3% ģimnāzijās, 64,8% valsts ģimnāzijās un 27,7% profesionālās izglītības iestādēs. Uzlabojumi vērojami arī obligātajā centralizētajā eksāmenā svešvalodā (angļu valodā, franču valodā, krievu valodā) un obligātajā centralizētajā eksāmenā vēsturē. 
Savukārt salīdzinājumā ar iepriekšējiem gadiem vidējie rādītāji pazeminājušies obligātajā centralizētajā eksāmenā svešvalodā (vācu valodā) un obligātajā centralizētajā eksāmenā latviešu valodā. Valsts pārbaudes darbu vidējie rezultāti eksāmenā latviešu valodā pazeminājušie ne tikai vidējās izglītības, bet arī pamatizglītības pakāpē. 

Dati rāda, ka izvēles eksāmena fizikā rezultāti ir nedaudz pasliktinājušies pret iepriekšējo gadu, bet labāki nekā 2012.gadā: 51,21% vidēji valstī, no tiem 54,7% vidusskolās, 39,5% vakarskolās, 58,7% ģimnāzijās, 65,5% valsts ģimnāzijās un 27,1% profesionālās izglītības iestādēs. 
Savukārt izvēles eksāmena rezultāti ķīmijā kopumā ir labi, bet nedaudz pasliktinājušies salīdzinājumā ar 2012. un 2013.gadu: 59,48% vidēji valstī, no tiem 58,9% vidusskolās, 36,1% vakarskolās, 65,5% ģimnāzijās, 68,6% valsts ģimnāzijās un 39,3% profesionālās izglītības iestādēs (22. attēls). 


22.attēls
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Avots: VISC informācija
Saprotams, ka vakara (maiņu) vidusskolu un profesionālo vidējo izglītības iestāžu skolēniem, kuri minētos mācību priekšmetus apgūst mazākā mācību stundu apjomā, centralizēto eksāmenu rezultāti ir zemāki par šajos izglītības mērījumos vidēji iegūstamo normu.
Centralizētajos eksāmenos par vispārējās vidējās izglītības ieguvi ir vērojamas vairākas iezīmes. Gan obligātajos, gan izvēles centralizētajos eksāmenos ir novērojam neliela skolēnu iegūto rezultātu paaugstināšanās (23. un 24.attēls). 
23.attēls
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Avots: VISC informācija
Izņēmums ir izglītojamo mācību sasniegumi franču valodas un Latvijas un pasaules vēstures centralizētajā eksāmenā. Franču valodas eksāmenu kārto ļoti neliels izglītojamo skaits (2012./2013.mācību gadā – 53 izglītojamie), līdz ar to eksāmena vidējo rezultātu ietekmē pat viena izglītojamā sniegums. Latvijas un pasaules vēstures centralizētā eksāmena salīdzinoši zemais vidējais rezultāts ir skaidrojams ar profesionālās izglītības iestāžu izglītojamo, kuri kārto šo eksāmenu, skaita lielo īpatsvaru – 77,8% no visiem eksāmena kārtotājiem.
Centralizēto eksāmenu rezultāti, piemēram, matemātikas centralizētā eksāmena rezultāti 2012./2013.mācību gadā (24.attēls), būtiski atšķiras dažādu tipu skolās.
24.attēls
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Avots: VISC informācija
Vakara (maiņu) un neklātienes izglītības programmās, kā arī profesionālās izglītības iestādēs eksāmena rezultāti ir ievērojami zemāki par vidējo rezultātu valstī. Atšķirīgi ir rezultāti centralizētajos eksāmenos Rīgas pilsētā un lauku reģionos (25.attēls). Piemēram, angļu valodas centralizētā eksāmena rezultāti 2012./2013.mācību gadā Rīgas pilsētā ir augstāki nekā lauku skolās.

25.attēls
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Avots: VISC informācija
Atšķirīgi būtu analizējami necentralizēto eksāmenu un centralizēto eksāmenu, kas nav obligāti, bet ir izglītojamo izvēles eksāmeni un kurus kārto vidēji ap 10% absolventu, rezultāti. Šo eksāmenu rezultāti (26.attēls) faktiski liecina par izglītības iestādes panākumiem attiecīgo mācību priekšmetu apguvē.

26.attēls
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m 2010

68.03%

82.65%

63.61%

69.46%

m2011

68.13%

60.54%

74.56%

67.55%

w2012

68.92%

59.59%

72.15%

67.62%

2013

69.98%

61.23%

70.50%

68.06%





Avots: VISC informācija
Izglītojamo skaits, kuri ir izvēlējušies kārtot centralizētos eksāmenus dabaszinātņu mācību priekšmetos, ir samazinājies, kas daļēji skaidrojams ar izglītojamo skaita samazināšanos vidusskolas pakāpē (27.attēls).
27.attēls
Absolventu skaits, kas kārtojuši centralizētos eksāmenus
bioloģijā, fizikā un ķīmijā 2009. - 2013.gadā
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Avots: IZM informācija

Savukārt mazākumtautību izglītības programmās pakāpeniski paaugstinās to izglītojamo skaits, kuri, kārtojot valsts centralizētos eksāmenus 12.klasē, uz eksāmenu jautājumiem atbild latviešu valodā. Piemēram, ja 2011./2012.mācību gadā 72% mazākumtautību izglītojamo atbildēja latviešu valodā, tad 2012./2013.mācību gadā, kārtojot centralizētos eksāmenus 12.klasē, 76% izglītojamo kā atbildes valodu izvēlējās latviešu valodu (28.attēls). 
28.attēls


[image: image23.emf]Latviešu val. Bioloģija Fizika Ķīmija Matemātika

55,9% 71,8% 68,2% 82,6% 52,9%

46,6% 65,9% 70,1% 67,8% 47,0%

67,1% 68,1% 60,9% 68,1% 47,3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

vidējiais rezultāts

Latviešu mācībvalodas un mazākumtautību* 

izglītojamo sasniegumi 2013.gada centralizētajos 

eksāmenos 



Avots: VISC informācija
*izglītojamie, kuri 2010.gadā ieguva pamatizglītību mazākumtautību izglītības programmās.
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- mazākumtautību izglītojamie, kas turpina mācības latviešu mācībvalodas skolās;

[image: image38.jpg]


- mazākumtautību izglītojamie, kas turpina mācības mazākumtautību izglītības programmās;

- izglītojamie, kuri gan pamatizglītību, gan vidējo izglītību ieguva latviešu mācībvalodas skolās.

Salīdzinot izglītojamo vidējos rezultātus centralizētajos eksāmenos, secināms, ka mazākumtautību izglītojamo, kas turpina mācības latviešu mācībvalodas skolās, sasniegumi dabaszinātņu un matemātikas mācību priekšmetos ir augstāki nekā pārējo izglītojamo sasniegumi. Minētie rezultāti neatļauj secināt, ka mazākumtautību izglītojamajiem latviešu mācību valoda būtu traucējusi sekmīgi apgūt šos mācību priekšmetus. 

Valsts organizēto diagnosticējošo darbu rezultāti, kā arī necentralizēto un centralizēto eksāmenu rezultāti vairumā valstu tiek lietoti kā nacionālā izglītības kvalitātes monitoringa sastāvdaļa, tomēr tos ir ieteicams vērtēt kontekstā ar starptautiskajos izglītības mērījumos iegūtajiem rezultātiem.

Ņemot vērā IZM rīcībā esošo informāciju, secināms, ka:

1. no 2013./14.mācību gada ieviestā un turpmāk uzturētā pieeja (IAP 2014 – 2020 iekļautais uzdevums par diagnosticējošo darbu organizēšanu STEM mācību priekšmetos 8., 9., 10., 11.klasē) savlaicīgi diagnosticēt izglītojamo kompetences ir nozīmīgs solis, lai veicinātu pedagogu iespējas mācību procesa laikā atbalstīt skolēnus individuāli un valsts līmenī analizētu izglītības kvalitāti ietekmējošus faktorus.
2. akūti nepieciešama vienotas vispārējās izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas (diagnosticējošie darbi, centralizētie eksāmeni, starptautiskie mērījumi) izveide, lai nodrošinātu iegūtās informācijas izmantošanu izglītības politikas veidošanai.

3.3. Starptautiskie OECD PISA (SSNP) mērījumi.

Eiropas Padomes secinājumos par stratēģisku sistēmu Eiropas sadarbībai izglītības un apmācības jomā (ET2020) ir akcentēts kompetenču jeb pamatprasmju nozīmīgums. Kompetences jeb pamatprasmes ir fundamentāli iegūtās izglītības elementi, kas ir nepieciešami izglītības apguves turpināšanai, veiksmīgai iesaistei darba tirgū un sociāli lietderīgai dzīvesdarbībai. 
Eiropas Padomes izvirzītais mērķis ir līdz 2020.gadam panākt, ka visas personas, kas mācās, iegūst piemērotu pamatprasmju līmeni, jo īpaši lasīšanā, matemātikā un zinātnē, un līdz 2020.gadam 15 gadus vecu personu, kam ir slikti panākumi lasīšanā, matemātikā un zinātnē, īpatsvars kļūst mazāks par 15%. Pamatprasmju apguves līmenis tiek noteikts OECD PISA pētījumos.
Papildu jautājumi, uz kuriem izglītības pētnieki meklē atbildes OECD PISA pētījumu ietvaros, noskaidrojot piecpadsmitgadīgu izglītojamo svarīgākās kompetences un viedokļus vairākās jomās, ir: 1) vai izglītojamie ir labi sagatavoti nākotnē sagaidāmajiem dzīves izaicinājumiem? 2) vai viņi ir spējīgi efektīvi analizēt un pamatot savas idejas, kā arī diskutēt par tām? 3) vai izglītojamie ir atraduši jomas, kuras viņus varētu interesēt turpmākajā dzīvē un profesionālā darbībā? 4) vai viņi ir sagatavoti turpmākai izglītībai? 
Būtiska OECD PISA iezīme ir sniegt informāciju politikas veidotājiem par tendencēm izglītībā laika gaitā. Šie rezultāti lielā mērā raksturo izglītības kvalitāti kā atbilstību noteiktam mērķim – izglītojamo sagatavotībai turpmākajām mācībām, pilnvērtīgai dzīvei pēc vidējās un augstākās izglītības ieguves un mūžizglītībai.
Latvijas 15-gadīgo izglītojamo vidējie mācību sasniegumi matemātikā, dabaszinātnēs un (apjēgtā) lasītprasmē 2012.gada OECD PISA (SSNP) mērījumā ir vidēji OECD un ES valstu līmenī vai nedaudz zem vidējā līmeņa (8. tabula)

8.tabula

	Satura jomas
	OECD vidējie
	ES 25 valstu vidējie
	Latvijas vidējie
	Starpība
Latvija - OECD

	Lasīšana 
	496 
	491 
	489 
	-7 

	Dabaszinātnes 
	501 
	500 
	502 
	+1 

	Matemātika 
	494 
	492 
	491 
	- 3 


Avots: Latvijas skolēnu vidējie sasniegumi SSNP 2012 A.Geske, A.Grīnfelds, A.Kangro, R.Kiseļova Latvija OECD Starptautiskajā skolēnu novērtēšanas programmā 2012 – pirmie rezultāti un secinājumi. Rīga 2013 

Salīdzinot 2012.gadā iegūtos rezultātus ar OECD PISA 2009.gada pētījumu, vērojams, ka Latvijas izglītojamo rezultāti ir nedaudz uzlabojušies (29. attēls).

29.attēls

Latvijas skolēnu vidējie sasniegumi OECD PISA 2000-2012
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Avots: A.Geske, A.Grīnfelds, A.Kangro, R.Kiseļova Latvija OECD Starptautiskajā skolēnu novērtēšanas programmā– pirmie rezultāti un secinājumi. Rīga 2013
Vērtējot OECD PISA2012 izglītības mērījumā iegūtos izglītojamo sasniegumus pa līmeņiem, Latvijā ir salīdzinoši neliels izglītojamo ar augstiem sasniegumiem (5. un 6.līmenis) matemātikā, dabaszinātnēs un (apjēgtā) lasītprasmē īpatsvars, kas, ņemot vērā mūsdienu darba tirgus prasības, viennozīmīgi ir vērtējams kā negatīvs ietekmētājfaktors tautsaimniecības turpmākai attīstībai (9.a, 9.b un 9.c tabula).
9.a tabula

	Matemātikas kompetences līmeņi, procentos

	 Valsts 
	Zemāk par 1. līmeni 
	1. līmenis 
	2. līmenis 
	3. līmenis 
	4. līmenis
	5. līmenis
	6. līmenis

	Igaunija 
	2,0% 
	8,6% 
	22,0% 
	29,4% 
	23,4% 
	11,0% 
	3,6% 

	Latvija 
	4,8% 
	15,1% 
	26,6% 
	27,8% 
	17,6% 
	6,5% 
	1,5% 

	Lietuva 
	8,7% 
	17,3% 
	25,9% 
	24,6% 
	15,4% 
	6,6% 
	1,4% 

	Krievija 
	7,5% 
	16,5% 
	26,6% 
	26,0% 
	15,7% 
	6,3% 
	1,5% 

	OECD valstu vidējais rādītājs 
	8,0% 
	15,0% 
	22,5% 
	23,7% 
	18,2% 
	9,3% 
	3,3% 


 Avots: OECD PISA 2012
	9.b tabula

	Dabaszinātņu kompetences līmeņi, procentos 

	Valsts
	Zem 1. līmeņa
	1. līmenis 
	2. līmenis 
	3. līmenis
	4. līmenis 
	5. līmenis 
	6. līmenis 

	Igaunija 
	0.5 
	4.5 
	19.0 
	34.5
	28.7 
	11.1 
	1.7 

	OECD valstu vidējais rādītājs 
	4.8 
	13.0 
	24.5 
	28.8
	20.5 
	7.2 
	1.2 

	Lietuva 
	3.4 
	12.7 
	27.6 
	32.9
	18.3 
	4.7 
	0.4 

	Krievija 
	3.6 
	15.1 
	30.1 
	31.2
	15.7 
	3.9 
	0.3 

	Latvija 
	1.8 
	10.5 
	28.2 
	35.1 
	20.0 
	4.0 
	0.3 


Avots: OECD PISA 2012 

9.c tabula

	Lasīšanas kompetences līmeņi, procentos 

	Valsts
	Zem 1b. līmeņa
	1b. līmenis 
	1a. līmenis 
	2. līmenis 
	3. līmenis 
	4. līmenis 
	5. līmenis 
	6. līmenis 

	OECD vidēji 
	1,3 
	4,4 
	12,3 
	23,5 
	29,1 
	21,0 
	7,3 
	1,1 

	Igaunija 
	0,2 
	1,3 
	7,7 
	22,7 
	35,0 
	24,9 
	7,5 
	0,9 

	Krievija 
	1,1 
	5,2 
	16,0 
	29,5 
	28,3 
	15,3 
	4,2 
	0,5 

	Latvija 
	0,7 
	3,7 
	12,6 
	26,7 
	33,1 
	19,1 
	3,9 
	0,3 

	Lietuva 
	1,0 
	4,6 
	15,6 
	28,1 
	31,1 
	16,3 
	3,1 
	0,2 


Avots: OECD PISA 2012 

Ņemot vērā minēto, IAP 2014 – 2020 iekļauto pasākumu kontekstā tiek plānota izglītojamo ar augstiem mācību sasniegumiem (OECD PISA 5. un 6.līmenis) procentuālā īpatsvara palielināšana lasītprasmē, matemātikā un dabaszinātnēs no 2,9%, 6% un 3,1 % 2009.gadā līdz 7%, 8% un 8% 2020.gadā (30.attēls).

  30.attēls
Skolēni ar zemiem mācību sasniegumiem 15 – 16 gadu vecumā (PISA zem 2. līmeņa)
[image: image25.png]25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

2003 2006 2009 2012 Meérkis 2020

—4—Llasidana ——Matematika —#—Dabaszinibas





Avots: IAP 2014.-2020.gadam 

Salīdzinot Latvijas izglītojamo sasniegumus OECD PISA 2012.gada mērījumā ar OECD PISA 2009.gada rezultātiem, ir redzams progress izglītojamo ar vājiem rezultātiem (zem 2.līmeņa) skaita samazināšanā, kas liecina par kopumā labākiem vispārējās izglītības iestāžu pedagogu darba rezultātiem.

Klasificējot izglītojamo sasniegumus OECD PISA mērījumos pēc urbanizācijas pakāpes, var novērot, ka Rīgas un lielo pilsētu izglītojamo sasniegumi ir labāki nekā nelielo novadu (lauku) izglītības iestāžu izglītojamo sasniegumi un minētā atšķirība (tendence) ir bijusi stabila pēdējos laika posmā no 2000. līdz 2012 gadam. (31. un 32. attēls).

31.attēls
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Avots: Latvijas skolēnu vidējie sasniegumi, vērtējot pēc urbanizācijas pakāpes SSNP 2012 A.Geske, A.Grīnfelds, A.Kangro, R.Kiseļova Latvija OECD Starptautiskajā skolēnu novērtēšanas programmā 2012 – pirmie rezultāti un secinājumi. Rīga 2013 
32. attēls
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Avots: Latvijas skolēnu vidējie sasniegumi, vērtējot pēc urbanizācijas pakāpes SSNP 2000-2012 A.Geske, A.Grīnfelds, A.Kangro, R.Kiseļova Latvija OECD Starptautiskajā skolēnu novērtēšanas programmā– pirmie rezultāti un secinājumi. Rīga 2013
OECD PISA 2012.gada izglītības mērījumā ir konstatēts, ka mērījumā izvēlētajās satura jomās Latvijā nav nozīmīgu atšķirību starp izglītojamo, kurš mācās izglītības iestādē ar latviešu mācību valodu, un izglītojamo, kurš mācās izglītības iestādē, kur īsteno mazākumtautību (krievu valoda) izglītības programmas, sasniegumiem  (33. attēls).

33.attēls
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Avots: Latvijas skolēnu vidējie sasniegumi atkarībā no mācību valodas SSNP 2012 A.Geske, A.Grīnfelds, A.Kangro, R.Kiseļova Latvija OECD Starptautiskajā skolēnu novērtēšanas programmā 2012 – pirmie rezultāti un secinājumi. Rīga 2013 

Lai iegūtu pilnīgāku ieskatu par to, cik lielā mērā vienas vai otras izmaiņas mācību saturā vai valsts pārbaudījumos ir ietekmējušas izglītojamo sasniegumu, ir nepieciešams veikt izglītības pētījumus. IZM ieskatā vērtīgu informāciju sniegs OECD pētījuma PISA 2012 sekundārie pētījumi, ļaujot kaut daļēji gūt atbildes par faktoriem, kas ietekmējuši Latvijas 9.klašu izglītojamo ar augstiem sasniegumiem matemātikā ievērojami mazāko procentuālo īpatsvaru OECD PISA2003 un OECD PISA2012 pētījumos, salīdzinot ar starptautiski vidējiem un kaimiņvalstu rādītājiem, kā arī noskaidrot Latvijas izglītojamo vidējos sasniegumus ietekmējošos faktorus vispārējās pamatizglītības saturā un mācību procesā (t.sk. Valsts pamatizglītības standarta prasību īstenošanā), to izmaiņas laikā un saistību ar citiem izglītojamos raksturojošiem faktoriem OECD PISA pētījumos. Tāpat svarīgi noteikt saistību starp Latvijas 9.klašu izglītojamo vidējiem sasniegumiem matemātikā OECD PISA 2012 pētījumā un 2011./2012.mācību gada 9.klašu matemātikas eksāmenu rezultātiem. Šo sekundāro pētījumu rezultāti varētu būt būtisks elements, domājot par pētniecībā balstītu vispārējās izglītības tālāko attīstību, t.sk. nepieciešamajām izmaiņām vispārējās izglītības mācību saturā un valsts pārbaudījumu sistēmā.

3.4. Valsts ģimnāzijas.
Latvijā ir pietiekami attīstīts valsts ģimnāziju tīkls un tajā darbojas 26 valsts ģimnāzijas (10.tabula), kuru pamatuzdevums ir augstā kvalitātē īstenot pamatizglītības otrā posma (7. – 9.klasei) programmu un vispārējās vidējās izglītības programmas. Bez tam valsts ģimnāzijai jāveic arī reģionālā metodiskā centra un pedagogu tālākizglītības centra funkcijas, kuru veikšanai nodrošināts papildu valsts budžeta finansējums.
  10.tabula

	Valsts ģimnāzijas nosaukums
	Vidējais vērtējums 
CE 2013.gadā

	Rīgas Valsts 1.ģimnāzija
	83.71%

	Rīgas Valsts 2.ģimnāzija
	73.41%

	Siguldas Valsts ģimnāzija
	70.12%

	Āgenskalna Valsts ģimnāzija
	69.91%

	Balvu Valsts ģimnāzija
	69.18%

	Rīgas Valsts 3.ģimnāzija
	68.73%

	Madonas Valsts ģimnāzija
	68.43%

	Preiļu Valsts ģimnāzija
	68.16%

	Daugavpils Valsts ģimnāzija
	67.74%

	Jelgavas Valsts ģimnāzija
	67.26%

	Cēsu Valsts ģimnāzija
	67.25%

	Valmieras Valsts ģimnāzija
	66.10%

	Gulbenes novada valsts ģimnāzija
	65.58%

	Rēzeknes Valsts ģimnāzija
	64.66%

	Draudzīgā Aicinājuma Cēsu Valsts ģimnāzija
	64.65%

	Liepājas Valsts 1.ģimnāzija
	64.34%

	Rīgas Valsts vācu ģimnāzija
	63.71%

	Ernsta Glika Alūksnes Valsts ģimnāzija
	63.65%

	Dobeles Valsts ģimnāzija
	62.76%

	Bauskas Valsts ģimnāzija
	62.49%

	Jūrmalas Valsts ģimnāzija
	62.14%

	Viļakas Valsts ģimnāzija
	61.87%

	Talsu Valsts ģimnāzija
	61.51%

	Ogres Valsts ģimnāzija
	61.46%

	Krāslavas Valsts ģimnāzija
	60.26%

	Jēkabpils Valsts ģimnāzija
	60.25%


Avots: VISC informācija
Uz valsts ģimnāzijas statusu var pretendēt izglītības iestāde, izpildot šādus nosacījumus:

1. 10. līdz 12.klasē mācās:

1.1. ne mazāk par 250 izglītojamiem – republikas pilsētā;

1.2. ne mazāk par 150 izglītojamiem – citā administratīvajā teritorijā;
2. iepriekšējos divus mācību gadus ne mazāk kā 75% izglītojamo mācību sasniegumu novērtējums centralizētajos eksāmenos nav bijis zemāks par C līmeni vai izglītojamo mācību sasniegumu vidējais procentuālais novērtējums centralizētajos eksāmenos (sākot ar 2012./2013.mācību gadu) ir bijis vismaz par 10% augstāks nekā valsts vidējais centralizēto eksāmenu procentuālais novērtējums;
3. izglītības iestāde veic pedagogu tālākizglītības centra un reģionālā metodiskā centra funkcijas. 

Valsts ģimnāziju izglītojamo vidējie rezultāti centralizētajos eksāmenos ļauj secināt, ka valsts ģimnāzijas veiksmīgi izpilda tām paredzēto pamatuzdevumu kvalitatīvas vispārējās izglītības nodrošināšanā.


Pedagogu tālākizglītības un reģionālā metodiskā centra funkciju īstenošanā ar šim mērķim nodrošinātu valsts finansiālu atbalstu valsts ģimnāziju ieguldījums atkarībā no izglītības iestādes prioritātēm ir atšķirīgs (11.tabula, 34. attēls).
11.tabula
Valsts ģimnāziju veikto metodiskā un pedagogu tālākizglītības centra

 funkciju salīdzinājums
	Finansējuma izlietojums
	Ģimnāziju skaits 2012.gadā
	Ģimnāziju skaits 2013.gadā
	Salīdzinošā dinamika

	Pedagogu tālākizglītība Fl.1
	11
	9
	-2

	Metodiskā palīdzība, metodiskais darbs Fl.2
	7
	11
	+4

	Kancelejas preču, nepieciešamā inventāra un materiāltehniskā nodrošinājuma iegāde Fl.3
	12
	10
	-2

	Pedagogu pieredzes apmaiņas pasākumi, pedagoģiskās pieredzes popularizēšana  Fl.4
	5
	8
	+3

	Semināru, konferenču, kursu u.c. pasākumu organizēšana, piedalīšanās tajos Fl.5
	13
	16
	+3

	Metodiskās literatūras, mācību literatūras un ped. periodikas iegāde, nodrošināšana, sagatavošana Fl.6
	9
	14
	+5


Avots: IZM informācija
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Iespējai mācīties valsts ģimnāzijā vajadzētu būt pietiekami nodrošinātai visā Latvijas teritorijā. Lai gan vēsturiski valsts ģimnāziju tīkls ir pietiekami attīstīts, tomēr īpaši Kurzemes plānošanas reģionā saglabājas nepietiekams šīs jomas piedāvājums un neizmantots resursu potenciāls. Viens no risinājumiem, kā veicināt jaunu un perspektīvu valsts ģimnāziju izveidi nelielās, bet izglītības pieejamībai teritoriāli nozīmīgās pilsētās, ir veikt izmaiņas normatīvajā regulējumā, paredzot nelielo pilsētu (vai apdzīvoto teritoriju) valsts ģimnāzijām iespēju strādāt ar mazāku skolēnu skaitu (35. attēls).
 35. attēls


Provizorisks valsts ģimnāziju tīkla modelis pēc 2020.gada
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Avots: IZM informācija

IZM ieskatā:


1. ir veicināma valsts ģimnāziju tīkla paplašināšana tuvāko 5 – 10 gadu laikā;


2. ir turpināms atbalsts valsts ģimnāziju veiktās pedagogu tālākizglītības centra un reģionālā metodiskā centra funkcijas nodrošināšanai, gan palielinot tai paredzēto valsts finansējumu, gan meklējot risinājums šīs funkcijas īstenošanas mērķtiecīgai pārraudzībai.
3.5. Latvijas izglītojamo olimpiāžu rezultāti izglītības kvalitātes kā izcilības aspektā.
Viens no vispārējā izglītībā aktuāliem darbības virzieniem ir saistīts ar talantīgo izglītojamo, kuri parāda izcilas spējas mācību priekšmetu padziļinātā apguvē, apzināšanu, veicinot viņu konkurētspēju valsts un starptautiskajā mērogā. Latvijā mācību priekšmetu olimpiādes notiek 13 mācību priekšmetos. Olimpiādes tiek organizētas izglītības iestāžu līmenī; novada, pilsētas vai novadu apvienības līmenī, kā arī valsts līmenī. Dalībniekus starptautiskajām mācību priekšmetu olimpiādēm nosaka pēc valsts olimpiāžu rezultātiem un atlases nodarbībām. Starptautiskajās mācību priekšmetu olimpiādēs pēdējo gadu laikā ir saglabājies stabils sniegums ar nelielu augšupejošu tendenci. Īpaši jāatzīmē, ka katru gadu ir vismaz viens izglītojamas, kurš starptautiskajās mācību priekšmetu olimpiādēs ieguvis zelta godalgu (12.tabula).

12.tabula
	Gads


	Mācību priekšmets/ joma
	Dalībnieku skaits
	Apbalvojumi

	
	
	
	zelta medaļa
	sudraba medaļa
	bronzas medaļa
	atzinības raksts

	2011
	Ķīmija
	4
	 
	1
	2
	 

	
	Informātika
	4
	1
	 
	 
	 

	
	Matemātika
	6
	 
	1
	1
	1

	
	Bioloģija
	4
	 
	 
	2
	 

	
	Fizika
	5
	 
	 
	2
	1

	
	Vides projekti
	2
	 
	1
	 
	 

	Kopā
	 
	25
	1
	3
	7
	2

	2012
	Ķīmija
	4
	–
	1
	2
	1

	
	Informātika
	4
	–
	–
	2
	–

	
	Matemātika
	6
	–
	–
	–
	5

	
	Bioloģija
	4
	–
	–
	4
	–

	
	Ģeogrāfija
	4
	1
	–
	1
	–

	
	Fizika
	5
	–
	1
	–
	2

	
	Vācu val.
	2
	–
	–
	–
	–

	
	Vides projekti
	2
	–
	–
	–
	–

	Kopā
	 
	31
	1
	2
	9
	8

	2013
	Ķīmija
	4
	 
	1
	3
	 

	
	Informātika
	4
	–
	1
	2
	–

	
	Matemātika
	6
	 
	 
	1
	3

	
	Bioloģija
	4
	 
	 
	4
	 

	
	Ģeogrāfija
	4
	1
	 
	 
	 

	
	Fizika
	5
	–
	–
	2
	2

	
	Vides projekti
	2
	–
	–
	2
	–

	Kopā
	 
	29
	1
	2
	14
	5


Avots: VISC informācija
Ievērojot ikvienas valsts sabiedrības un ekonomikas aktuālu vajadzību pēc talantīgiem profesionāļiem, IZM ieskatā turpmāk ir veicami mērķtiecīgi ieguldījumi tādas atbalsta sistēmas izveidē izglītojamo individuālo spēju attīstībai, radot iespējas talantu atklāšanai un izkopšanai, kas aptvertu atbalstu pedagogiem par papildu darbu ar talantīgajiem bērniem, atbalstu jauniešu zinātnes centriem, skolēnu vasaras mācību nometņu, zinātnisko semināru, konkursu (t.sk. dalībai starptautiskās mācību olimpiādēs) un zinātnisko projektu nodrošināšanai, kā arī atbalstu interešu izglītības nodarbībām un citām aktivitātēm, kas vērstas uz ikviena izglītojamā individuālo spēju (talantu) izkopšanu un attīstību.

3.6.Izglītības iestāžu darbības kvalitātes novērtēšana. 
Kopš 2009.gada Latvijas izglītības sistēmā izglītības kvalitātes novērtēšanā ir bijis pārmaiņu laiks, gan vispārējā, gan profesionālajā izglītībā. Līdz 2010. gadam valstī pastāvēja divas izglītības kvalitātes vērtēšanas sistēmas – vispārējā izglītībā un profesionālajā izglītībā, kas liedza gūt vienotu priekšstatu par izglītības kvalitāti Latvijā. Lai valsts varētu garantēt ne tikai izglītības sistēmas esamību un pieejamību, bet arī kvalitatīvas, laika prasībām atbilstošas, salīdzināmas izglītības ieguvi, kā arī lai nerastos izglītības sadrumstalotība pa reģioniem, kad izglītība (saturs, kvalitāte) vienā pašvaldībā ir būtiski atšķirīga no izglītības piedāvājuma citā pašvaldībā, tika izveidota vienota akreditācijas sistēma valstī gan vispārējā, gan profesionālajā izglītībā, kas balstīta uz vienotiem vērtēšanas kritērijiem un vienotu pašvērtēšanas sistēmu, nodrošinot datus izglītības politikas analīzei un veidošanai. 2010.gada septembrī tika pieņemts normatīvais regulējums, kurā paredz vienotu akreditācijas kārtību un skaidri definētas kvalitātes prasības vispārējā izglītībā un profesionālajā izglītībā. Tie nodrošina vienotu kvalitātes novērtēšanu Latvijas kvalifikāciju ietvarstruktūras 1.-4. līmeņa izglītības programmām.
IKVD organizē izglītības iestāžu (izņemot augstskolas un koledžas, interešu izglītības iestādes, pieaugušo neformālās izglītības iestādes) un eksaminācijas centru darbības kvalitātes novērtēšanu un akreditāciju, kā arī organizē vispārējās un profesionālās izglītības programmu (izņemot profesionālās pilnveides izglītības programmas, profesionālās ievirzes izglītības programmas, augstākās izglītības studiju programmas) kvalitātes novērtēšanu un akreditāciju. 

Vispārējās un profesionālās izglītības iestāžu darbības un izglītības programmas īstenošanas kvalitātes novērtēšanas procesā vērtē šādas jomas:

1. mācību saturs – iestādes īstenotās izglītības programmas;

2. mācīšana un mācīšanās;
3. izglītojamo sasniegumi;
4. atbalsts izglītojamiem;
5. iestādes vide;
6. iestādes resursi;
7. iestādes darba organizācija, vadība un kvalitātes nodrošināšana.

Akreditācijas procesā izglītības iestādes un izglītības programmas īstenošanas kvalitāte tiek vērtēta atbilstoši četriem kvalitātes vērtējuma līmeņiem:

I līmenis – nepietiekami; II līmenis – pietiekami; III līmenis – labi; IV līmenis – ļoti labi. 
Vispārējās izglītības kvalitātes vērtēšana tiek organizēta gan ar ekspertu komisiju, gan bez tās. Izglītības iestādes darbības kvalitātes novērtēšanai tiek izmantota: 

1. Iekšēja novērtēšana (izglītības iestādes pašnovērtējums);

2. Ārēja novērtēšana (ekspertu novērtējums izglītības iestādē);

3. IKVD vērtējums pēc iesniegtajiem dokumentiem (akreditācijas piešķiršana atkārtoti uz sešiem gadiem).
Esošā sistēma tiek veidota, veicinot izglītības iestāžu pašnovērtējumu kā metodi mācību darba un izglītības iestādes uzlabošanai izglītības iestāžu pašnovērtējuma un ārējā novērtējuma līdzsvarotā sistēmā. Ārējais novērtējums tiek attīstīts, lai nodrošinātu metodisku atbalstu izglītības iestāžu pašnovērtējumam un sniegtu ārēju skatījumu par izglītības iestādes darbu, veicinot nepārtrauktu pilnveides procesu un rūpējoties, lai tas neaprobežotos vienīgi ar administratīvām pārbaudēm. Izglītības iestāžu un programmu akreditācija, kas ir būtisks izglītības vides attīstības un pašpilnveides elements, balstās uz ekspertu komisijas ziņojumu un priekšlikuma akreditācijas komisijai par akreditāciju vai tās atteikumu. Akreditācijas procesā tiek noteiktas iestādes stiprās puses un sagatavoti akreditācijas ekspertu ieteikumi izglītības iestādei.
2012.gadā IKVD organizēja un ar akreditācijas ekspertu komisiju akreditēja 33 vispārējās izglītības iestādes, savukārt 2013.gadā 49 vispārējās izglītības iestādes. 47 (96%) vispārējās izglītības iestādes akreditētas uz 6 gadiem un 2 (4%) izglītības iestādēm akreditācija tika atteikta.
36.attēls
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Vispārējās izglītības iestāžu darbības kvalitātes novērtējumi liecina, ka izglītības iestādes, vērtējot kopumā, izglītības apguves iespējas nodrošina labā un pietiekamā līmenī (37.attēls). Ekspertu komisijas ziņojumos visvairāk ieteikumu tiek norādīts jomā „Mācību saturs – izglītības iestādes īstenotās izglītības programmas”, kritērijos „Vērtēšana kā mācību procesa sastāvdaļa”, „Personālresursi”, „Iestādes darba pašvērtēšana un attīstības plānošana”, „Iestādes vadības darbs un personāla pārvaldība”. Savukārt visvairāk pozitīvu vērtējumu ir kritērijos „Atbalsts personības veidošanā”, „Mikroklimats” un „Iestādes sadarbība ar citām institūcijām”.
37.attēls
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Avots: IKVD informācija
Ievērojot nepieciešamību veikt objektīvāku un vispusīgāku izglītības kvalitātes novērtējumu, izstrādāts jauns Ministru kabineta noteikumu projekts „Kārtība, kādā akreditē izglītības iestādes eksaminācijas centrus un citas institūcijas, vispārējās un profesionālās izglītības programmas un novērtē valsts un pašvaldību izglītības iestāžu vadītāju profesionālo darbību”. Minētajā Ministru kabineta noteikumu projektā, irdefinēti vispārējās izglītības kvalitātes indikatori: 

1.
izglītību ieguvušo skaits; 

2.
valsts pārbaudes darbu rezultāti; 

3.
izglītojamo skaits, kuri ir atstāti uz otro gadu tajā pašā klasē; 

4.
izglītību ieguvušo turpmākā izglītība un nodarbinātība; 

5.
izglītojamo skaits, kuri bez attaisnojoša iemesla ilgstoši neapmeklē iestādi; 

6.
izglītojamo skaits, kas apgūst interešu izglītības vai profesionālās ievirzes izglītības programmas; 

7.
izglītojamo skaits, kuri mācās pēc individuālā mācību plāna;

8.
 izglītojamo skaita izmaiņas; 

9.
izglītojamo skaits, kas konkrētā izglītības programmā vienā gadā apgūst divu vai vairāku klašu mācību priekšmetu saturu. 

Minētos indikatorus plānots  uzsākt apkopot no 2015.gada 1.septembra.

IZM ieskatā valsts mērogā vienotu, izmērāmu un konkrētu izglītības indikatoru noteikšana (izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas izveides ietvaros) radīs iespēju veikt objektīvu un daudzpusīgu vērtējumu par izglītības kvalitāti katrā izglītības iestādē un valstī kopumā. Plānots, ka, nodrošinot izglītības kvalitātes monitoringu, IKVD katru gadu apkopos informāciju par izglītības iestāžu sniegumu noteiktos kritērijos un analizēs to, sniedzot priekšlikumus izglītības kvalitātes uzlabošanai. Lai nodrošinātu minēto indikatoru ieviešanu, būs nepieciešams pilnveidot līdzšinējo izglītības iestāžu pašnovērtēšanas sistēmu, tai skaitā izglītības iestāžu vadītāju darba kvalitātes novērtēšanu, ko paredzēts īstenot, ieviešot jaunu normatīvo regulējumu un izstrādājot atbilstošus metodiskos ieteikumus izglītības iestādēm.
Problēmas, secinājumi:
1. Latvijas vispārējās  izglītības sistēma kopumā sagatavo absolventus atbilstoši valsts pamatizglītības standartā un valsts vispārējās vidējās izglītības standartā paredzētajām prasībām.
2. Latvijas izglītojamo sniegums OECD PISA pētījuma dalībvalstu salīdzinošā kontekstā ir vidēji kvalitatīvs, bet nav augsts; pastāv problēmas ar pietiekami liela skaita spējīgo un talantīgo izglītojamo sagatavošanu visaugstākajā līmenī. 
3. Neatkarīgi no mācībvalodas eksakto mācību priekšmetu centralizētajos eksāmenos izglītojamo sasniegumi latviešu mācībvalodas izglītības programmās un mazākumtautību izglītības programmās ir līdzīgi. Savukārt mazākumtautību izglītojamajiem, kuri vidējo izglītību ir ieguvuši latviešu mācībvalodas izglītības iestādēs, latviešu valodas prasmes ir augstākas nekā izglītojamiem, kuri turpinājuši mācīties mazākumtautību izglītības programmās.
4.  Atsevišķu eksakto mācību priekšmetu apguvē ir novērojamas indikācijas, kas liecina par lielas daļas absolventu nepietiekamu motivāciju un sagatavotību turpmākajām mācībām augstākās izglītības iestādēs. Atbilstoši sagatavotu augstskolu reflektantu nepietiekamības problēmu saasina demogrāfisko faktoru ietekme, kuru rezultātā 12.klašu absolventu skaits pēdējo 9 gadu laikā ir samazinājies vairāk kā 1,5 reizes.
5. Vispārējā izglītībā, jau sākot ar pirmsskolu, ir nepieciešams būtiskas izmaiņas izglītības satura piedāvājumā un apguves (mācību) procesa organizācijā, akcentējot kompetenču apguvi un turpinot izglītības iestāžu pastāvības veicināšanu lēmumu pieņemšanā. 

6. Nepieciešama pārdomāta valsts politika interešu izglītībā, kur eksakto mācību priekšmetu jomu ir lietderīgi izvirzīt kā prioritāru kontekstā gan ar topošo kompetenču pieejā veidoto pamatizglītības saturu, gan iespēju robežās arī attiecīgās jomas interešu izglītības nodarbībās apgūstamo saturu tuvinot formālajā izglītībā noteiktajām prasībām. Īpaši pārdomājama būtu mērķtiecīga interešu izglītības piedāvājuma sasaiste ar izglītības programmu paraugu iekļautā mācību priekšmetu un mācību stundu plānā noteikto. 

7. Valsts ģimnāziju tīkla turpmākā attīstība ir lietderīga un veicināma ar atbilstošām normatīvā regulējuma izmaiņām un paaugstinātu papildfinansējumu.
8. Viens no nosacījumiem un būtiskiem ietekmētājfaktoriem kompleksu risinājumu izglītības kvalitātes un pieejamības nodrošināšanā Latvijā ir izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas izveide un ieviešana. 
IV. Nobeigums.
Izglītības kvalitātes paaugstināšanas un izglītības pieejamības uzlabošanas kontekstā turpmākajā plānošanas periodā IAP 2014 – 2020 definēti šādi kompleksi skatāmi rīcības virzieni:
1. 
kvalitatīvas pirmsskolas izglītības nodrošināšana, sagatavojot izglītojamo tālākai izglītības ieguvei, t.i.,:
· kompleksas atbalsta sistēmas izveide bērnu līdz 4 gadu vecuma iesaistei pirmsskolas izglītībā, kas aptver kvalitatīvu un daudzveidīgu ģimenes atbalsta pakalpojumu pieejamību pašvaldībās; 

· pirmsskolas izglītības, īpaši bērniem no 1,5 līdz 4 gadiem, satura pilnveide;

· pirmsskolas izglītībā iesaistīto pedagogu profesionālo kompetenču pilnveide;
2. pedagoģiskā procesa efektivitātes paaugstināšana pamatizglītības posmā, t.i.,:

· visaptveroši un kompleksi pasākumi uz kompetencēm balstīta pamatizglītības satura izveidē, aprobācijā un pakāpeniskā ieviešanā, apzinot indivīda zināšanu, prasmju un iemaņu kā inovācijas, produktivitātes un konkurētspējas galvenā virzītājspēka nozīmi, kas cita starpā uzsvērts arī Latvijai saistošajos Eiropas Savienības dokumentos;

· atbalsta pasākumi svešvalodu apguvei kopumā, īpaši svešvalodu agrīnai uzsākšanai;

· nacionāla mēroga padziļināta izpēte, lai apzinātu iemeslus un rastu efektīvākos risinājumus (t.sk. nodrošinot pedagogu un pedagogu palīgu atbalsta sistēmas izveidi un ieviešanu) pamatizglītību neieguvušo izglītojamo un izglītojamo ar zemiem mācību rezultātiem, un skolu pametušo, un nesekmīgo skaita samazināšanai; 
3. mācību priekšmetu kvalitatīvai apguvei atbilstošu mācību un metodisko līdzekļu nodrošināšana dažādām mērķgrupām (t.sk. izglītojamajiem ar speciālām vajadzībām), t.i.,:

· mūsdienīgu elektronisko mācību līdzekļu izstrāde dažādās izglītības satura jomās,

veicinot digitalizētas mācību vides nodrošināšanu visās izglītības pakāpēs;

· atbalsts atbilstošai pedagogu profesionālo kompetenču pilnveidei, veicinot IKT

balstītu mācību līdzekļu potenciāla pilnvērtīgu izmantošanu;
4. valsts pārbaudījumu sistēmas un satura pilnveide, t.sk. izglītības kvalitātes monitoringa sistēmas vispārējo zināšanu un prasmju apguvei un novērtēšanai izstrāde, aprobācija un ieviešana.

Informatīvajā ziņojumā ietverto analīzi plānots izmantot, izstrādājot un īstenojot konkretizētu sektorpolitiku, kas iekļauta IAP 2014 – 2020 noteiktajos rīcības virzienos. IZM saskaņā ar IAP 2014 – 2020 definētajiem mērķiem, rīcības virzieniem, kā arī galvenajiem pasākumiem, ir uzsākusi minētā dokumenta ieviešanas rīcības plāna izstrādi, ko plānots pabeigt 2014.gada novembrī. Tajā tiks konkretizēts turpmāk veicamo uzdevumu un aktivitāšu kopums. 
IZM ieskatā kārtējais informatīvais ziņojums par situāciju vispārējās izglītības pieejamības un kvalitātes nodrošināšanā būtu sagatavojams, aptverot paveikto laika posmā no 2014.gada līdz 2017.gadam, kad noslēdzies IAP 2014 – 2020 starpposma rezultātu izvērtējums un publiskoti OECD PISA pētījuma (3 gadu cikls) rezultāti. 
Izglītības un zinātnes ministre




I.Druviete
Vizē: 

Valsts sekretāra vietnieks – 

Nodrošinājuma un finanšu departamenta direktors,

valsts sekretāra p.i. 





E.Martinsons 
07.08.2014. 
10917
Ē.Sīka, 67047976

eriks.sika@izm.gov.lv 

I.Īvāne, 67047849
ineta.ivane@izm.gov.lv
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																						Latviešu val. skolās		Krievu val. skolās		Jauktās		Latvieši latviešu skolās

		Priekšmets		valoda		kopproc		Skaits												Latviešu val.		55.9%		46.6%		47.2%		67.1%

		ANG		1		59.0%		69												Bioloģija		71.8%		65.9%		64.5%		68.1%

		ANG		2		58.3%		1629												Fizika		68.2%		70.1%		59.1%		60.9%

		ANG		3		53.2%		791												Ķīmija		82.6%		67.8%		65.2%		68.1%

		ANG		4		60.4%		58												Matemātika		52.9%		47.0%		44.8%		47.3%

		BIO		1		71.8%		8																																								prieksmets		AvgOfkoppro

		BIO		2		65.9%		142																																								ANG		64.9%

		BIO		3		64.5%		58																																								BIO		68.1%

		BIO		4		60.5%		2																																								FIZ		60.9%

		FIZ		1		68.2%		8																																								FRA		66.2%

		FIZ		2		70.1%		77																																								KIM		68.1%

		FIZ		3		59.1%		72																																								KRV		65.9%

		FIZ		4		52.8%		3																																								MAT		47.3%

		FRA		2		62.3%		1																																								VAC		71.2%

		KIM		1		82.6%		7																																								VES		56.9%

		KIM		2		67.8%		85																																								VLL		67.1%

		KIM		3		65.2%		34

		KRV		1		82.4%		36

		KRV		2		72.0%		5

		KRV		3		77.4%		67
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		MAT		1		52.9%		83
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		VES		1		35.7%		2
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		VLL		2		46.6%		1655
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		VLL		4		47.5%		59





Sheet1

		



Latviešu val. skolās

Krievu val. skolās

Jauktās

Latvieši latviešu skolās

Krievu skolēnu rezultāti 2013. gada 12.klases CE
pēc mācību iestādes valodas



Sheet2

		

		Latviešu val.		55.9%		46.6%		67.1%

		Bioloģija		71.8%		65.9%		68.1%

		Fizika		68.2%		70.1%		60.9%

		Ķīmija		82.6%		67.8%		68.1%

		Matemātika		52.9%		47.0%		47.3%





Sheet2

		



vidējiais rezultāts

Mazākumtautību* un latviešu mācībvalodas izglītojamo rezultātu salīdzinājums 2013.gada CE



Sheet3

		






_1468663246.xls
Chart1

		Matemātika		Matemātika

		Dabaszinātnes		Dabaszinātnes

		Lasīšana		Lasīšana
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Lapa1

		

										MEAN and SE on PV1MATH to PV5MATH by Urban_4																Matemātika		Dabaszinātnes		Lasīšana

						Urban_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu						Rīgas skolas		508.781		514.878		511.325

				1		1		MEAN				5.872268		5030		1407		58						Lielo pilsētu skolas		494.371		503.374		497.104

				2		2		MEAN				5.978023		2992		926		36						Pilsētu skolas		495.368		507.983		494.628

				3		3		MEAN				4.198247		3603		1046		45						Lauku skolas		463.915		482.617		453.144

				4		4		MEAN				4.943965		4511		927		76

										MEAN and SE on PV1READ to PV5READ by Urban_4

						Urban_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

				1		1		MEAN				4.340348		5030		1407		58

				2		2		MEAN				5.665942		2992		926		36

				3		3		MEAN				4.803477		3603		1046		45

				4		4		MEAN				6.108913		4511		927		76

										MEAN and SE on PV1SCIE to PV5SCIE by Urban_4

						Urban_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

				1		1		MEAN				5.4127		5030		1407		58

				2		2		MEAN				5.859299		2992		926		36

				3		3		MEAN				3.442925		3603		1046		45

				4		4		MEAN				6.15063		4511		927		76

														MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by Urban_4 Skolas_tips_4

														MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by Urban_4 Skolas_tips_4

								Urban_4		Skolas_tips_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu				Rīgas skolas		Ģimnāzijas		566.94

						1		1		1		MEAN		566.594		9.517408		839		245		8						Vidusskolas		500.724

						2		1		2		MEAN		500.724		6.306128		3631		1085		44						Pamatskolas		467.868

						3		1		3		MEAN		467.868		20.669105		480		72		4				Lielo pilsētu skolas		Ģimnāzijas		509.152

						4		1		4		MEAN		513.639		44.042732		80		5		2						Vidusskolas		489.737

						5		2		1		MEAN		509.152		11.801039		838		260		9						Pamatskolas		469.13

						6		2		2		MEAN		489.737		8.225306		1939		615		22				Pilsētu skolas		Ģimnāzijas		530.748

						7		2		3		MEAN		469.130		15.265336		189		49		4						Vidusskolas		484.061

						8		2		4		MEAN		545.770		20.740230		26		2		1						Pamatskolas		478.732

						9		3		1		MEAN		530.748		11.309895		940		289		10				Lauku skolas		Ģimnāzijas		0

						10		3		2		MEAN		484.061		5.459649		2077		586		26						Vidusskolas		473.291

						11		3		3		MEAN		478.732		6.591067		586		171		9						Pamatskolas		455.902

						12		4		2		MEAN		473.291		5.099434		2096		621		33

						13		4		3		MEAN		455.902		7.831150		2369		301		41

						14		4		4		MEAN		449.502		33.422326		46		5		2

														MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by urb_4 sk_tips valoda

								urb_4		sk_tips		valoda		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						1		1		1		1		MEAN		512.758		12.138113		2206		384

						2		1		1		2		MEAN		484.898		8.275221		5416		948

						3		1		2		1		MEAN		461.537		5.221026		218		31

						4		1		2		2		MEAN		476.004		7.143577		320		71

						5		1		3		1		MEAN		524.922		29.050748		1386		170

						6		1		3		2		MEAN		528.306		8.746216		416		81

						7		1		4		3		MEAN		460.422		16.112852		30		4

						8		1		5		1		MEAN		489.525		14.725243		21		8

						9		1		5		2		MEAN		518.832		4.885129		335		40

						10		2		1		1		MEAN		498.966		10.657063		1484		194

						11		2		1		2		MEAN		472.134		10.284737		2066		335

						12		2		1		3		MEAN		451.044		8.416301		568		75

						13		2		2		1		MEAN		446.617		10.338320		201		34

						14		2		3		1		MEAN		523.498		13.934085		885		79

						15		2		3		3		MEAN		530.083		5.881682		204		42

						16		2		4		2		MEAN		400.455		5.512572		165		31

						17		2		5		1		MEAN		529.639		7.363200		843		27

						18		3		1		1		MEAN		481.018		11.867027		2336		370

						19		3		1		2		MEAN		470.648		10.436556		434		58

						20		3		1		3		MEAN		438.277		14.735067		397		55

						21		3		2		1		MEAN		469.476		15.817505		868		123

						22		3		3		1		MEAN		522.713		11.079536		2108		336

						23		3		4		1		MEAN		475.400		6.773035		165		33

						24		3		4		3		MEAN		490.995		26.423224		60		2

						25		4		1		1		MEAN		473.251		8.071756		3496		497

						26		4		1		2		MEAN		429.699		7.468850		184		26

						27		4		1		3		MEAN		475.088		12.273672		996		129

						28		4		2		1		MEAN		456.479		10.212729		4068		262

						29		4		2		2		MEAN		439.816		8.490070		800		75

						30		4		2		3		MEAN		438.240		8.385976		830		88

						31		4		5		1		MEAN		483.089		3.374630		97		12

														MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by urb_4 sk_tips

								urb_4		sk_tips		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu						SSNP 2003		SSNP 2012

						1		1		1		MEAN				6.925429		7622		1332				Rīgas skolas		Ģimnāzijas		525.704		566.94

						2		1		2		MEAN				6.157666		539		102						Vidusskolas		492.962		500.724

						3		1		3		MEAN				21.928455		1802		251						Pamatskolas		470.138		467.868

						4		1		4		MEAN		460.422		16.112852		30		4				Lielo pilsētu skolas		Ģimnāzijas		524.733		509.152

						5		1		5		MEAN		517.123		6.188985		356		48						Vidusskolas		478.896		489.737

						6		2		1		MEAN				8.419575		4118		604						Pamatskolas		446.617		469.13

						7		2		2		MEAN				10.338320		201		34				Pilsētu skolas		Ģimnāzijas		522.713		530.748

						8		2		3		MEAN				12.008454		1090		121						Vidusskolas		474.238		484.061

						9		2		4		MEAN		400.455		5.512572		165		31						Pamatskolas		469.476		478.732

						10		2		5		MEAN		529.639		7.363200		843		27				Lauku skolas		Ģimnāzijas				0

						11		3		1		MEAN				9.959782		3168		483						Vidusskolas		471.932		473.291

						12		3		2		MEAN				15.817505		868		123						Pamatskolas		451.484		455.902

						13		3		3		MEAN				11.079536		2108		336

						14		3		4		MEAN		479.567		9.903060		225		35

						15		4		1		MEAN				7.157659		4676		652		22

						16		4		2		MEAN				7.442519		5698		425		27

						17		4		5		MEAN		483.089		3.374630		97		12		1

												MEAN and SE on PV1MATH to PV5MATH by Skolas_tips_4																												MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by Skolas_tips_4

								Skolas_tips_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu						Matemātika		Dabaszinātnes		Lasīšana						Skolas_tips_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						1		1		MEAN				6.632081		2617		794		27				Ģimnāzijas		535.321		541.137		532.799				1		1		MEAN		535.321		6.632081		2617		794		27

						2		2		MEAN				3.462073		9742		2907		125				Vidusskolas		489.084		500.588		490.542				2		2		MEAN		489.084		3.462073		9742		2907		125

						3		3		MEAN				6.231488		3624		593		58				Pamatskolas		461.869		479.327		453.64				3		3		MEAN		461.869		6.231488		3624		593		58

						4		4		MEAN		499.869		32.964484		153		12		5														4		4		MEAN		499.869		32.964484		153		12		5

												MEAN and SE on PV1READ to PV5READ by Skolas_tips_4

								Skolas_tips_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						1		1		MEAN				6.111945		2617		794		27

						2		2		MEAN				2.882929		9742		2907		125

						3		3		MEAN				7.056312		3624		593		58

						4		4		MEAN		447.057		29.094746		153		12		5

												MEAN and SE on PV1SCIE to PV5SCIE by Skolas_tips_4

								Skolas_tips_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						1		1		MEAN				5.845462		2617		794		27																								MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by Skolas_tips_4

						2		2		MEAN				3.017142		9742		2907		125																				Skolas_tips_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						3		3		MEAN				7.620416		3624		593		58						SSNP 2000		SSNP 2003		SSNP 2006		SSNP 2009		SSNP 2012				1		1		MEAN		535.321		6.632081		2617		794		27

						4		4		MEAN		479.284		31.81244		153		12		5				Rīgas skolas		481.865		498.214		500.926		500.519		508.781				2		2		MEAN		489.084		3.462073		9742		2907		125

																								Lielo pilsētu skolas		464.675		490.317		489.997		488.303		494.371				3		3		MEAN		461.869		6.231488		3624		593		58

																								Pilsētu skolas		460		489.819		488.103		488.25		495.368				4		4		MEAN		499.869		32.964484		153		12		5

				Urban 2006																				Lauku skolas		445.467		460.909		469.622		458.058		463.915

												MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by urbanizac

								urbanizac		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						1		1		MEAN				6.722318		8311		1491		49

						2		2		MEAN				7.830947		4778		897		30										MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by urb

						3		3		MEAN				5.299232		6824		1263		42						urb		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						4		4		MEAN				4.805532		9320		1068		55				1		1		MEAN				7.426343		5515		849		53

																								2		2		MEAN				10.425349		4349		595		38

				2003								MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by urb_4												3		3		MEAN				8.188912		6530		705		63

								urb_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						1		1		MEAN				7.141730		10349		1737		52

						2		2		MEAN				10.247940		6417		817		23

						3		3		MEAN				6.731260		6369		977		32

						4		4		MEAN				5.429726		10471		1089		50

				2009								MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by Urban_4

								Urban_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						1		1		MEAN				7.487564		5722		1187		35

						2		2		MEAN				9.289475		3481		833		35

						3		3		MEAN				4.375845		6956		1316		35

						4		4		MEAN				5.160618		7203		1166		35

				2012								MEAN and SE on PV1MATH to PV5MATH by Urban_4

								Urban_4		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

						1		1		MEAN				5.872268		5030		1407		58

						2		2		MEAN				5.978023		2992		926		36

						3		3		MEAN				4.198247		3603		1046		45

						4		4		MEAN				4.943965		4511		927		76
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Rīgas skolas

Lielo pilsētu skolas

Pilsētu skolas

Lauku skolas



		

												Skolas_tips_4 * Urban_4 Crosstabulation

														Urban_4												Rīgas skolas		Lielo pilsētu skolas		Pilsētu skolas		Lauku skolas

												1		2		3		4						Skolas tips

				sk_tips		Skolas_tips_4		1		Count		245		260		289		0						Ģimnāzijas		30.90%		32.70%		36.40%

										% within Skolas_tips_4								.0%						Vidusskolas		37.30%		21.20%		20.20%		21.40%

								2		Count		1085		615		586		621						Pamatskolas		12.10%		8.30%		28.80%		50.80%

										% within Skolas_tips_4														Mācību valoda skolā

								3		Count		72		49		171		301						Latviešu valoda		18.80%		16.70%		26.90%		37.60%

										% within Skolas_tips_4														Krievu valoda		64.00%		22.00%		4.30%		9.70%

								4		Count		5		2		0		5						Divplūsmu skolas		1.00%		25.00%		14.80%		59.20%

										% within Skolas_tips_4		41.7%		16.7%		.0%		41.7%

						Total				Count		1407		926		1046		927

										% within Skolas_tips_4		32.7%		21.5%		24.3%		21.5%

				Total

														valoda * urb_4 Crosstabulation

																urb_4

														1		2		3		4		Total

								valoda		1		Count		3832		3414		5478		7662		20386

												% within valoda										100.0%

										2		Count		6488		2231		434		984		10137

												% within valoda										100.0%

										3		Count		30		772		457		1826		3085

												% within valoda										100.0%

								Total				Count		10350		6417		6369		10472		33608

												% within valoda		30.8%		19.1%		19.0%		31.2%		100.0%





		

										MEAN and SE of PV1MATH to PV5MATH by Valoda

						Valoda		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu								Matemātika		Dabaszinātnes		Lasīšana

				1		1		MEAN		508.019		5.818256		4719		1295		55						Latviešu valoda		508.019		505.055		513.836

				2		2		MEAN		501.309		5.564342		2896		924		33						Krievu valoda		501.309		512.163		510.338

				3		3		MEAN		464.828		11.068698		407		114		6

										MEAN and SE of PV1READ to PV5READ by Valoda

						Valoda		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

				1		1		MEAN		505.055		4.731666		4719		1295		55

				2		2		MEAN		512.163		4.962066		2896		924		33

				3		3		MEAN		473.507		10.963031		407		114		6

										MEAN and SE of PV1SCIE to PV5SCIE by Valoda

						Valoda		statistic		STAT		SE		N_cases		NU_cases		NU_psu

				1		1		MEAN		513.836		5.605964		4719		1295		55

				2		2		MEAN		510.338		5.989378		2896		924		33

				3		3		MEAN		474.665		11.439769		407		114		6





		



Latviešu valoda

Krievu valoda
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Lapa1

		Izglītības iestāžu salīdzinājums pēc dibinātāja

																																										II pēc dibinātāja

				Pašvaldības		Privātās		Valsts																												Pašvaldības izglītības iestāde		Privāta izglītības iestāde		Valsts izglītības iestāde

		2012.gads		24		8		1																										2012.gads		24		8		1

		2013.gads		42		7																												2013.gads		42		7

		Iglitības programmu akreditācijas termiņš pēc dibinātāja

				Pašvaldību izgl. Iestādes		Privātās izgl. Iestādes		Valsts

		2012.gads		75		13		4

		2013.gads		129		10

		Izglītības iestāžu akreditācijas termiņa iedalījums pēc mācībvalodas																																		Izglītības programmu akreditācijas termiņš pēc akreditācijas termiņa														IP pēc akreditācijas termiņa														Izglītības programmu akreditācijas termiņš pēc akreditācijas termiņa

																																						6 gadi		2 gadi		atteikums																						kopā		6 gadi		2 gadi		atteikums

				Mazākumtautību		Latviešu		Latviešu/mazākumtautību																												2012.gads		76		15		1																				2012.gads		92		76		15		1

		2012.gads		5		23		5																												2013.gads		117		18		4																				2013.gads		139		117		18		4

		2013.gads		6		37		4

		Izglītības programmu akreditācijas iedalījums pēc mācibvalodas uz 2 gadiem

				Latviešu		Latviešu/mazākumtautību		Mazākumtautību

		2012.gads		14				2

		2013.gads		15		3

																																										IP akreditācijas termiņš pēc dibinātāja

																																												Pašvaldības izglītības iestāde		Privāta izglītības iestāde		Valsts izglītības iestāde

																																										2012.gads		75		13		4

		Izglītības programmu akreditācijas iedalījums pēc mācibvalodas uz 6 gadiem																																								2013.gads		129		10

				Latviešu		Latviešu/maākumtautību		Mazākumtautību

		2012.gads		33		34		9

		2013.gads		88		9		20

																																										Izglītības iestāžu akreditācijas termiņa iedalījums pēc mācībvalodas

																																												Mazākumtautību		Latviešu		Latviešu/mazākumtautību

																																										2012.gads		5		23		5

																																										2013.gads		6		39		4

		Kritērija "Mācību saturs" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		2		3

		Labi		20		31

		Pietiekami		11		8

		Nepietiekami				1																																														IP pēc mācībvalodas uz 6 gadiem

																																														Latviešu		Latviešu/mazākumtautību		Mazākumtautību

																																												2012.gads		33		34		9

																																												2013.gads		88		9		20

		Kritērija "Vērtēšana kā mācību procesa sastāvdaļa" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi				4

		Labi		22		34

		Pietiekami		8		9

		Nepietiekami		1		1

		Kritērija "Psiholoģiskais atbalsts, sociālpedagoģiskais atbalsts un izglītojmo drošības garantēšana" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads																																								IP akreditācijas iedalījums pēc mācibvalodas uz 2 gadiem

		Ļoti labi		1		8

		Labi		2		4																																										Latviešu		Latviešu/mazākumtautību		Mazākumtautību

		Pietiekami																																												2012.gads		13				2

		Nepietiekami																																												2013.gads		15		3

		Kritērija "Atbalsts personības veidošanā" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		12		26

		Labi		20		17

		Pietiekami		1		5

		Nepietiekami				1

																																														IP akreditācijas iedalījums pēc mācībvalodas atteikums

																																																Latviešu		Latviešu/mazākumtautību		Mazākumtautību

																																														2012.gads		1		0		0

																																														2013.gads		4		0		0

		Kritērija "Atbalsts mācību darba diferenciācijai" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		3		12

		Labi		23		25

		Pietiekami		7		24

		Nepietiekami

																																																						atteikums IP

																																																		Latviešu		Latviešu/mazākumtautību		Mazākumtautību

																																																2012.gads		1

																																																2013.gads		4

		Kritērija "Sadarbība ar izglītojamā ģimeni" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		10		17

		Labi		21		28

		Pietiekami		4		2

		Nepietiekami				1

		Kritērija "Mikroklimats" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads																																												II salīdzinājums pēc termiņa

		Ļoti labi		11		22																																												6 gadi		Atteikums

		Labi		22		23																																										2012.gads		33		0

		Pietiekami				4																																										2013.gads		47		2

		Nepietiekami

		Kritērija "Fiziskā vide" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		6		12

		Labi		23		32

		Pietiekami		4		5

		Nepietiekami																																																II salīdzinājums pēc termiņa

																																																kopā		6 gadi		atteikums

																																														2012.gads		33		33

																																														2013.gads		49		47		2

		Kritērija "Iekārtas un materiāltehniskie resursi" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi				5

		Labi		24		35

		Pietiekami		8		8

		Nepietiekami				1

		Kritērija "Personālresursi" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		4		10

		Labi		19		27

		Pietiekami		10		10

		Nepietiekami				2

		Kritērija "Iestādes darba pašvērtēšana un attīstības plānošana" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		4		7

		Labi		16		27

		Pietiekami		12		15

		Nepietiekami		1

		Kritērija "Iestādes vadības darbs un personāla pārvaldiba" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		3		10

		Labi		18		23

		Pietiekami		12		11

		Nepietiekami				5

		Kritērija "Iestādes sadarbība ar citām institūcijām" novērtējuma kvalitātes līmeņos

				2012.gads		2013.gads

		Ļoti labi		13		23

		Labi		16		18

		Pietiekami		3		8

		Nepietiekami		1

		Kritērijs "Mācību saturs"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		12		28

		Ieteikumi		38		54

		Kritērijs "Vērtēšana kā mācību procesa sastāvdaļa"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		11		11

		Ieteikumi		31		50

		Kritērijs "Psiholoģiskais atbalsts, sociālpedagoģiskais atbalsts un izglītojamo drošības garantēšana"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		29		38

		Ieteikumi		31		33

		Kritērijs "Atbalsts personības veidošanā"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		30		52

		Ieteikumi		10		16

		Kritērijs "Atbalsts mācību darba diferenciācijai"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		14		29

		Ieteikumi		7		17

		Kritērijs "Atbalsts izglītojamiem ar speciālām vajadzībām"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		6		5

		Ieteikumi		5		12

		Kritērijs "Sadarbība ar izglītojamā ģimeni"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		26		19

		Ieteikumi		3		12

		Kritērijs "Mikroklimats"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		21		46

		Ieteikumi		2		9

		Kritērijs "Fiziskā vide"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		22		30

		Ieteikumi		17		36

		Kritērijs "Iekārtas un materiāltehniskie resursi"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		14		23

		Ieteikumi		38		30

		Kritērijs "Personālresursi"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		9		22

		Ieteikumi		32		34

		Kritērijs "Iestādes darba pašvērtēšana un attīstības plānošana"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		10		9

		Ieteikumi		28		36

		Kritērijs "Iestādes vadības darbs un personāla pārvaldība"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		12		17

		Ieteikumi		51		72

		Kritērijs "Iestādes sadarbība ar citām institūcijām"

				2012.gads		2013.gads

		Pozitīvais		27		38

		Ieteikumi		6		9
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2012.gads

2013.gads

Izglītības programmu akreditācijas iedalījums pēc mācībvalodas uz 2 gadiem



		



2012.gads

2013.gads

Izglītības programmu akreditācijas iedalījums pēc mācībvalodas uz 6 gadiem



		



2012.gads

2013.gads

Izglītības programmu akreditācijas termiņš pēc dibinātāja



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Mācību saturs" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Vērtēšana kā mācību procesa sastāvdaļa" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



Ļoti labi

Labi

Kritērija "Psiholoģiskais atbalsts, sociālpedagoģiskais atbalsts un izglītojamo drošības garantēšana" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Atbalsts personības veidošanā" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Atbalsts mācību darba diferenciācijai" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Sadarbība ar izglītojamā ģimeni" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Mikroklimats" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Fiziskā vide" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Iekārtas un materiāltehniskie resursi" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Personālresursi" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Iestādes darba pašvērtēšana un attīstības plānošana" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Iestādes vadības darbs un personāla pārvaldība" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



2012.gads

2013.gads

Kritērija "Iestādes sadarbība ar citām institūcijām" novērtējuma kvalitātes līmeņos



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Mācību saturs"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Vērtēšana kā mācību procesa sastāvdaļa"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Psiholoģiskais atbalsts, sociālpedagoģiskais atbalsts un izglītojamo drošības garantēšana"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Atbalsts personības veidošanā"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Atbalsts mācību darba diferenciācijai"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Atbalsts izglītojamiem ar speciālām vajadzībām"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Sadarbība ar izglītojamā ģimeni"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Mikroklimats"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Fiziskā vide"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Iekārtas un materiāltehniskie resursi"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Personālresursi"



		



Pozitīvais

Ieteikumi

Kritērijs "Iestādes darba pašvērtēšana un attīstības plānošana"
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