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Informatīvais ziņojums „Par priekšlikumiem sprieduma “Ternovskis pret Latviju'' kontekstā un  priekšlikumiem normatīvā regulējuma pilnveidošanai, paredzot iespēju veikt Ministru kabineta locekļu pirmspārbaudi par atbilstību likuma “ Par valsts noslēpumu'' prasībām, pirms to iecelšanas amatā.”
Ievads
Informatīvais ziņojums sagatavots pamatojoties uz Ministru kabineta 2014.gada 29.jūlija sēdes protokolā Nr.41 36§ 5.punktā minēto uzdevumu Satversmes aizsardzības birojam (turpmāk – SAB) sadarbībā ar Tieslietu ministriju, Aizsardzības ministriju, Iekšlietu ministriju un Valsts kanceleju, konsultējoties ar Ģenerālprokuratūru un Ministru kabineta pārstāvi Eiropas Cilvēktiesību tiesā, mēneša laikā iesniegt Ministru kabinetā priekšlikumus spriedumā minēto problēmu risinājumam, lai nodrošinātu personas tiesības uz taisnīgu tiesu speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpumam izsniegšanas atteikuma pārsūdzības procesā un novērstu līdzīgu sūdzību iesniegšanu Eiropas Cilvēktiesību tiesā (turpmāk - ECT).

Satversmes aizsardzības birojā 2014.gada 20.augustā ir saņemta Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas rezolūcijai Nr.111-1/107, Ministru kabineta 2014.gada 29.jūlija sēdē dotā uzdevuma izpildes ietvaros, sniegt papildus priekšlikumus arī normatīvā regulējuma pilnveidošanai, paredzot pirms personas iecelšanas Ministru kabineta locekļa amatā veikt pirmspārbaudi, lai izvērtētu, vai personai būs iespējams piešķirt speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam.
Neatkarīgi no augstāk minētajiem Ministru kabineta un Ministru prezidentes uzdevumiem, tika sasaukta Valsts drošības iestāžu padome 2014.gada 4.augustā, kurā tika pārrunāts ECT spriedums lietā “Ternovskis pret Latviju'' un Latvijas normatīvā regulējuma atbilstība spriedumā izteiktajiem tiesas secinājumiem. Valsts drošības iestāžu padome atzina, ka šobrīd valsts noslēpuma aizsardzības sistēma, kā arī speciālo atļauju pieejai valsts noslēpuma objektiem izsniegšanas sistēma darbojās veiksmīgi. Nekādus būtiskus trūkumus esošajā normatīvajā regulējumā Valsts drošības iestāžu padome nekonstatēja.

Lai pārrunātu augstāk minētos uzdevumus, SAB aicināja iestāžu pārstāvjus uz sanāksmi 2014.gada 25.augustā. Sanāksmi vadīja SAB direktors Jānis Maizītis, sanāksmē piedalījās Drošības policijas priekšnieks Jānis Reiniks, Militārās izlūkošanas un drošības dienesta priekšnieks Indulis Krēķis, Iekšlietu ministrijas Juridiskā departamenta Starptautisko tiesību nodaļas vadītājs Vilnis Vītoliņš, Iekšlietu ministrijas Juridiskā departamenta direktora vietniece Inguna Gorbačova Ščogole, Tieslietu ministrijas Valststiesību departamenta Konstitucionālo tiesību nodaļas vadītāja Inta Garā, Aizsardzības ministrijas Juridiskā departamenta Tiesību aktu nodaļas vadītāja Vita Upeniece, Valsts kancelejas direktores konsultants Andris Lācis, Ministru kabineta pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās biroja vecākais referents Emīls Plaksins, Ģenerālprokuratūras Īpaši pilnvarotu prokuroru nodaļas virsprokurors Ingemārs Masaļskis.
Sanāksmē tika izteikti dažādi viedokļi un Valsts drošības iestāžu viedoklis  atšķīrās no ministriju izteiktajiem viedokļiem.

Situācijas apraksts
Šobrīd ECT pret Latviju nav pieņēmusi nevienu lēmumu, kas būtu konstatējis cilvēktiesību pārkāpumus valsts noslēpuma regulējuma jomā. ECT pret Latviju ir pasludinājusi tikai vienu spriedumu, kurā pastarpināti ir pievērsusies speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam piešķiršanas jautājumam – “Ternovskis pret Latviju''. Spriedumā ECT atzīmēja, ka sūdzības izskatīšanas mehānisms SAB un Ģenerālprokuratūrā nevarēja tikt uzskatīts par atbilstošu pušu vienlīdzības un sacīkstes principiem, jo Andrim Ternovskim nebija pilnībā pieejami viņa lietas materiāli, turklāt neviena no abām iestādēm nevarēja tikt uzskatīta par „tiesu”. Taču, kā izriet no ECT sprieduma “Ternovskis pret Latviju'', un kā š.g. 25.augusta sanāksmē informēja Ministru kabineta pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās biroja pārstāvis, attiecībā uz pārsūdzības mehānismu SAB un Ģenerālprokuratūrā, spriedumā Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) pārkāpumi netika konstatēti. Konvencijas pārkāpums tika konstatēts apstāklī, ka apelācijas tiesa, nenoskaidrojot, cik pamatoti ir iemesli iesniedzēja prombūtnei tiesas sēdē, un pēc tam pieņemot lēmumu atzīt iesniedzēja prombūtni par neattaisnotu, kā arī turpināt tiesas sēdi viņa prombūtnē, padarīja visu procesu kopumā par netaisnīgu, jo iesniedzējs nevarēja izmantot sacīkstes procedūru pat tajās robežās, ciktāl tas bija iespējams konkrētajā saistībā ar pieeju valsts noslēpumam. Turklāt, ECT spriedums neuzliek par pienākumu Latvijai mainīt normatīvo regulējumu valsts noslēpuma atļauju izsniegšanas jomā. Uz šo brīdi ECT ir iesniegtas divas sūdzības, kas skar speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam aizsardzības jomu – “ Vaškevičs pret Latviju”  un “Spūlis pret Latviju”. To, vai šajās lietās ECT pārkāpumu konstatēs vai nekonstatēs, prognozēt ir neiespējami. Valsts drošības iestādes uzskata, ka pirms ECT ir izskatījusi   augstāk minētās lietas, būtu pārsteidzīgi uzsākt valsts noslēpuma sistēmas reformu, veicot tajā būtiskas procedurālas izmaiņas.
Saskaņā ar likuma “Par valsts noslēpumu'' 6.panta pirmo daļu, valstij ir ekskluzīvas īpašuma tiesības uz valsts noslēpuma objektiem un tie ir īpašā valsts aizsardzībā. Valsts drošības iestādes uzsver, ka tiesības saņemt pieeju valsts noslēpumam nav cilvēktiesību sastāvdaļa, pieeja valsts noslēpumam netiek garantēta ikvienai personai automātiski. Šādu atziņu ir izteikusi arī Satversmes tiesa 2005.gada 17.oktobra spriedumā lietā Nr. 2005-07-02: “Pieeja valsts noslēpumam... neietilpst ikviena cilvēka tiesībās, bet ir specifiska tiesība, kuru var iegūt tikai konkrēta persona uz noteiktu laiku un kuras iegūšana ir saistīta gan ar valsts pamatpienākumu – nacionālās drošības garantēšanu, gan arī ar pārējo NATO dalībvalstu drošības garantēšanu.” Valsts aizsargā tai piederošu īpaši nozīmīgu informāciju, vienlaikus izvirzot arī papildu prasības personām, kuras iegūst tiesības ar to strādāt. Šādas prasības tiek izvirzītas arī personām, kuras pretendē strādāt ar Eiropas Savienības un NATO klasificēto informāciju. Kritēriji, kādiem personai jāatbilst, lai saņemtu speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam, ir publiski pieejami un ir uzskaitīti likumā “Par valsts noslēpumu''. Papildus kārtība ir noteikta Ministru kabineta apstiprinātā klasificētā normatīvā dokumentā, kas ir izdots pamatojoties uz likuma “Par valsts noslēpumu'' 10.panta otro daļu un ir spēkā kopš 2005.gada. Kā secināja 25.augusta sanāksmes dalībnieki, diskusijas izraisa likuma “Par valsts noslēpumu'' 9.panta trešās daļas 6.punkts – pieeja valsts noslēpuma objektiem var tikt liegta personai, par kuru pārbaudes gaitā ir konstatēti fakti, kas dod pamatu apšaubīt tās uzticamību un spēju saglabāt valsts noslēpumu. Pārējais kritēriju uzskaitījums personai ir skaidrs, kā piemēram, pieeja valsts noslēpuma objektiem tiek liegta personai, kura iesniegusi atteikumu no Latvijas pilsonības, kura saukta pie kriminālatbildības un bijusi notiesāta par tīšu noziedzīgu nodarījumu vai arī persona ir ārstniecības iestāžu uzskaitē sakarā ar alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkarību vai gara slimību.

2008.gadā Latvija saņēma NATO amatpersonu norādījumu uz bažām par NATO klasificētās informācijas drošību jaunajās dalībvalstīs, tajā skaitā Latvijā, cita starpā norādot uz nepieciešamību ļoti rūpīgi veikt to personu pārbaudi, kas pretendē saņemt sertifikātu pieejai NATO klasificētai informācijai. Šobrīd visu personu, kas pretendē pieejai NATO vai Eiropas Savienības klasificētai informācijai, pārbaudi veic noteiktā laika periodā pēc vienādiem, ar NATO un Eiropas Savienību saskaņotiem kritērijiem. Jānorāda, ka personu pārbaudes kritēriji nacionālajai klasificētajai informācijai ir izstrādāti balstoties uz NATO personāla drošības pārbaudes kritērijiem (NATO direktīva Nr.AC/35-D/200 “Direktīva par personāla drošību'' (Directive on Personnel Security)). Speciālā atļauja pieejai nacionālajam valsts noslēpumam ir cieši saistīta ar pieeju NATO un Eiropas Savienības klasificētajai informācijai. Ja personai ir atteikts izsniegt atļauju pieejai valsts noslēpumam, šādu pieeju NATO un Eiropas Savienības klasificētajai informācijai persona nevar iegūt.
Princips “tiesības uz taisnīgu tiesu'' un “pušu vienlīdzības un sacīkstes”  princips
ECT vērtēja, vai radušos situāciju spēja labot tiesvedība Rīgas apgabaltiesā, kurā Andris Ternovskis bija vērsies ar civilprasību pret Valsts robežsardzi par viņa atjaunošanu amatā. Tomēr ECT secināja, ka tiesas sēde, kurā Rīgas apgabaltiesa izskatīja civilprasību, notika bez viņa klātbūtnes un konstatēja Konvencijas 6. panta 1.punkta (tiesības uz pieeju tiesai aspektā) pārkāpumu. Attiecībā uz pārsūdzības mehānismu SAB un Ģenerālprokuratūrā, spriedumā Konvencijas pārkāpumi netika konstatēti. 

ECT spriedumā norāda, ka šajā lietā iesniedzējam ir svarīgi izvērtēt nevis tiesības uz pieeju valsts noslēpumam, kuras kā tādas Konvencija negarantē, bet gan tās iesniedzēja tiesības, kuras gala rezultātā ietekmēja atteikums piešķirt viņam pieeju valsts noslēpumam. Tiesa konstatē, ka šis atteikums izšķiroši ietekmēja iesniedzēja personisko situāciju – bez nepieciešamās atļaujas viņš nevarēja turpināt darbu amatā, kurā bija nostrādājis septiņus gadus, un tas bez šaubām radīja viņam nenoliedzamas finansiālas sekas. Saistība starp lēmumu nepiešķirt iesniedzējam pieeju valsts noslēpumam un viņa ienākumu zaudēšanu noteikti nebija maznozīmīga vai pastarpināta. (Sprieduma 44.punkts.)

Lai izvērtētu jēdziena “tiesības uz taisnīgu tiesu'' būtību, ir nepieciešams noskaidrot, vai šis jēdziens ietver arī tiesības pārsūdzēt amatpersonas lēmumu par jautājumu, kas nav saistīts ar cilvēka pamattiesībām. Kā izriet no ECT sprieduma, tiesības uz pieeju valsts noslēpumam Konvencija negarantē. Satversmes tiesa savā 2003.gada 23.aprīļa spriedumā lietā Nr.2002-20-103 atzina ierobežojumu vērsties tiesā par samērīgu. Satversmes tiesa norādīja, ka Satversmes 92.pants garantē personai tiesības taisnīgā tiesā aizsargāt tikai “tiesības un likumiskās intereses'', bet pieeju valsts noslēpumam nevar uzskatīt par ikvienas personas tiesībām. Arī ECT ir atzinusi, ka tiesības vērsties  tiesā nav absolūtas un var tikt ierobežotas, ja ir leģitīms mērķis un ierobežojumi ir samērīgi.

Saskaņā ar “Prokuratūras likumu'', prokuratūra ir tiesu varas institūcija. Ģenerālprokurors ir augstākā prokuratūras amatpersona un vienīgā tiesu varas amatpersona, kurai ir pieeja visaugstākā līmeņa klasificētajai informācijai, tajā skaitā izlūkošanas vai pretizlūkošanas darbību rezultātā iegūtā informācija, turklāt, maksimālā apjomā. Saskaņā ar likumu, tikai ģenerālprokuroram ir atklājama informācija par aģentūru. Šis ir vērā ņemams un būtisks aspekts personu pārbaudes procesā, jo ģenerālprokuroram ir tiesības pieprasīt visa veida informāciju ne tikai no SAB, bet arī no citām institūcijām vai personām. Šīs tiesības garantē ģenerālprokurora neatkarību un objektivitāti. Tiesības uz pieeju tiesas procedūrai nav absolūtas, un to apstiprina gan ECT spriedums, gan Satversmes tiesas spriedums.

Vēsturiski, likums “Par valsts noslēpumu'' ir spēkā kopš 1997.gada 1.janvāra un tā saistošie 1997.gada 25.jūnija Ministru kabineta noteikumi Nr.225 “Valsts noslēpuma aizsardzības noteikumi'' bija spēkā līdz 2004.gada 5.janvārim, kad secīgi stājās spēkā 2004.gada 6.janvāra Ministru kabineta noteikumi Nr.21 “Valsts noslēpuma, Ziemeļatlantijas līguma organizācijas, Eiropas Savienības un ārvalstu institūciju klasificētās informācijas aizsardzības noteikumi”. Lai valsts drošības iestāde iespēju robežās varētu pamatot personai speciālās atļaujas atteikuma iemeslu, vēsturiski ir veikti grozījumi likuma “Par valsts noslēpumu'' 9.panta trešās daļas kritēriju uzskaitījumā.

Atsaucoties uz ECT pieminēto sacīkstes principu un pušu līdztiesības principu,  jāņem vērā, ka šādā procedūrā sacīkstes princips nav iespējams. Šī situācija nav salīdzināma ar tiesvedības procesu klasiskajā izpratnē, kurā abām pusēm ir tiesības iepazīties ar pilna apjoma informāciju bez ierobežojumiem. Iegūt valsts noslēpumu saturošu informāciju personai, kurai nav spēkā esoša atļauja pieejai valsts noslēpuma objketiem, liedz likums “Par valsts noslēpumu''. Izlūkošanas vai pretizlūkošanas darbību rezultātā iegūto informāciju, trešo personu vai partnerdienestu sniegto informāciju izpaust personai, kurai ir liegta pieeja valsts noslēpumam, ir kategoriski aizliegts. Tāpat slepenības statusa piešķiršana pārbaudes lietai kopumā neliedz atsevišķus tajā esošos materiālus, kuri neietver valsts noslēpumu, darīt zināmus pārbaudāmajai personai tādā apjomā, kāds nepieciešams, lai realizētu personas tiesības tikt uzklausītai. Šādu atļauju Ternovskis no SAB saņēma un varēja iepazīties ar daļu no lietas materiāliem.

Šobrīd normatīvie akti nosaka, ka pārrunas ar personu ir obligātas, ja persona pretendē uz 1.kategorijas pieeju valsts noslēpumam. Pārrunas ir obligātas arī tajos gadījumos, ja ir zināmas šaubas par personas atbilstību likuma “Par valsts noslēpumu'' prasībām. Pārrunu gaitā arī intervējamā persona ir tiesīga uzdot jautājumus un tikt uzklausīta, un pamatā intervija tiek balstīta uz jautājumu loku, kas attiecās uz personu diskvalificējošiem faktiem, un intervijas laikā persona uzzina un saprot tos iemeslus, kas rada šķēršļus pieejai valsts noslēpumam. Pārrunu saturu  intervējamais izpaust trešajām personām nedrīkst, jo tādējādi var tikt atklāta valsts drošības iestāžu darbības taktika un metodes. Persona paraksta saistību rakstu par pārrunu laikā iegūtās informācijas neizpaušanu. Normatīvais regulējums par interviju nepieciešamību uz 1999.gadu vēl nepastāvēja, taču šobrīd tas tiek piemērots.
Ministru kabineta locekļa pirmspārbaude
Likums “Par valsts noslēpumu'' un tam pakārtotie normatīvie akti nosaka vienādu pārbaudes kārtību un termiņus visām amatpersonām, kas pretendē saņemt speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam, tajā skaitā arī vēlētām vai Saeimas ieceltām amatpersonām. Attiecībā uz civildienesta ierēdņiem, pretendentu atlasei un vērtēšanai ir paredzēts ilgāks laika posms, pirms viņi tiek iecelti ierēdņa amatā, kurā valsts drošības iestādei ir iespēja lemt par personas atbilstību likuma “Par valsts noslēpumu'' prasībām. Turpretī Ministru kabineta locekļi stājas pie amata pienākumu pildīšanas tūlīt pēc tam, kad Saeima viņiem ir izteikusi uzticību. Šajā situācijā SAB nav dota iespēja vērtēt Ministru kabineta locekļu atbilstību likuma prasībām, pirms ir tapis zināms, kuras šīs personas būs un pirms Saeima ir izteikusi uzticību. Līdzīga situācija var izveidoties arī ar citām Saeimas apstiprinātām amatpersonām.

2014.gada 25.augusta sanāksmes dalībnieki atbalstīja priekšlikumu izveidot skaidru mehānismu, lai veiktu Ministru kabineta locekļu atbilstības likuma “Par valsts noslēpumu'' vērtēšanu pirms viņu apstiprināšanas amatā. Atzinums tomēr nevarētu būt galīgs un pēc tālākas pārbaudes varētu atšķirties no galīgi pieņemtā lēmuma.

Secinājumi
Ņemot vērā 2014. gada 25.augusta sanāksmē pārrunāto un sanāksmes dalībnieku vienošanos, SAB piedāvā šādu risinājuma variantu: 

Speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpuma objektiem pārbaudes procedūras atsevišķi jautājumi ir uzlabojami. Piemēram, izvērtēt personai informatīvajā atteikuma vēstulē pausto atteikuma pieejai valsts noslēpumam iemeslu uzskaitījumu, vienlaikus ievērojot likumā “Par valsts noslēpumu'' noteiktās aizsargājamās informācijas apjomu. Lēmums par atteikumu pieejai valsts noslēpumam tiek sagatavots detalizēts un apjomīgs, taču tas ir klasificēts dokuments un nav pieejams pašai personai. 

Tika atbalstīts priekšlikums uzdot Valsts drošības iestāžu Valsts noslēpuma aizsardzības konsultatīvajai darba grupai, kura ir pastāvīgi darbojošās ekspertu darba grupa kopš 2012.gada, izvērtēt sanāksmē pārrunātos jautājumu aspektus  attiecībā uz pieejas valsts noslēpuma objektiem procedurāliem jautājumiem, tajā skaitā vēlētu un Saeimas ieceltu amatpersonu iepriekšējo pārbaužu jautājumiem, un iesniegt priekšlikumus Ministru kabinetā. Kā arī, Valsts noslēpuma aizsardzības konsultatīvajai darba grupai pārskatīt klasificēto Ministru kabineta apstiprināto instrukciju, un iesniegt priekšlikumus normatīvā regulējuma aktualizācijai.

Papildus informējam, ka sanāksmes dalībnieki konstatēja, ka Ministru kabineta uzdevums attiecībā uz iespēju novērst līdzīgu sūdzību iesniegšanu ECT, nav izpildāms. Jebkurai personai ir tiesības vērsties tiesā par ar lūgumu izvērtēt viņas interešu aizskārumu un šī tiesība nav ierobežojama vai kā citādi novēršama.
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