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Likumprojekta „Grozījumi likumā „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Ministru kabineta 2012.gada 27.marta sēdes protokollēmuma (prot. Nr.17 23.§) 2.punkts, ar kuru Tieslietu ministrijai uzdots sagatavot un tieslietu ministram līdz 2013.gada 1.martam iesniegt noteiktā kārtībā Ministru kabinetā normatīvo aktu projektus, kas paredz brīvības atņemšanas soda izpildes procedūras vienkāršošanu un efektivizēšanu, tai skaitā kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu un brīvības atņemšanas iestādes administratīvās komisijas lēmumu apstrīdēšanu un pārsūdzēšanu.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Tieslietu ministrijā 2011.gadā tika uzsākta diskusija, lai izstrādātu grozījumus normatīvajos aktos ieslodzīto un probācijas klientu soda izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas kārtības efektivizēšanai. Minētajās diskusijās piedalījās Tieslietu ministrijas, Tiesībsarga biroja, Ārlietu ministrijas Ministru kabineta pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās biroja, Ieslodzījuma vietu pārvaldes (turpmāk – IeVP) un Valsts probācijas dienesta (turpmāk – VPD) pārstāvji. 

Diskusija tika uzsākta ar mērķi mazināt tās problēmas, kuras tika konstatētas, proti:

1) apcietinājumu un kriminālsodu izpildi reglamentējošajos normatīvajos aktos nav precīzi nodalīti iestādes iekšējie lēmumi (kas nebūtu pārsūdzami) un apstrīdamie (pārsūdzamie) lēmumi;

2) nesamērīgi ilgi pārsūdzēto lēmumu izskatīšanas termiņi tiesās;

3) ārkārtīgi liels saņemto sūdzību skaits soda izpildes iestādēs un apstrīdēto nolēmumu skaits (2010.gadā administratīvajā rajonā tiesā 1.instatncē pieņemti nolēmumi 285 lietās, kurās pieteicēji ir ieslodzītās personas, 2011.gadā – 292 lietās, līdz 2012.gada 20.septembrim – 221 lietā, 2010.gadā apelācijas instancē lietās, kurās pieteicējs ir ieslodzīta persona, pieņemts 101 nolēmums, 2011.gadā – 66 nolēmumi, līdz 2012.gada 20.septembrim – 52 nolēmumi, 2010.gadā kasācijas instancē lietās, kurās pieteicējs ir ieslodzīta persona, pieņemti 30 nolēmumi, 2011.gadā – 41 nolēmums, līdz 2012.gada 20.septembrim – 28 nolēmumi);

4) administratīvo tiesu prakse, pieņemot izskatīšanai ieslodzīto iesniegumus, kas pēc būtības nebūtu pārsūdzami.
Meklējot apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtības efektivizēšanas iespējas, tika izpētīta ar Ministru kabineta 2007.gada 5.decembra rīkojumu Nr.775 apstiprinātā „Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepcija” (turpmāk – koncepcija). Minētajā koncepcijā norādīts, ka, „paredzot tiesu instanču skaita reducēšanu attiecībā uz atsevišķām lietu kategorijām, kopējais labums jeb labums, ko iegūtu sabiedrība, būtu ievērojami lielāks nekā varbūtējais indivīda interešu ierobežojums, jo, ierobežojot indivīda interesi uz viņa lietas izskatīšanu visās trijās instancēs, ievērojami tiktu optimizēts administratīvais process kopumā, mazinot lietu „sastrēgumus” administratīvajās tiesās un saīsinot lietu izskatīšanas termiņus. Turklāt, kā jau iepriekš minēts, indivīdam nav subjektīvo tiesību pieprasīt, lai valsts būtu izveidojusi tieši trīs instanču tiesu sistēmu [..] Tādējādi par iedarbīgāko un pieejamāko administratīvā procesa efektivizēšanas līdzekli tomēr atzīstama procesa optimizācija, samazinot apstrīdēšanas vai pārsūdzības instanču skaitu attiecībā uz atsevišķām lietu kategorijām.” Ņemot vērā koncepcijā noteikto, izvērtējot kriminālsodu izpildes un apcietinājuma laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību, tika izvērtēti šādi faktori: attiecīgās lietu kategorijas komplicētības pakāpe, iespējamais cilvēktiesību aizskāruma risks, kas rada personai tiesības vērsties Eiropas Cilvēktiesību tiesā un lietderība.

Izvērtējot apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un kārtības efektivizēšanas iespējas, tika ņemts vērā, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17.panta pirmā daļa noteic, ka tiešās pārvaldes iestādes vadītājs organizē iestādes funkcijas pildīšanu un atbild par to, vada iestādes administratīvo darbu, nodrošinot tā nepārtrauktību, lietderību un tiesiskumu. Līdz ar to IeVP priekšniekam un VPD vadītājam ir pienākums nodrošināt IeVP un VPD un to struktūrvienību darbības tiesiskumu. Tādējādi, ja persona uzskata, ka minēto iestāžu struktūrvienība ir pieņēmusi nepamatotu lēmumu, viņai ir tiesības vērsties ar sūdzību pie IeVP priekšnieka vai VPD vadītāja, lai nodrošinātu notiesāto tiesību ievērošanu un iestāžu struktūrvienības darbības tiesiskumu. Respektīvi, likumā var tikt paredzēta iespēja atsevišķus jautājumus, kas būtiski neaizskar personas tiesības, izskatīt tikai iestādes ietvaros.  

Tāpat tika ņemta vērā Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmāk - ST) prakse. ST 2014.gada 10.jūnija spriedumā lietā Nr.2013-18-01 „Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.3panta trešās daļas sestā teikuma atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” (turpmāk – ST spriedums) norādīja, ka Satversmes 92.pants nenozīmē, ka personai tiek garantētas tiesības uz jebkura tai svarīga jautājuma izlemšanu tiesā (ST sprieduma 10.punkts). Tāpat ST spriedumā norādīts, ka „iestādes iekšējiem lēmumiem tiesas kontrole nav paredzēta, jo tie neskar personas subjektīvās tiesības [..] Strīdi, kas saistīti ar iekšējiem lēmumiem, risināmi valsts pārvaldes ietvaros pakļautības kārtībā” (ST sprieduma 11.1.apakšpunkts). Kaut arī minētajā lietā ST norādīja, ka šajā lietā nav vērtēti citi gadījumi, kad īpaši pakļauto personu (ieslodzīto) tiesības vērsties tiesā varētu tikt ierobežotas, pamatojoties uz LSIK noteiktu aizliegumu, tomēr ST vienlaikus norādīja, ka, lai nodrošinātu efektīvu tiesu sistēmas funkcionēšanu, tiesības uz taisnīgu tiesu var tikt saprātīgi ierobežotas. Likumdevējam būtu jārūpējas par tiesu atslogošanu no acīmredzami nepamatotu pieteikumu izskatīšanas un jānovērš ļaunprātīga tiesas resursu izmantošana” (ST sprieduma 15.punkts).
Ņemot vērā konstatētās problēmas, diskusiju gaitā tika izskatīti visi apcietinājuma un kriminālsodu izpildes laikā pieņemamo lēmumu veidi IeVP un VPD, identificējot: 

1) lēmumu veidus, kas būtu likumā tieši nosakāmi par iestāžu iekšējiem lēmumiem (piemēram, notiesāto izvietošanas komisijas lēmums par notiesātā izvietošanu konkrētajā brīvības atņemšanas iestādē);

2) lēmumu veidus, kuri būtu pārsūdzami vispārējās jurisdikcijas tiesā (piemēram, brīvības atņemšanas iestādes administratīvo komisiju lēmumi),

3) lēmumu veidus, kuri būtu izskatāmi administratīvā procesa ietvaros, vienlaikus nosakot, kuras tiesu instances lēmums ir galīgs (piemēram, brīvības atņemšanas iestādes priekšnieka lēmums par notiesātajam piešķiramo satikšanos un tās ilgumu būtu pārsūdzams Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, vienlaikus nosakot, ka Administratīvās rajona tiesas lēmums ir galīgs). 
Tāpat tika secināts, ka VPD un IeVP lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību, kas šobrīd ir noregulēta Ministru kabineta noteikumos, ir nepieciešams ietvert attiecīgajos likumos, jo likumā tiek noregulēti svarīgākie jautājumi un ņemot vērā, ka apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība ir regulējums, kas skar personu iespējas aizstāvēt savas intereses attiecībās ar valsts pārvaldi, kā arī, lai veicinātu tiesisko noteiktību, minētajiem jautājumiem ir jābūt noregulētiem ar likumu.
1. Likuma „Par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem” (turpmāk – likums) 21.panta pirmā daļa noteic, ka tiesas sēdē par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu obligāti piedalās prokurors, bērns, viens no viņa vecākiem (aizbildnis) vai bāriņtiesas pārstāvis, advokāts, bērnu tiesību aizsardzības institūcijas speciālists un policijas inspektors. Tā paša panta otrā daļa noteic, ka administratīvās komisijas sēdē obligāti piedalās bērns, viens no viņa vecākiem (aizbildnis) vai bāriņtiesas pārstāvis, bērnu tiesību aizsardzības institūcijas speciālists un policijas inspektors. Tādejādi secināms, ka minētā tiesību norma tieši neparedz, kuras bērnu tiesību aizsardzības institūcijas pārstāvis piedalās tiesas sēdē. Vadoties no normatīvajos aktos noteiktajām institūcijas funkcijām, bērnu tiesību aizsardzības institūcijas speciālisti varbūt dažādi, piemēram, pašvaldības bērnu tiesību aizsardzības speciālists, sociālā dienesta darbinieks, kas strādā ar ģimenēm ar bērniem.  

Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta pirmajā daļā noteikto valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām. Tā darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros. Valsts pārvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim.

Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas funkcijas un uzdevumus nosaka Ministru kabineta 2005.gada 11.novembra noteikumi Nr.898 „Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas nolikums” (turpmāk – noteikumi Nr.898). Saskaņā ar Noteikumu Nr.898 1.punktā noteikto, Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija ir labklājības ministra pārraudzībā esoša tiešās pārvaldes iestāde, kas nodrošina normatīvo aktu ievērošanas uzraudzību un kontroli bērnu tiesību aizsardzības un bāriņtiesu darbības jomā.

Savukārt saskaņā ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 67.panta pirmā daļā noteikto par bērna tiesību aizsardzību atbild novada pašvaldība un republikas pilsētas pašvaldība pēc bērna dzīvesvietas.

Informējam, ka pašvaldības kompetence attiecībā uz bērnu tiesību aizsardzības nodrošināšanu noteikta arī likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 8. un 23.punktā, kuri paredz, ka viena no pašvaldības autonomām funkcijām ir gādāt par bērnu personisko un mantisko tiesību un interešu aizsardzību, kā arī īstenot bērnu tiesību aizsardzību attiecīgajā administratīvajā teritorijā.  

Līdz ar to secināms, ka saskaņā ar minētajiem normatīvajiem aktiem Valsts bērnu tiesību aizsardzības  inspekcija atbilstoši nolikumam, uzrauga un kontrolē normatīvo aktu ievērošanu bērnu tiesību aizsardzības jomā. Savukārt pašvaldības veic normatīvajos aktos noteiktos pasākumus bērna tiesību un interešu aizsardzības nodrošināšanā. Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspektora kā valsts pārvaldes iestādes pārstāvja piedalīšanās sēdē, kur tiek lemts par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa piemērošanu nav uzskatāma par efektīvu un atbilstošu likuma mērķim, kā pašvaldības pārstāvja piedalīšanās, jo inspektors neveic bērnu tiesību aizsardzības, t.sk. preventīvo pasākumu koordināciju pašvaldībās. Līdz ar to inspektora atzinums var nebūt saistīts ar konkrētās pašvaldības iespējām veikt konkrēta audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa (piemēram, uzvedības ierobežojumu noteikšanas) izpildi konkrētajā pašvaldībā.
Ņemot vērā minēto, projekta 1.pants paredz grozījumus likuma 21.pantā, nosakot, ka tiesas un administratīvās komisijas sēdēs par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērniem piedalās pašvaldības bērnu tiesību aizsardzības institūcijas pārstāvis. 

2. Likuma 32.panta otrā daļa noteic, ka, ja persona, kura izpildes institūcijā uzrauga lēmuma par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu bērnam nodarījuma vai pārkāpuma lietā izpildi, konstatē, ka bērns nepienācīgi pilda viņam uzliktos pienākumus vai apzināti izvairās no lēmuma par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa piemērošanu izpildes, tā var iesniegt tiesai vai administratīvajai komisijai motivētu rakstveida priekšlikumu par audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa piemērošanas ilguma palielināšanu vai piemērotā audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa aizstāšanu ar stingrāku piespiedu līdzekli. 
Savukārt Krimināllikuma 66.pants noteic, ka, ievērojot noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas īpašus apstākļus un par vainīgā personību iegūtās ziņas, kas mīkstina viņa atbildību, tiesa var nepilngadīgo atbrīvot no piespriestā soda, piemērojot likumā noteiktos audzinoša rakstura piespiedu līdzekļus. Sods izpildāms, ja nepilngadīgais, kas atbrīvots no tā, piespriestā soda laikā nepilda tiesas uzliktos pienākumus. Savukārt likuma 32.panta otrajā daļā nav ietverta norāde uz izpildes institūcijas tiesībām vērsties tiesā ar priekšlikumu par piespriestā soda izpildi. 
Līdz ar to projekta 2.pants paredz likuma 32.panta otro daļu papildināt ar norādi, ka izpildes institūcijai ir tiesības vērsties tiesā ar priekšlikumu par piespriestā soda izpildi.
3. Likuma 32.1panta pirmā daļa noteic, ka, ja bērns slimības vai citu viņam svarīgu iemeslu dēļ nav spējīgs veikt sabiedrisko darbu, viņš vai viņa likumiskais pārstāvis par to paziņo VPD, kas, atzīstot sabiedriskā darba neveikšanas iemeslus par attaisnojošiem, var sabiedriskā darba izpildīšanu apturēt uz laiku, ne ilgāku par vienu mēnesi, vai uz slimošanas laiku, izdarot par to attiecīgu ierakstu personas lietā. Taču likumā nav noteikti gadījumi, kad VPD var noraidīt bērna vai viņa likumiskā pārstāvja iesniegumu ar lūgumu neveikt sabiedrisko darbu, minētie gadījumi ir noteikti Ministru kabineta 2010. gada 3.augusta noteikumu Nr.711 „Kārtība, kādā Valsts probācijas dienests organizē audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa – sabiedriskais darbs – izpildi” (turpmāk – Noteikumi Nr.711) 57.punktā. Tāpat likumā nav noteikta šādu lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība. Noteikumu Nr.711 58.punkts noteic, ka šo noteikumu 57.punktā minētajos gadījumos probācijas klients (vai pārstāvis) var apstrīdēt amatpersonas lēmumu, iesniedzot attiecīgu iesniegumu VPD vadītājam administratīvo procesu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 
Ņemot vērā to, ka ir noteikti skaidri gadījumi, kad VPD var noraidīt bērna vai viņa likumiskā pārstāvja iesniegumu ar lūgumu neveikt sabiedrisko darbu, un to, ka audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa izpilde ir primāra, šāds lēmums nevar būtiski aizskart bērna tiesības un nepieciešams noteikt, ka lēmumu par atļauju uz laiku neveikt sabiedrisko darbu vai lēmumu noraidīt bērna vai viņa likumiskā pārstāvja iesniegumu ar lūgumu atļaut uz laiku neveikt sabiedrisko darbu pieņem VPD teritoriālās struktūrvienība, par kuras lēmumu var iesniegt sūdzību VPD vadītājam. Savukārt VPD vadītāja lēmums nav pārsūdzams. Līdz ar to minētais lēmums vairs nebūs izskatāms administratīvi procesuālā kārtībā.
Ņemot vērā, ka ar projektu tiek mainīta VPD lēmuma noraidīt lūgumu atļaut uz laiku neveikt sabiedrisko darbu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība, nosakot, ka minētais lēmums vairs nav izskatāms administratīvi procesuālā kārtībā, tādējādi ietekmējot personu tiesību apjomu, Noteikumos Nr.711 ietvertais regulējums attiecībā uz minēto lēmumu pieņemšanu ir jānosaka likumā.
Šobrīd no likuma 32.1panta pirmās daļas izriet, ka VPD var arī neatļaut uz laiku neveikt sabiedrisko darbu arī tad, ja bērns ir saslimis. 
Bērnu tiesību aizsardzības likuma 4.panta 5.punkts nosaka, ka viens no bērna tiesību aizsardzības mērķiem ir sasniegt bērna veselības maksimālu aizsardzību, savukārt 5.panta pirmās daļas 3.punkts nosaka, ka bērnu tiesību aizsardzību valstī nodrošina arī valsts institūcijas. 
Līdz ar to valsts iestādei nevajadzētu būt pat teorētiskai iespējai neļaut atlikt sabiedriskā darba izpildīšanu gadījumos, kad bērns slimības dēļ nav spējīgs šo darbu veikt. Tāpēc, veicot šos grozījumus, lai pēc iespējas ievērotu bērna tiesības un intereses, būtu jānosaka, ka VPD piešķirtās tiesības noraidīt bērna vai viņa likumiskā pārstāvja iesniegumu ar lūgumu uz laiku neveikt sabiedrisko darbu neattiecas uz gadījumiem, kad bērns sabiedrisko darbu nevar veikt slimības dēļ.

Tā kā pēc būtības VPD pieņem lēmumu nevis apturēt sabiedriskā darba izpildi, bet gan atļauj uz laiku to neveikt, likuma 32.1pantā ir nepieciešami redakcionāli grozījumi, nosakot, ka VPD nevis aptur sabiedriskā darba izpildi, bet gan atļauj uz laiku neveikt sabiedriskā darba izpildi.
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	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	Projekta mērķgrupa ir bērni, kuriem ir piemērots audzinoša rakstura piespiedu līdzeklis – sabiedriskais darbs, un viņu likumiskie pārstāvji (2013.gadā sabiedriskā darba izpilde tika organizēta 130 probācijas klientiem), un VPD, kurā 2013.gadā bija nodarbinātas 374 personas.
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	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Projekts paredz noteikt VPD lēmuma noraidīt bērna vai viņa likumiskā pārstāvja iesniegumu ar lūgumu atļaut uz laiku neveikt sabiedrisko darbu apstrīdēšanas kārtību, nosakot, ka VPD teritoriālās struktūrvienības lēmumu var apstrīdēt VPD vadītājam, kura lēmums nav pārsūdzams.

	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Administratīvās izmaksas naudas izteiksmē gada laikā mērķgrupai, ko veido fiziskas personas, nepārsniedz 200 euro, bet VPD – 2000 euro, tādēļ šis anotācijas punkts uz projektu nav attiecināms.

	4.
	Cita informācija
	Nav.

	


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Projekts šo jomu neskar


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Kopā ar projektu tiek virzīti šādi likumprojekti: „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” un „Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā””.

Ņemot vērā, ka projekts paredz likumā ietvert VPD lēmuma atļaut uz laiku neveikt sabiedrisko darbu pieņemšanas kritērijus un mainīt tā apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību, kas šobrīd ir noteikta Noteikumos Nr.711, nepieciešams izstrādāt Ministru kabineta noteikumu projektu „Grozījumi Ministru kabineta 2010. gada 3.augusta noteikumos Nr.711 „Kārtība, kādā Valsts probācijas dienests organizē audzinoša rakstura piespiedu līdzekļa – sabiedriskais darbs – izpildi””.
Papildus norādāms, ka par likumprojektu tika saņemts Labklājības ministrijas atzinums, kurā tika norādīts uz nepieciešamību likumā noteikt, ka par bērna izdarītajiem pārkāpumiem pašvaldības administratīvā komisija piemēro administratīvo sodu tikai tad, ja ir izvērtēts un sniegts argumentēts pamatojums tam, ka bērnam nav iespējams piemērot audzinoša rakstura piespiedu līdzekļus vai tas pietiekamā mērā nesasniegs likumā noteikto mērķi, novēršot delikventu uzvedību nākotnē. Līdzīgi būtu vērtējams jautājums par iespējām pilnveidot tiesisko regulējumu, lai gadījumos, kad bērns izdarījis krimināli sodāmas darbības, tiktu veikta papildu analīze un sniegts pamatojums, kādēļ attiecīgajā gadījumā bērnam kriminālsoda vietā nav iespējams piemērot audzinoša rakstura piespiedu līdzekļus. 

Tāpat tika konstatēts, ka esošo audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu institūts Latvijā nedarbojas pietiekami efektīvi, to ir nepieciešams pilnveidot. Ir nepieciešams konceptuāli reformēt esošo nepilngadīgo sodīšanas sistēmu. Līdz ar to kopā ar likumprojektu tiek virzīts Ministru kabineta protokollēmuma projekts, kurā iekļauti uzdevumi Tieslietu ministrijai līdz 2016.gada 1.septembrim izstrādāt un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus normatīvajos aktos, lai konceptuāli reformētu esošo nepilngadīgo kriminālatbildību, paredzot, ka nepilngadīgai personai kriminālsods tiek piemērots tikai izņēmuma gadījumos, savukārt pārējos gadījumos nepilngadīgajām personām tiek piemēroti audzinoša rakstura piespiedu līdzekļi, un līdz 2015.gada 1.septembrim izstrādāt un iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā grozījumus normatīvajos aktos, nosakot, ka bērnam par administratīvo pārkāpumu prioritāri piemēro audzinoša rakstura piespiedu līdzekļus, savukārt administratīvo sodu piemēro tikai tad, ja audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu piemērošana konkrētajā gadījumā nav lietderīga.

	2.
	Atbildīgā institūcija
	Tieslietu ministrija.

	3.
	Cita informācija
	Nav.


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija. 

	3.
	Cita informācija
	Nav.

	1.tabula
Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Projekts šo jomu neskar

	2.tabula
Ar tiesību akta projektu izpildītās vai uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem.
Pasākumi šo saistību izpildei

	Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk - starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija.


	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta. 

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji. 

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā

	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pants (tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu)  
	Likumprojekts
	Atbilst

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	Nav pretrunā.

	Cita informācija
	Nav.


	VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	1.
	Plānotās sabiedrības līdzdalības un komunikācijas aktivitātes saistībā ar projektu
	Projekts šo jomu neskar.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Projekta izstrādē ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 10.maija rīkojumu Nr.1-1/198 izveidotās pastāvīgās darba grupas, lai nodrošinātu Latvijas Sodu izpildes kodeksa normu pilnveidošanu, sanāksmēs piedalījās biedrības „Sabiedriskās politikas centra „PROVIDUS””, Latvijas cilvēktiesību centra un Latvijas Juristu apvienības pārstāvji.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	Projekts tika izskatīts un atbalstīts ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 10.maija rīkojumu Nr.1-1/198 izveidotās pastāvīgās darba grupas, lai nodrošinātu Latvijas Sodu izpildes kodeksa normu pilnveidošanu, sanāksmēs.

	4.
	Cita informācija
	Nav.


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	VPD.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	Projekta izpilde neietekmēs pārvaldes funkcijas vai institucionālo struktūru.

	3.
	Cita informācija
	Nav.
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