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Likumprojekta „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Tieslietu ministrijas iniciatīva.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Ņemot vērā lielo notiesāto skaitu ieslodzījuma vietās un līdz ar to arī pieaugošās izmaksas notiesāto uzturēšanai, daudzās valstīs ir veikti pasākumi, lai ieviestu brīvības atņemšanas soda alternatīvas, tādējādi samazinot notiesāto skaitu ieslodzījuma vietās. Viena no tādām alternatīvām ir elektroniskā uzraudzība, kuras piemērošana ir lētāka nekā brīvības atņemšanas soda izpilde un kas jau ir ieviesta daudzās valstīs: Igaunijā (no 2007.gada), Zviedrijā (no 1994.gada), Dānijā, Lielbritānijā (no 1995.gada), Norvēģijā u.c. 
2014.gada 19.februārī Eiropas Padomes Ministru komiteja pieņēma Rekomendāciju (2014)4 dalībvalstīm par elektronisko uzraudzību (turpmāk arī – Rekomendācija). Rekomendācijā ir vērsta uzmanība uz to, ka pieaugošais ieslodzīto skaits var novest pie apstākļiem ieslodzījumā, kuri neatbilst Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk arī – Konvencija) 3.pantā noteiktajam spīdzināšanas aizliegumam. Rekomendācijas mērķis ir noteikt pamatprincipus tam, kā nacionālās institūcijas nodrošina taisnīgu, proporcionālu un efektīvu dažāda veida elektroniskās uzraudzības veidu piemērošanu kriminālprocesa ietvaros atbilstoši iesaistīto personu tiesībām. Rekomendācijā paredzētas trīs izplatītākās elektroniskās uzraudzības formas, kas balstītas uz radioviļņiem, biometriju vai satelīta novērošanas tehnoloģiju. Tāpat Rekomendācijā noteikti vairāki elektroniskās uzraudzības veidi: pirmstiesas procesa laikā, kā pirmsatbrīvošanās līdzeklis brīvības atņemšanas iestādē esošajiem notiesātajiem, nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no brīvības atņemšanas soda izciešanas ietvaros u.c.

2013.gada 3.jūnijā darbību uzsāka Tieslietu ministrijas un Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta līdzfinansētās programmas „Latvijas korekcijas dienestu un Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas vietu reforma” Valsts probācijas dienesta (turpmāk – VPD) projekts Nr.LV08/1 „Alternatīvu brīvības atņemšanai sekmēšana (ieskaitot iespējamo pilotprojektu elektroniskajai uzraudzībai)”.

Norvēģijas finanšu instrumenta līdzfinansētās programmas „Latvijas korekcijas dienestu un Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas vietu reforma” mērķi ir atrisināt problēmas saistībā ar pieaugošo ieslodzīto skaitu un pārpildītajiem cietumiem, palielināt ieslodzījuma alternatīvu izmantošanu, pastiprināt uzmanību mazāk aizsargātām grupām cietumā un ieslodzīto un ieslodzījuma vietu darbinieku kompetenču uzlabošana. Projekta Nr.LV08/1 „Alternatīvu brīvības atņemšanai sekmēšana (ieskaitot iespējamo pilotprojektu elektroniskajai uzraudzībai)” galvenās aktivitātes ir jaunas alternatīvas brīvības atņemšanai attīstīšana, tehniskie risinājumi elektroniskajai uzraudzībai, resocializācijas sistēmas pilnveidošana un probācijas un ieslodzījuma vietu darbinieku profesionālās kapacitātes stiprināšana. 

Projekta Nr.LV08/1 „Alternatīvu brīvības atņemšanai sekmēšana (ieskaitot iespējamo pilotprojektu elektroniskajai uzraudzībai)” ietvaros notika vizītes uz ārvalstīm (Norvēģija, Igaunija, Zviedrija, Dānija, Lielbritānija), lai iepazītos ar citu valstu pieredzi elektroniskās uzraudzības ieviešanā. Piemēram, Igaunijā konstatētās problēmas pirms elektroniskās uzraudzības ieviešanas bija ļoti līdzīgas tām problēmām, kuru risināšanai paredzēts ieviest elektronisko uzraudzību Latvijā. Igaunijā elektronisko uzraudzību uzsāka piemērot notiesātajiem, kā agrākas nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespēju, vienlaikus mainot arī esošo nosacītās pirms termiņa atbrīvošanas kārtību un nosakot tikai tiesas kompetenci nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas izlemšanā, proti, nosakot, ka ieslodzījuma vietas priekšnieks nevar ietekmēt nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanas procedūras gaitu. Visās minētajās valstīs elektroniskās uzraudzības ieviešana ir uzsākta ar radiofrekvenču tehnoloģiju izmantošanu, un līdz ar to arī Latvijā elektroniskās uzraudzības ieviešana būtu uzsākama, izmantojot radiofrekvenču tehnoloģiju. 

Ar tieslietu ministra 2012.gada 7.jūnija rīkojumu Nr.1-1/212 tika izveidota darba grupa, lai izvērtētu situāciju un pilnveidotu normatīvo regulējumu attiecībā uz nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda institūta reformēšanu un brīvības atņemšanas soda alternatīvas – elektroniskās uzraudzības – ieviešanu Latvijā (turpmāk – darba grupa). Darba grupā tika izskatīti vairāki nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas institūta reformēšanas varianti: elektroniskā uzraudzība kā atsevišķa alternatīva brīvības atņemšanas sodam Krimināllikumā (turpmāk – KL), kura var tikt izmantota esošo krimināltiesisko institūtu modificēšanai; elektroniskā uzraudzība kā iespējamais papildu līdzeklis esošajos krimināltiesiskajos institūtos vai abu divu iepriekšminēto risinājumu kombinācija. Darbā grupā, apspriežot iespējamos elektroniskās uzraudzības ieviešanas veidus, tika ņemti vērā arī Norvēģijas finanšu instrumenta līdzfinansētās programmas „Latvijas korekcijas dienestu un Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas vietu reforma” mērķi – atrisināt problēmas saistībā ar pieaugošo ieslodzīto skaitu un pārpildītajiem cietumiem, palielināt ieslodzījuma alternatīvu izmantošanu un pastiprinātas uzmanības pievēršana mazāk aizsargātām grupām cietumā.  
Latvijā ir proporcionāli liels notiesāto skaits, kas izcieš visu piespriesto brīvība atņemšanas sodu un netiek nosacīti pirms termiņa atbrīvoti no soda. 2012.gadā ieslodzījuma vietās Latvijā atradās 4196 notiesātie, no kuriem tikai 571 persona tika atbrīvota nosacīti, tas ir apmēram 14%  notiesāto tika atbrīvoti nosacīti pirms termiņa. Tas ir saistīts ar to, ka 70% no ar brīvības atņemšanu sodītajām personām Latvijā ir sodītas par smagu un sevišķi smagu noziegumu izdarīšanu. Turklāt arī normatīvie akti paredz diezgan striktu kārtību, kādā notiesātie var tikt atbrīvoti no soda nosacīti pirms termiņa, piemērotie brīvības atņemšanas soda termiņi, salīdzinot ar citām Eiropas valstīm, ir salīdzinoši gari. Tāpat ir jāņem vērā atbilstošu resocializācijas pasākumu nepietiekamība ieslodzījuma vietās. 

Šobrīd personas, kuras nosacīti pirms termiņa atbrīvotas no ieslodzījuma, uzrauga VPD. Ar šiem notiesātajiem tiek aktīvi strādāts un viņi tiek iesaistīti resocializācijas programmās. Lai nodrošinātu, ka notiesātie daļu no piemērotā soda izcieš sabiedrībā stingrā uzraudzībā, ir nepieciešams reformēt nosacītās pirmstermiņa atbrīvošanas sistēmu un radīt iespējas notiesātajiem ar zemu un vidēju risku sabiedrībai (atkārtota nozieguma risks) tikt atbrīvotiem no soda izciešanas pirms termiņa ātrāk, radot sistēmu, kurā notiesātais daļu no soda izcieš ieslodzījuma vietā, bet daļu soda – sabiedrībā, pirms tiek nosacīti pirms termiņa atbrīvots.  Vairākās Eiropas valstīs šādas iespējas sniedz elektroniskā uzraudzība, kuras mērķis ir uzraudzīt bijušo ieslodzīto pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma vietas. Tas ļauj atbrīvot ieslodzīto no ieslodzījuma vietas, kad tas sasniedz noteiktus resocializācijas rezultātus, pat pirms tiek izciesta likumā noteiktā soda daļa, lai persona tiktu atbrīvota nosacīti pirms termiņa. Tādējādi, notiesātais var tikt iekļauts sabiedrībā atbilstoši tā resocializācijas rezultātiem un var tikt iesaistīts ikdienas aktivitātēs, nodrošinot kontroli pār tā uzvedību. Tas arī ļauj izveidot kontrolētas bijušo ieslodzīto iekļaušanas sabiedrībā sistēmu, paredzot iespēju valsts institūcijām sniegt personai vajadzīgo palīdzību, ja tāda nepieciešamība rodas.

Līdz ar to, izvērtējot gan situāciju Latvijā, gan arī ārvalstu pieredzi, darba grupa nolēma, ka elektroniskā uzraudzība tiks noteikta kā viens no papildpienākumiem nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda izciešanas piemērošanas gadījumā, ar nosacījumu, ka nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas šajā gadījumā var piemērot ātrāk. Līdz ar to nepieciešams izstrādāt atbilstošus grozījumus KL, Latvijas Sodu izpildes kodeksā (turpmāk - LSIK), Valsts probācijas dienesta likumā un Kriminālprocesa likumā (turpmāk – KPL). Tāpat, lai pilnveidotu nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas institūtu Latvijā, KL nepieciešams noteikt, ka nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas gadījumā pienākumus notiesātajam nosaka nevis tiesa, bet VPD. Jau šobrīd VPD, sniedzot izvērtēšanas ziņojumu, ietver tajā informāciju par personai piemērojamajiem pienākumiem. Saskaņā ar LSIK 50.11panta piekto daļu, izskatot ierosinājumu atbrīvot notiesāto no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa, brīvības atņemšanas iestādes administratīvā komisija (turpmāk – administratīvā komisija) ņem vērā viņa uzvedību brīvības atņemšanas iestādē un VPD sagatavoto izvērtēšanas ziņojumu. Atbilstoši Valsts probācijas dienesta likuma 15.panta trešajai daļai izvērtēšanas ziņojuma mērķis ir sniegt vispusīgu, objektīvu informāciju, uz kuras pamata tiks izlemts jautājums par probācijas klientam nosakāmo sodu vai pienākumiem uzraudzības ietvaros, ņemot vērā viņa domāšanas veidu, uzvedību, attieksmi un noziedzīga nodarījuma izdarīšanu veicinošos sociālos apstākļus un sniegt informāciju par aizskarto cietušā tiesību vai likumisko interešu atjaunošanu vai tās iespēju. No Ministru kabineta 2011.gada 5.aprīļa noteikumu Nr.271 „Noteikumi par izvērtēšanas ziņojumā iekļaujamās informācijas apjomu un tā sastādīšanas un sniegšanas kārtību” 10.punkta izriet, ka izvērtēšanas ziņojumā pēc administratīvas komisijas pieprasījuma tiek ietverts arī VPD viedoklis par notiesātajam piemērotiem uzraudzības pienākumiem.

No minētā izriet, ka jau šobrīd VPD ir tas, kas, ņemot vērā informāciju par notiesāto, viņa dzīvesvietu, izglītību un nodarbošanos, uzvedību, emocionālo stabilitāti, fizisko un garīgo veselību, dažāda veida atkarībām, iepriekšējiem likumpārkāpumiem, soda izpildes gaitu un citu būtisku informāciju, izsaka savu viedokli par konkrētajam notiesātajam piemērojamajiem pienākumiem nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas gadījumā. Tāpat praksē ir konstatēti gadījumi, kad notiesātajiem tiesa uzliek tādus pienākumus, kas konkrētajam notiesātajam nav nepieciešami un pat ir nevēlami. Piemēram, notiesātajiem ar zemu riska pakāpi nav nepieciešama un ir pat nevēlama piedalīšanās probācijas programmās. Līdz ar to nepieciešams noteikt, ka jautājumu par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu, kā līdz šim, izlems tiesa, taču pienākumus, kādi jāuzliek konkrētajam notiesātajam, noteiks VPD. Līdz ar to šāds regulējums ir nosakāms arī attiecībā uz nosacīti notiesātajiem. 
Kopā ar likumprojektu „Grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā” (turpmāk – projekts) virzītais likumprojekts „Grozījumi Krimināllikumā” paredz paplašināt VPD pilnvaras nosacīti notiesāto un nosacīti pirms termiņa atbrīvoto personu uzraudzībā, nosakot, ka turpmāk jautājumu par minētajām personām uzliekamajiem pienākumiem izlems VPD, nevis tiesa. Tādējādi tiesa izlems jautājumu par personas nosacītu notiesāšanu vai nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas (gan ar, gan arī bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas), taču minēto personu uzraudzības saturu – uzliekamos pienākumus – noteiks VPD. 
Arī elektroniskās uzraudzības satura noteikšanā liela loma un pilnvaras ārvalstīs ir piešķirtas valstu probācijas dienestiem. Līdz ar to arī Latvijā elektroniskās uzraudzības satura noteikšanā nepieciešams piešķirt pietiekami plašas pilnvaras VPD, tādējādi gan atslogojot tiesas, gan arī efektivizējot elektroniskās uzraudzības izpildes organizēšanu. Tādējādi projekts paredz noteikt, ka tiesa izlems jautājumu par notiesātā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu un laiku, uz kādu personai tiks noteikta elektroniskā uzraudzība, taču VPD noteiks elektroniskās uzraudzības kā kontroles līdzekļa saturu. 
Tāpat Tieslietu ministrijā tika uzsākta diskusija par soda izpildes procedūru vienkāršošanu un efektivizēšanu, kas prasa jaunu pieeju vairākiem brīvības atņemšanas soda izpildes pamatinstitūtiem, tai skaitā administratīvo komisiju darbībai, administratīvo komisiju vietai un lomai brīvības atņemšanas soda izpildē. Tāpat, izstrādājot grozījumus normatīvajos aktos saistībā ar elektroniskās uzraudzības ieviešanu, radās nepieciešamība izvērtēt administratīvas komisijas vietu un lomu brīvības atņemšanas soda izpildes laikā, tai skaitā kompetenci izvērtēt jautājumu par ierosinājuma nosūtīšanu tiesai par notiesātā iespējamu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas. Likumprojekts „Grozījumi Krimināllikumā”, „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” un „Grozījumi Valsts probācijas dienesta likumā” paredz noteikt, ka nozīmīga loma jautājumā par elektroniskās uzraudzības tehnoloģisko iespējamību klienta izvēlētajā dzīves vietā, kā arī nepieciešamību konkrētajam notiesātajam noteikt elektronisko uzraudzību, būs VPD slēdzienam. Brīvības atņemšanas iestādes vērtējums par notiesātā uzvedību un resocializācijas pakāpi ir nozīmīgs, bet ne izšķirošais, lai jautājums par elektronisko uzraudzību tiktu izlemts. Līdz ar to administratīvā komisija šā brīža sastāvā nevar kompetenti izlemt jautājumu par ierosinājuma nosūtīšanu tiesai par notiesātā iespējamu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu. Jau šobrīd gan brīvības atņemšanas iestāde, gan VPD gatavo izvērtējumu par notiesāto, kas vēlas tikt atbrīvots nosacīti pirms termiņa, līdz ar to, jau šobrīd abas minētās iestādes veic notiesātā izvērtējumu. Līdz ar to šobrīd administratīvās komisijas lēmums ir tikai starpposms, jo galīgo lēmumu par notiesātā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu pieņem tiesa. Tāpat arī Tiesībsargs ir vairākkārt norādījis uz administratīvo komisiju darbības nepilnībām un efektivitāti. Līdz ar to administratīvajā komisijā pieņemamos lēmumus ir iespējams pieņemt citā, resursus taupošākā veidā – sagatavojot un nosūtot tiesai ziņojumu par notiesātā, kas pretendē uz nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu, soda izpildes gaitu un resocializācijas rezultātiem. Līdzīga prakse pastāv arī, piemēram, Igaunijā, kur minētos lēmumus ir iespējams pieņemt arī bez administratīvās komisijas iesaistes, jo Igaunijā administratīvās komisijas tika likvidētas jau 2007.gadā. Igaunijā lēmumu par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas (ar vai bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas) pieņem tiesa, pamatojoties uz iestādes ziņojumu. 
Ņemot vērā minēto, ir nepieciešams reformēt un efektivizēt administratīvo komisiju darbu, nosakot, ka administratīvās komisijas vairs nepieņems starplēmumu un vairs neizlems jautājumu par ierosinājuma nosūtīšanu tiesai par notiesātā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas. Tādējādi administratīvās komisijas vairs nebūs iesaistītas jautājuma par notiesātā iespējamu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu virzīšanā.  Administratīvās komisijas izlems tikai jautājumus par soda izciešanas režīma mīkstināšanu vai pastiprināšanu. Ņemot vērā, ka administratīvās komisijas kompetence tiek mainīta, nepieciešams arī mainīt tās nosaukumu uz tās kompetencei atbilstošāku, proti, brīvības atņemšanas iestādes izvērtēšanas komisija (turpmāk – izvērtēšanas komisija).
Projekta 1. un 2.pants paredz grozījumus, lai nodrošinātu vienotu izvērtēšanas komisijas termina lietošanu visā LSIK tekstā.

Projekta 3.pants paredz LSIK 50.3pantu izteikt jaunā redakcijā, nosakot, ka, lemjot par notiesātā virzību soda progresīvās izpildes ietvaros, atbilstoši LSIK noteiktajam izvērtē, vai ir pagājis viens gads pēc soda — ievietošana soda vai disciplinārajā izolatorā — piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu vai pagājuši seši mēneši pēc cita šajā kodeksā noteiktā soda piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu vai notiesātajam ir piemērots šā kodeksa 68.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktais pamudinājums un notiesātais atzīstams par administratīvi nesodītu. Ņemot vērā, ka projekts paredz noteikt, ka turpmāk administratīvās komisijas vairs nebūs iesaistītas jautājuma par notiesātā iespējamu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu virzīšanā, savukārt brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks tikai izvērtēs, vai notiesātais ir izcietis KL noteikto soda daļu un kopš soda piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu ir pagājis noteikts laika posms vai notiesātajam ir piemērots LSIK 68.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktais pamudinājums, un līdz ar to neizvērtēs nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda izciešanas jautājumu pēc būtības, no LSIK 50.3panta trešās daļas ir svītrojams 1. un 2.punkts, kas paredzēja divus kritērijus, lemjot jautājumu par notiesātā virzību soda progresīvās izpildes ietvaros: notiesātais ir sasniedzis pozitīvi vērtējamus resocializācijas rezultātus, un attiecīgā pārvietošana veicinās viņa iekļaušanos sabiedrībā pēc atbrīvošanās. Minētie divi kritēriji tika ņemti vērā tikai tajos gadījumos, kad tika izskatīts jautājums par notiesātā iesnieguma par ierosinājuma nosūtīšanu tiesai par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Tādējādi 50.3pantā nepieciešama atsauce tikai uz vienu kritēriju – ir pagājis viens gads pēc soda – ievietošana soda vai disciplinārajā izolatorā – piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu vai pagājuši seši mēneši pēc cita LSIK noteiktā soda piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu vai notiesātajam ir piemērots LSIK 68.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktais pamudinājums un notiesātais atzīstams par administratīvi nesodītu. Savukārt regulējums par to, ka, lemjot par soda izciešanas režīma mīkstināšanu vai pastiprināšanu, izvērtēšanas komisija ņem vērā notiesātā uzvedību brīvības atņemšanas iestādē, tiks ietverts LSIK nodaļā, kas regulē izvērtēšanas komisijas darbību.
Projekta 4. un 5.pants paredz precizēt LSIK 50.4 un 50.5pantu atbilstoši projekta 3.pantā paredzētajiem grozījumiem.
Projekta 6.pants paredz svītrot LSIK septīto „A” nodaļu, un 7.pants paredz papildināt LSIK ar jaunu septīto „B” nodaļu „Izvērtēšanas komisija”, noregulējot izvērtēšanas komisijas darbības principus, izveidošanas kārtību, kompetenci, pieņemamo lēmumu veidus, kārtību, kādā tiek virzīti jautājumi izskatīšanai izvērtēšanas komisijas sēdē, izvērtēšanas komisijas lēmumu apstrīdēšanas kārtību u.c.
Ņemot vērā, ka, salīdzinot ar administratīvajām komisijām, izvērtēšanas komisiju kompetence ir sašaurināta un tās izskatīs tikai jautājumus par soda izciešanas režīma mīkstināšanu vai pastiprināšanu, ka arī jautājumus par turpmāko soda izciešanas režīma noteikšanu notiesātajiem, kas, atrodoties audzināšanas iestādē nepilngadīgajiem, ir sasnieguši 18 gadu vecumu, ir nepieciešams mainīt kārtību, kādā tiek izveidota izvērtēšanas komisija. Projekts paredz noteikt, ka izvērtēšanas komisija tiks izveidota nevis ar tieslietu ministra rīkojumu, bet ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes (turpmāk – IeVP) priekšnieka rīkojumu. 

Tāpat projekts paredz Ministru kabinetam deleģējumu izdot Ministru kabineta noteikumus par izvērtēšanas komisijas sastāvu, darbības kārtību un lēmuma pieņemšanas kritērijiem. 
Izvērtēšanas komisijas izskatīs notiesātā iesniegumu par soda izciešanas režīma mīkstināšanu un brīvības atņemšanas iestādes administrācijas priekšlikumu par notiesātajam noteiktā soda izciešanas režīma pastiprināšanu. Projekts vairs neparedz izvērtēšanas komisijai kompetenci izskatīt brīvības atņemšanas iestādes administrācijas priekšlikumu tiesai par notiesātajam noteiktā papildsoda – policijas kontrole – termiņa samazināšanu vai atcelšanu (LSIK 50.9panta piektās daļas 4.punkts). Ņemot vērā, ka minētā norma praksē nedarbojās, nav nepieciešamības šī jautājuma izskatīšanu ietvert izvērtēšanas komisiju kompetencē. Turklāt nav pamatoti, ka administratīvās komisijas kompetencē ietilpa jautājums par priekšlikuma nosūtīšanu tiesai par noteiktā papildsoda – policijas kontrole – termiņa samazināšanu vai atcelšanu, jo minētā jautājuma izvērtēšana tika uzsākta vēl pirms papildsoda – policijas kontrole - izciešanas uzsākšanas. Šobrīd KPL 644.panta otrā daļa noteic, ka saskaņā ar KL 45.pantu rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis pēc notiesātā dzīvesvietas var samazināt policijas kontroles termiņu vai to atcelt, ja ir saņemts brīvības atņemšanas iestādes administratīvās komisijas vai policijas iestādes pamatots iesniegums. Tādējādi, izslēdzot no administratīvo komisiju kompetences jautājuma par policijas kontroles termiņa samazināšanu vai atcelšanu ierosināšanu, ar iesniegumu par policijas kontroles termiņa samazināšanu vai atcelšanu tiesā varēs vērsties papildsoda – policijas kontroles – izpildes iestāde – policija. 
Tāpat projekta 7.pants neparedz grozīt kārtību, kādā notiesātā iesniegums tiek virzīts izskatīšanai izvērtēšanas komisijas sēdē. Proti, arī turpmāk notiesātais ar iesniegumu par soda izciešanas režīma mīkstināšanu iesniegs brīvības atņemšanas iestādes priekšniekam. Iesniegums tiks virzīts izskatīšanai izvērtēšanas komisijas sēdē, ja notiesātais būs izcietis noteiktu soda daļu un atbildīs LSIK 50.3panta ceturtajā daļā minētajiem nosacījumiem (ir pagājis viens gads pēc soda – ievietošana soda vai disciplinārajā izolatorā – piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu vai pagājuši seši mēneši pēc cita LSIK noteiktā soda piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu vai notiesātajam ir piemērots LSIK 68.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktais pamudinājums un notiesātais atzīstams par administratīvi nesodītu). 
Projekts paredz grozīt kārtību, kādā var iesniegt sūdzību par izvērtēšanas komisijas lēmumu – proti, izvērtēšanas komisijas lēmumu varēs apstrīdēt IeVP priekšniekam 10 dienu laikā no tā pieņemšanas dienas. IeVP lēmums būs galīgs. Ja IeVP izvērtēšanas komisijas lēmumu atcels, tad lieta no jauna tiks izskatīta nākamajā izvērtēšanas komisijas sēdē. Šobrīd LSIK paredz, ka administratīvo komisiju lēmumi bija pārsūdzami KPL noteiktajā kārtībā tiesā, taču tiesa nevar pieņemt lēmumu pēc būtības, jo atbilstoši LSIK 50.13panta trešajā daļā noteiktajam, ja tiesa atcēlusi administratīvās komisijas lēmumu, tad šī lieta no jauna izskatāma nākamajā administratīvās komisijas sēdē. Nosakot izvērtēšanas komisiju lēmumu apstrīdēšanas kārtību, tika ņemts vērā Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17.panta pirmajā daļā noteiktais, ka tiešās pārvaldes iestādes vadītājs organizē iestādes funkcijas pildīšanu un atbild par to, vada iestādes administratīvo darbu, nodrošinot tā nepārtrauktību, lietderību un tiesiskumu. Līdz ar to IeVP priekšniekam ir pienākums nodrošināt IeVP un tās struktūrvienību darbības tiesiskumu. Tādējādi, ja persona uzskata, ka izvērtēšanas komisija ir pieņēmusi nepamatotu lēmumu, viņai ir tiesības vērsties ar sūdzību pie IeVP priekšnieka, lai nodrošinātu notiesāto tiesību ievērošanu un izvērtēšanas komisijas darbības tiesiskumu. Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – ECT) praksē nodibināts, ka Konvencijas 6.panta garantijas uz ieslodzītajām personām attiecināmas tikai atsevišķos gadījumos. Vispārējais princips ir tāds, ka Konvencijas 6.pants neattiecas uz procedūrām, kas skar ieslodzījuma vietu procedūras (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas Lielās palātas 2009.gada 17.septembra sprieduma lietā „Enea v. Italy” 97.paragrāfu). Konvencijas 6.pants piemērojams gadījumos, kad ieslodzītajām personām tiek piemēroti disciplinārsodi, kuri Konvencijas izpratnē atzīstami par kriminālsodiem (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas Lielās palātas 2003.gada 9.oktobra sprieduma lietā „Ezeh and Connors v. the United Kingdom” 83.paragrāfu).  Tomēr ECT atzinusi, ka ieslodzījuma vietu kontekstā pastāv tiesībpolitiski un praktiski apsvērumi, lai paredzētu ieslodzītajām personām speciālu režīmu drošības un sabiedriskās kārtības apsvērumu dēļ. Šajos gadījumos atsevišķu sankciju izvērtēšana var tikt nodota ieslodzījuma vietu vadībai bez tiesas kontroles paredzēšanas (sk. turpat). 
Tāpat projekts neparedz grozīt kārtību, kādā tiek noteikts soda izciešanas režīms no ārvalsts pārņemtam notiesātām.
Projekta 8.pants paredz precizēt LSIK 68.pantu atbilstoši projektā paredzētajiem grozījumiem LSIK 50.3pantā.
Projekta 9.pants paredz LSIK papildināt ar jaunu trīspadsmito „A” nodaļu „Nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda ierosināšana”. Projekts paredz noteikt kārtību, kādā varēs ierosināt nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas un ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu. Nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu varēs ierosināt ātrāk nekā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas. Nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas vai ar tās noteikšanu varēs ierosināt, ja notiesātais būs izcietis KL noteikto soda daļu un atbildīs LSIK 50.3panta ceturtajā daļā minētajiem nosacījumiem – ir pagājis viens gads pēc soda – ievietošana soda vai disciplinārajā izolatorā – piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu vai pagājuši seši mēneši pēc cita LSIK noteiktā soda piemērošanas par soda izciešanas režīma pārkāpumu vai notiesātajam ir piemērots LSIK 68.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktais pamudinājums un notiesātais atzīstams par administratīvi nesodītu.
Abos minētajos gadījumos nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas gan ar, gan arī bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas var ierosināt tikai tad, ja notiesātais jau uz iesnieguma ar lūgumu viņu atbrīvot no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa vai atbrīvot no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu iesniegšanas brīdi ir jau faktiski izcietis KL noteikto soda daļu.
Uz nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu nevarēs pretendēt tie notiesātie, kas jau būs izcietuši noteikto soda daļu, lai pretendētu uz iespējamu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas (LSIK 79.1panta otrā daļa).
Projekts paredz noteikt, ka nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda varēs ierosināt brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks, ja ir saņemts notiesātā iesniegums ar lūgumu viņu atbrīvot no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa vai atbrīvot no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu. Saņemot notiesātā iesniegumu, brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks pārbauda, vai notiesātais atbilst LSIK 79.1panta pirmajā vai otrajā daļā minētajiem nosacījumiem (būs izciesta KL noteiktā soda daļa, atbilstība LSIK 50.3panta ceturtajā daļā minētajiem nosacījumiem un elektroniskās uzraudzības gadījumā – vai notiesātais jau ir izcietis KL noteikto soda daļu, kas jāizcieš, lai ierosinātu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Ja tiek konstatēts, ka notiesātais neatbilst vismaz vienam no minētajiem nosacījumiem, tad iesniegums tiek nodots atpakaļ notiesātajam, norādot iemeslus šā iesnieguma nevirzīšanai un laiku, kad notiesātajam radīsies tiesības uz nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas vai ar tās noteikšanu. 
Šāda brīvības atņemšanas iestādes atbilde nebūs apstrīdama vai pārsūdzama. Ja brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks konstatē, ka notiesātais atbilst minētajiem kritērijiem, viņš nosūta izvērtēšanas ziņojuma pieprasījumu VPD, savukārt brīvības atņemšanas iestāde sagatavo izziņu par soda izpildes gaitu. Saņemot VPD izvērtēšanas ziņojumu, brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks to kopā ar brīvības atņemšanas iestādes sagatavoto izziņu par soda izpildes gaitu nosūta pilsētas (rajona) tiesai, kuras darbības teritorijā atrodas brīvības atņemšanas iestāde. 
Ja tiesa noraidīs notiesātā iesniegumu, atkārtotu iesniegumu notiesātais var iesniegt ne agrāk kā pēc četriem mēnešiem no dienas, kad pieņemts lēmums par atteikumu. Līdz ar to projekts paredz noteikt, ka brīvības atņemšanas iestādes priekšnieks nevērtē notiesātā iesniegumu par ierosinājuma nosūtīšanu tiesai pēc būtības, bet tikai izvērtē notiesātā atbilstību minētajiem kritērijiem: KL noteiktās soda daļas izciešana, atbilstība LSIK 50.3panta ceturtajā daļā minētajiem nosacījumiem un elektroniskās uzraudzības gadījumā – vai notiesātais jau ir izcietis KL noteikto soda daļu, kas jāizcieš, lai ierosinātu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. 

Ņemot vērā, ka projekts paredz noteikt jaunu kārtību, kādā tiesai tiek ierosināta notiesātā iespējamā nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana no soda, projekta 10.pants paredz izslēgt LSIK 115.pantu, kas šobrīd nosaka kārtību, kādā tiesai tiek nosūtīts ierosinājums atbrīvot notiesāto no soda nosacīti pirms termiņa.
LSIK 115.1pants nosaka kārtību, kādā tiek uzraudzītas nosacīti pirms termiņa atbrīvotās personas. Ņemot vērā, ka projekts paredz papildināt LSIK ar jaunu nodaļu, kurā ietverti nosacīti pirms termiņa atbrīvoto personu uzraudzības noteikumi, nepieciešams svītrot LSIK 115.1pantu.
Projekta 12.pants paredz LSIK papildināt ar jaunu deviņpadsmito „A” nodaļu „Nosacīti pirms termiņa atbrīvotā uzraudzības kārtība”, nosakot kārtību, kādā VPD uzrauga nosacīti pirms termiņa atbrīvotos notiesātos (turpmāk – nosacīti atbrīvotais): gan ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu, gan arī bez tās.  Nosacīti atbrīvotā uzraudzība notiks saskaņā ar VPD amatpersonas sagatavoto uzraudzības plānu, kura sagatavošanā iesaista nosacīti atbrīvoto. Papildus minētajam uzraudzības plānam nosacīti atbrīvotajam, kam noteikta elektroniskā uzraudzība, pārvietošanās brīvības ierobežojumus noteiks VPD amatpersona, sastādot elektroniskās uzraudzības grafiku. Nosakot pārvietošanās brīvības ierobežojumus, VPD ņems vērā notiesātā riska un vajadzību novērtējumu, paredzot elektroniskās uzraudzības grafikā laiku kriminogēno un sociālpsiholoģisko vajadzību risināšanai atbilstoši uzraudzības plānam.

Tāpat paredzētas nosacīti atbrīvotā tiesības argumentēti lūgt VPD amatpersonu grozīt uzraudzības plānu vai elektroniskās uzraudzības grafikus.

Projekts paredz noteikt vairākus nosacīti atbrīvoto pienākumu veidus:

1) pienākumi, kas ir jāievēro visiem nosacīti atbrīvotajiem (gan ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu, gan bez tās) (LSIK 119.4pants) – ierasties VPD teritoriālajā struktūrvienībā atbilstoši savai dzīvesvietai trīs darbdienu laikā pēc atbrīvošanas no brīvības atņemšanas iestādes, pildīt VPD amatpersonu noteiktos pienākumus un likumīgās prasības; ierasties VPD teritoriālajā struktūrvienībā VPD amatpersonas noteiktajā laikā; informēt VPD dienesta amatpersonu par savu dzīvesvietu, darbavietu vai mācību iestādi, kā arī nekavējoties paziņot par to maiņu, tiklīdz nosacīti atbrīvotajam tas kļuvis zināms; saņemt VPD atļauju izbraukšanai ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ilgāks par 15 dienām, izņemot nosacīti pirms termiņa atbrīvoto, kuram noteikta elektroniskā uzraudzība; iesniegt VPD amatpersonām informāciju par uzlikto pienākumu izpildi; iesniegt VPD amatpersonām informāciju par iztikas avotiem.
2) pienākumi, kas papildus LSIK 119.4pantā noteiktajiem jāievēro tiem nosacīti atbrīvotajiem, kuriem noteikta elektroniskā uzraudzība (LSIK 119.5pants): nemainīt dzīvesvietu bez VPD piekrišanas; nelietot alkoholu, narkotiskās, toksiskās vai psihotropās vielas; nebojāt elektroniskās ierīces, ar kuru palīdzību tiek nodrošināta šīs personas intensīva pārvietošanās brīvības ierobežojumu kontrole, un nodrošināt to nepārtrauktu darbību; nekavējoties informēt par elektronisko ierīču, ar kuru palīdzību tiek nodrošināta šīs personas intensīva pārvietošanās brīvības ierobežojumu kontrole, bojājumiem; ievērot VPD amatpersonas sastādīto elektroniskās uzraudzības grafiku.
3) pienākumi (viens vai vairāki), kurus individuāli katrā gadījumā nosaka VPD amatpersona nosacīti atbrīvotajiem (LSIK 119.7pants): aizliegumu atstāt dzīvesvietu noteiktā diennakts laikā; aizliegumu mainīt dzīvesvietu bez VPD piekrišanas; aizliegumu uzturēties noteiktās sabiedriskajās vietās; aizliegumu sazināties ar noteiktiem cilvēkiem; aizliegumu izbraukt no noteiktas administratīvās teritorijas bez VPD atļaujas; aizliegumu lietot alkoholu un citas apreibinošās vielas; saskaņot ar VPD amatpersonu pārvietošanās maršrutu; piedalīties vienā vai vairākās probācijas programmās; aizliegumu iegādāties, nēsāt vai glabāt noteiktus priekšmetus; aizliegumu tuvoties noteiktiem objektiem, vietām vai iestādēm; kriminogēna rakstura problēmu risināšanai apmeklēt VPD norādīto speciālistu, ja nosacīti atbrīvotais piekrīt apmaksāt ar šādu apmeklējumu saistītos papildu izdevumus vai nosacīti atbrīvotajam tas nerada papildu izdevumus; pildīt VPD norādījumus, kas vērsti uz legālu iztikas līdzekļu gūšanu vai sadzīves jautājumu risināšanu sociāli pieņemamā veidā.
Papildus projekts paredz noteikt, ka VPD amatpersona var pilnīgi vai daļēji atcelt noteiktos pienākumus, ja uzraudzības laikā tā konstatē, ka:

1) noteiktie pienākumi turpmāk nav nepieciešami nosacīti atbrīvotā kriminogēna rakstura problēmu un sociālpsiholoģisko vajadzību risināšanai;

2) nosacīti atbrīvotais attaisnojošu iemeslu dēļ turpmāk nespēj pildīt noteiktos pienākumus.

Tāpat noteiktas nosacīti atbrīvotā tiesības neizciestās soda daļas laikā piedalīties uzraudzības plāna sagatavošanā, iepazīties ar uzraudzības plānu, argumentēti lūgt, lai uzraudzības veikšanai norīko citu VPD amatpersonu, argumentēti lūgt grozīt uzraudzības plānu vai elektroniskās uzraudzības grafiku. 
Projekts paredz noteikt, ka, ja attiecībā uz nosacīti atbrīvoto, kuram piemērota elektroniskā uzraudzība, ir iestājies KL noteiktais termiņš, saskaņā ar kuru ir iespējama nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana no soda bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas, bet nav beidzies tiesas noteiktais elektroniskās uzraudzības termiņš, VPD var vērsties tiesā ar lūgumu atcelt elektronisko uzraudzību, ja nosacīti atbrīvotais ir priekšzīmīgi pildījis kriminālsodu izpildi reglamentējošā likumā un VPD amatpersonas noteiktos pienākumus.

Ja VPD amatpersona konstatēs, ka nosacīti atbrīvotais bez attaisnojoša iemesla pārkāpj LSIK 119.4 pantā, 119.5 pantā noteiktos vai saskaņā ar LSIK 119.7pantu noteiktos pienākumus, tā sagatavo un nosūta tiesai iesniegumu par neizciestās soda daļas izpildīšanu. Ja nosacīti atbrīvotais, kam noteikta elektroniskā uzraudzība, atsauc savu piekrišanu tai vai apstākļos, kuros viņš dzīvo, vairs nav iespējama elektroniskās uzraudzības īstenošana, VPD sagatavo un nosūta tiesai iesniegumu par neizciestās soda daļas izpildīšanu. 
Tāpat projekta 12.pants paredz noteikt, kādos gadījumos VPD struktūrvienība pieņem lēmumu neatļaut nosacīti atbrīvotajam izbraukt  ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ir ilgāks par 15 dienām, mainīt dzīvesvietu vai izbraukt ārpus noteiktas administratīvās teritorijas, kā arī paredz noteikt, ka pieņemto lēmumu nosacīti atbrīvotais varēs apstrīdēt VPD vadītājam, kura lēmums nebūs pārsūdzams. 
Ņemot vērā, ka nosacīti atbrīvotā uzraudzības laikā VPD amatpersonu pieņemtie lēmumi ir vērsti uz to, lai veicinātu notiesātā iekļaušanos sabiedrībā, neizdarot jaunu noziedzīgu nodarījumu, nav nepieciešams noteikt nosacīti atbrīvotajam tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt VPD uzraudzības laikā pieņemtos lēmumus, piemēram, par nosacīti atbrīvotajam uzliktajiem pienākumiem uzraudzības laikā, jo tas apgrūtinātu nosacīti atbrīvoto uzraudzību. Un līdz ar to projekta 12.pants paredz arī noteikt, ka nosacīti atbrīvotā uzraudzības laikā pieņemtie VPD lēmumi nav apstrīdami vai pārsūdzami, izņemot šī panta trešajā daļā noteiktajos gadījumos. 

Projekta 13.pants paredz LSIK 138.6pantu izteikt jaunā redakcijā, reglamentējot probācijas uzraudzības laikā nosakāmos pienākumus. Lai nodrošinātu notiesāto, kuriem ir piemērota probācijas uzraudzība, efektīvu uzraudzību sabiedrības drošības nodrošināšanai un jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas novēršanai, minētie pienākumi tiek papildināti ar diviem pienākumu veidiem: aizliegumu mainīt dzīvesvietu bez VPD piekrišanas un saskaņot ar VPD amatpersonu pārvietošanās maršrutu. Minētajā pantā vairs nebūs ietverts tāds pienākums kā pienākums ierasties VPD teritoriālajā struktūrvienībā, jo minētais pienākums jau ir noteikts LSIK 138.4panta pirmās daļas 2.punktā: ierasties VPD teritoriālajā struktūrvienībā VPD amatpersonas noteiktajā laikā. Tāpat projekta 13.pants paredz noteikt, ka VPD amatpersona var pilnīgi vai daļēji atcelt noteiktos pienākumus, ja uzraudzības laikā tā konstatē, ka:

1) noteiktie pienākumi turpmāk nav nepieciešami ar probācijas uzraudzību notiesātā kriminogēna rakstura problēmu un sociālpsiholoģisko vajadzību risināšanai;

2) ar probācijas uzraudzību notiesātais attaisnojošu iemeslu dēļ turpmāk nespēj pildīt noteiktos pienākumus.

Projekta 14.pants paredz LSIK papildināt ar 138.8pantu, kas nosaka probācijas uzraudzības laikā pieņemto lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtību. Proti, VPD teritoriālā struktūrvienība pieņem lēmumu neatļaut ar probācijas uzraudzību notiesātajam izbraukt ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ilgāks par 15 dienām, mainīt dzīvesvietu vai izbraukt no noteiktas administratīvās teritorijas, ja ar probācijas uzraudzību notiesātā izbraukšana ārpus dzīvesvietas, dzīvesvietas maiņa vai izbraukšana no noteiktas administratīvās teritorijas: var apdraudēt sabiedrības drošību; var sekmēt jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vai var padarīt likumā vai VPD amatpersonas noteikto pienākumu izpildi neiespējamu. VPD teritoriālās struktūrvienības lēmumu varēs apstrīdēt VPD vadītājam, kura lēmums nebūs pārsūdzams. Tāpat projekta 14.pants paredz noteikt, ka ar probācijas uzraudzību notiesātā uzraudzības laikā pieņemtie VPD lēmumi nav apstrīdami vai pārsūdzami, izņemot šā panta otrajā daļā noteiktajos gadījumos.
LSIK 153.pants šobrīd noteic, ka, veicot nosacīti notiesātā uzraudzību, VPD kontrolē, kā nosacīti notiesātais pilda tiesas uzliktos un sodu izpildi regulējošos normatīvajos aktos noteiktos pienākumus, kā arī savas kompetences ietvaros konsultē nosacīti notiesāto. Ņemot vērā, ka turpmāk nosacīti notiesātajiem pienākumus noteiks VPD nevis tiesa, projekta 15.pants paredz atbilstoši precizēt LSIK 153.pantu, nosakot, ka, veicot nosacīti notiesāto uzraudzību, VPD kontrolē, kā nosacīti notiesātais pilda LSIK noteiktos vai saskaņā ar LSIK VPD noteiktos pienākumus, kā arī savas kompetences ietvaros konsultē nosacīti notiesātos. 
No LSIK 155.panta pirmās daļas 2. un 6.punkta izriet, ka nosacīti notiesātajam ir pienākums pildīt VPD amatpersonu likumīgās prasības un iesniegt VPD amatpersonām informāciju par tiesas uzlikto pienākumu izpildi un iztikas avotiem. Ņemot vērā, ka turpmāk pienākumus nosacīti notiesātajiem noteiks VPD, nevis tiesa, projekta 16.pants paredz atbilstoši precizēt LSIK 155.panta pirmās daļas 2. un 6.punktu, nosakot, ka nosacīti notiesātajam ir pienākums pildīt VPD amatpersonu noteiktos pienākumus un likumīgās prasības un iesniegt VPD amatpersonām informāciju par noteikto pienākumu izpildi un iztikas avotiem. 
Tāpat projekta 16.pants paredz precizēt LSIK 155.panta 1.punktu, nosakot, ka nosacīti notiesātajam ir pienākums reģistrēties nevis VPD, bet VPD teritoriālajā struktūrvienībā atbilstoši savai deklarētajai dzīvesvietai 10 darbdienu laikā pēc tiesas nolēmuma spēkā stāšanās.
Projekta 17.pants paredz LSIK papildināt ar jaunu 155.1pantu, kurā noteikts, kādus pienākumus (vienu vai vairākus) VPD amatpersona nosaka nosacīti notiesātajam. Tāpat projekts paredz noteikt, ka VPD amatpersona var pilnīgi vai daļēji atcelt noteiktos pienākumus, ja uzraudzības laikā tā konstatē, ka noteiktie pienākumi turpmāk nav nepieciešami nosacīti notiesātā kriminogēna rakstura problēmu un sociālpsiholoģisko vajadzību risināšanai; nosacīti notiesātais attaisnojošu iemeslu dēļ turpmāk nespēj pildīt noteiktos pienākumus.

LSIK 157.pants šobrīd paredz VPD amatpersonas pilnvaras sagatavot un nosūtīt tiesai iesniegumu par nosacīti notiesātajam uzlikto pienākumu pilnīgu vai daļēju atcelšanu. Ņemot vērā, ka turpmāk pienākumus nosacīti notiesātajam uzliks VPD, nevis tiesa, nepieciešams izslēgt LSIK 157.pantu. 
LSIK 158.pants šobrīd noteic, ka, ja VPD amatpersona konstatē, ka nosacīti notiesātais bez attaisnojoša iemesla nepilda tiesas uzliktos vai LSIK noteiktos pienākumus vai atkārtoti izdara administratīvo pārkāpumu, tā sagatavo un nosūta tiesai iesniegumu par nosacītas notiesāšanas atcelšanu un spriedumā noteiktā soda izpildīšanu vai pārbaudes termiņa pagarināšanu. Ņemot vērā, ka turpmāk pienākumus nosacīti notiesātajiem noteiks VPD, nevis tiesa, projekta 19.pants paredz atbilstoši precizēt LSIK 158.pantu, nosakot, ka, ja VPD amatpersona konstatē, ka nosacīti notiesātais bez attaisnojoša iemesla nepilda LSIK 155.pantā noteiktos vai VPD amatpersonas noteiktos pienākumus, tā sagatavo un nosūta tiesai iesniegumu par spriedumā noteiktā soda izpildīšanu vai pārbaudes termiņa pagarināšanu līdz vienam gadam.
Projekta 20.pants paredz LSIK papildināt ar 160.pantu, kas nosaka kārtību, kādā nosacīti notiesātā uzraudzības laikā pieņemtie lēmumi var tikt apstrīdēti. Projekts paredz noteikt, ka VPD teritoriālā struktūrvienība pieņem lēmumu neatļaut nosacīti notiesātajam izbraukt ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ilgāks par 15 dienām, mainīt dzīvesvietu vai izbraukt no noteiktas administratīvās teritorijas, ja nosacīti notiesātā izbraukšana ārpus dzīvesvietas, dzīvesvietas maiņa vai izbraukšana no noteiktas administratīvās teritorijas: var apdraudēt sabiedrības drošību; var sekmēt jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu; var padarīt likumā vai VPD amatpersonas noteikto pienākumu izpildi neiespējamu. VPD teritoriālās struktūrvienības lēmums būs apstrīdams VPD vadītājam, kura lēmums nebūs pārsūdzams.
LSIK pārejas noteikumu 24.punkta 6.apakšpunkts noteic, ka administratīvā komisija, lemjot par to, vai nosūtīt tiesai ierosinājumu par tāda notiesātā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas, kuram kā papildsods noteikta policijas kontrole, var lemt arī par to, vai nosūtīt tiesai priekšlikumu par papildsoda termiņa samazināšanu vai papildsoda atcelšanu. Iesniegums iesniedzams rajona (pilsētas) tiesai, kuras darbības teritorijā atrodas brīvības atņemšanas iestāde. Ņemot vērā, ka projekts paredz noteikt, ka turpmāk izvērtēšanas komisijas vairs neizskatīs jautājumu par priekšlikuma nosūtīšanu tiesai par policijas kontroles termiņa samazināšanu vai policijas kontroles atcelšanu, nepieciešams svītrot LSIK pārejas noteikumu 24.punktā, kas nosaka kārtību, kādā papildsodu – policijas kontroli – turpina izciest personas, kurām tas piespriests, 6.apakšpunktu.
Lai nodrošinātu atbilstošu pāreju no viena tiesiskā regulējuma uz citu, LSIK nepieciešams papildināt ar pārejas noteikumiem, nosakot, ka:

1) notiesātā iesniegumi par soda izciešanas režīma mīkstināšanu vai ierosinājuma nosūtīšanu tiesai par notiesātā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu, brīvības atņemšanas iestādes administrācijas priekšlikumi par notiesātajam noteiktā soda izciešanas režīma pastiprināšanu un brīvības atņemšanas iestādes administrācijas priekšlikumi tiesai par notiesātajam noteiktā papildsoda – policijas kontrole – termiņa samazināšanu vai atcelšanu, kas saņemti līdz 2014.gada 31.decembrim, tiek izskatīt LSIK septītajā „A” nodaļā, kas bija spēkā līdz 2014.gada 31.decembrim, noteiktajā kārtībā.

2) Ministru kabinets līdz 2015.gada 1.jūlijam izdod LSIK 50.15panta trešajā daļā minētos noteikumus. Līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai ir spēkā Ministru kabineta 2009.gada 31.marta noteikumi Nr.282 „Noteikumi par administratīvās komisijas darbības kārtību un lēmumu pieņemšanas kritērijiem”, ciktāl tie nav pretrunā ar šo kodeksu. 

3) Jautājumi par iesnieguma nosūtīšanu tiesai par nosacīti notiesātajam tiesas uzlikto pienākumu pilnīgu vai daļēju atcelšanu un jautājumu par iesnieguma nosūtīšanu tiesai par nosacītas notiesāšanas atcelšanu un spriedumā noteiktā soda izpildīšanu vai pārbaudes termiņa pagarināšanu, ja nosacīti notiesātais bez attaisnojoša iemesla nepilda tiesas uzliktos pienākumus, tiek izskatīti atbilstoši LSIK 157. un 158.pantā noteiktajai kārtībai, kas bija spēkā līdz 2014.gada 31.decembrim.

4) Personu, kas nosacīti notiesātas līdz 2014.gada 31.decembrim un kurām tiesa uzlikusi pienākumus, uzraudzība notiek atbilstoši šā kodeksa trīsdesmitajā nodaļā, kas bija spēkā līdz 2014.gada 31.decembrim, noteiktajam.

5) Personu, kuras līdz 2014.gada 31.decembrim atbrīvotas no soda izciešanas nosacīti pirms termiņa un kurām tiesa uzlikusi pienākumus, uzraudzība notiek atbilstoši LSIK 115.1pantā, kas bija spēkā līdz 2014.gada 31.decembrim, noteiktajai kārtībai.

	3.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Ar tieslietu ministra 2012.gada 7.jūnija rīkojumu Nr.1-1/212 tika izveidota darba grupa, lai izvērtētu situāciju un pilnveidotu normatīvo regulējumu attiecībā uz nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda institūta reformēšanu un brīvības atņemšanas soda alternatīvas – elektroniskās uzraudzības – ieviešanu Latvijā. Minētajā darba grupā bija pārstāvji no Labklājības ministrijas, Specializētās vairāku nozaru prokuratūras, Rīgas Apgabaltiesas, Iekšlietu ministrijas, Tieslietu ministrijas, IeVP, Ģenerālprokuratūras, sabiedriskās politikas centra „PROVIDUS”, biedrības „Prison Fellowship Latvia”, VPD, Tiesībsarga biroja, Augstākās tiesas, Latvijas Pašvaldību savienības un Valsts policijas.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	Projekta mērķgrupa ir notiesātie (2014.gada 7.aprīlī ieslodzījuma vietās atradās 3659 notiesātās personas), nosacīti notiesātie (2012.gadā nosacīti notiesātas tika 2994 personas), IeVP (2012.gadā bija nodarbinātas 2670 amatpersonas un darbinieki) un VPD (2012.gadā VPD bija nodarbinātas 375 personas). 

	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Projekts paredz efektivizēt administratīvo komisiju darbu, nosakot, ka administratīvās komisijas vairs nepieņems starplēmumu un neizlems jautājumu par ierosinājuma nosūtīšanu tiesai par notiesātā nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas. Tādējādi administratīvās komisijas vairs nebūs iesaistītas jautājuma par notiesātā iespējamu nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu virzīšanā.  Administratīvās komisijas izlems tikai jautājumus par soda izciešanas režīma mīkstināšanu vai pastiprināšanu. Ņemot vērā, ka administratīvās komisijas kompetence tiek mainīta, projekts paredz mainīt tās nosaukumu uz tās kompetencei atbilstošāku – izvērtēšanas komisija. 
Tāpat projekts paredz noteikt kārtību, kādā notiks nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda ierosināšana.
Tāpat projekts paredz paplašināt VPD pilnvaras nosacīti notiesāto un nosacīti pirms termiņa atbrīvoto personu uzraudzībā, nosakot, ka turpmāk jautājumu par minētajām personām uzliekamajiem pienākumiem izlems VPD, nevis tiesa. Tādējādi turpmāk tiesa izlems jautājumu par personas nosacītu notiesāšanu vai nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas (gan ar, gan arī bez elektroniskās uzraudzības noteikšanu), taču minēto personu uzraudzības saturu – uzliekamos pienākumus – noteiks VPD. Līdz ar to projekts paredz noteikt kārtību, kādā tiks uzraudzīti nosacīti pirms termiņa atbrīvotie gan ar, gan bez elektroniskās uzraudzības noteikšanu un nosacīti notiesātie. 

	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Administratīvās izmaksas naudas izteiksmē gada laikā mērķgrupai, ko veido fiziskas personas, nepārsniedz 200 euro, bet IeVP un VPD – 2000 euro, tādēļ šis anotācijas punkts uz projektu nav attiecināms. Projektā ietvertajam tiesiskajam regulējumam nav ietekmes uz administratīvajām izmaksām.
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	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2014.gads
	Turpmākie trīs gadi (euro)

	
	
	2015
	2016
	2017

	
	saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar valsts budžetu kārtējam gadam
	izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu
	izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo (n) gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	 0
	0 
	 0
	 0
	 0

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0

	1.2. valsts speciālais budžets
	 
	 
	 
	 
	 

	1.3. pašvaldību budžets
	 
	 
	 
	 
	 

	2. Budžeta izdevumi:
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0

	2.1. valsts pamatbudžets
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0

	2.2. valsts speciālais budžets
	 
	 
	 
	 
	 

	2.3. pašvaldību budžets
	 
	 
	 
	 
	 

	3. Finansiālā ietekme:
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0

	3.1. valsts pamatbudžets
	 0
	 0
	 0
	 0
	 0

	3.2. speciālais budžets
	 
	 
	 
	 
	 

	3.3. pašvaldību budžets
	 
	 
	 
	 
	 

	4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)
	X
	 0
	 0
	 0
	 0

	
	
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	 
	 

	5. Precizēta finansiālā ietekme:
	X
	 0
	 0
	 0
	 0

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	 0
	 0
	 0
	 0

	5.2. speciālais budžets
	
	 
	 
	 
	 

	5.3. pašvaldību budžets
	
	 
	 
	 
	 

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	Projekts šo jomu neskar

	6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins
	

	6.2. detalizēts izdevumu aprēķins
	

	7. Cita informācija
	Projekta ietekme uz valsts budžetu atspoguļota likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) III sadaļā.


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Kopā ar projektu tiek virzīti šādi likumprojekti: „Grozījumi Krimināllikumā”, „Grozījumi Valsts probācijas dienesta likumā” un „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”.

Projekta 7.pants paredz deleģējumu Ministru kabinetam noteikt izvērtēšanas komisijas sastāvu, darbības kārtību un lēmumu pieņemšanas kritērijus. Ņemot vērā to, ka šobrīd ir spēkā Ministru kabineta 2009.gada 31.marta noteikumi Nr.282 „Noteikumi par administratīvās komisijas darbības kārtību un lēmumu pieņemšanas kritērijiem”, projekts paredz LSIK papildināt ar jaunu pārejas noteikumu, nosakot, ka Ministru kabinets līdz 2015.gada 1.jūlijam izdod minētos noteikumus. Līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai  spēkā būs Ministru kabineta 2009.gada 31.marta noteikumi Nr.282 „Noteikumi par administratīvās komisijas darbības kārtību un lēmumu pieņemšanas kritērijiem”, ciktāl tie nav pretrunā ar LSIK. Minētajos noteikumos paredzēts noteikt izvērtēšanas komisijas sastāvu, darbības kārtību, lēmumu pieņemšanas kritērijus un citus ar izvērtēšanas komisiju darbību saistītus jautājumus. 

	2.
	Atbildīgā institūcija
	Tieslietu ministrija

	3.
	Cita informācija
	Nav


	V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	1.
	Saistības pret Eiropas Savienību
	Projekts šo jomu neskar

	2.
	Citas starptautiskās saistības
	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, Eiropas Padomes Ministru komitejas 2014.gada 19.februāra Rekomendāciju (2014)4 dalībvalstīm par elektronisko uzraudzību.

	3.
	Cita informācija
	Nav

	1.tabula
Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Projekts šo jomu neskar

	2.tabula
Ar tiesību akta projektu izpildītās vai uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem.
Pasākumi šo saistību izpildei

	Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk - starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, Eiropas Padomes Ministru komitejas 2014.gada 19.februāra Rekomendāciju (2014)4 dalībvalstīm par elektronisko uzraudzību.


	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta. 

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji. 

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā
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