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Informatīvais ziņojums 

par 2015. gada 9.-10. jūlijā neformālajā Eiropas Savienības Tieslietu un iekšlietu ministru padomē izskatāmajiem Tieslietu ministrijas kompetencē esošajiem jautājumiem
I Ministru padomes sanāksmes darba kārtība 

2015. gada 9.-10. jūlijā Luksemburgā notiks neformālā Eiropas Savienības (turpmāk – ES) Tieslietu un iekšlietu ministru padomes sanāksme (turpmāk – neformālā Padomes sanāksme), kuras tieslietu sadaļā ir iekļauti šādi Tieslietu ministrijas kompetencē esošie jautājumi:
1) Priekšlikums Padomes regulai par Eiropas Prokuratūras izveidi; 
2) Priekšlikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par cīņu pret krāpšanu, kas skar Savienības finanšu intereses, izmantojot krimināltiesības;
3) Regula Nr.2201/2003 par piekritību un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību, un ar ko atceļ Regulu (EK) Nr.1347/2000 (turpmāk – Regula Brisele II bis) iespējamā pārskatīšana.
1. Priekšlikums Padomes regulai par Eiropas Prokuratūras izveidi
2013. gada 17. jūlijā Eiropas Komisija nāca klajā ar priekšlikumu Padomes regulai par Eiropas Prokuratūras izveidi (turpmāk – Regulas projekts).

Regulas projektā iekļautā sistēma paredz, ka Eiropas Prokuratūra sastāvēs no Eiropas Galvenā Prokurora, tā vietniekiem, Eiropas Prokuroriem un deleģētajiem prokuroriem, kas veiks savu darbību dalībvalstīs. Regulas projektā ir atrunāta arī Eiropas Prokurora un tā vietnieku iecelšana, Eiropas Prokuroru un Eiropas Deleģēto Prokuroru nozīmēšana, Eiropas Prokuratūras organizācija un struktūra, ES Pamattiesību hartas ievērošana Eiropas Prokuratūras darbībā, noteikumi attiecībā uz Eiropas Prokuratūras darbību izmeklēšanā, kriminālvajāšanā un lietas izskatīšanā tiesā, tiesiskuma pārbaude un personas datu aizsardzība.


2015. gada 15.–16. jūnija Tieslietu un iekšlietu ministru padomes sanāksmē tika norādīts, ka Latvijas prezidentūras ietvaros ir sasniegts labs progress, un vienlaikus dalībvalstis pauda atbalstu Regulas projekta pirmajiem 16 pantiem, kas tika izstrādāti Latvijas prezidentūras laikā. Tomēr, lai Regulas projekts būtu skaidrs un efektīgs instruments, ievērojot priekšlikuma sākotnējos pamatprincipus, Luksemburgai ir jāturpina darbs un jārisina vēl pastāvošās problēmas priekšlikuma tekstā, radot Eiropas Prokuratūru kā efektīvu un neatkarīgu iestādi. Līdz ar to Luksemburgas prezidentūra š.g. 9.-10. jūlija neformālajā Tieslietu un iekšlietu ministru padomes sanāksmē ir aicinājusi ministrus izteikt viedokli par jautājumiem, kas saistīti ar pārrobežu izmeklēšanas pasākumu īstenošanu, kā arī ar jurisdikcijas kompetences sadalījumu starp Eiropas Savienības Tiesu un Eiropas Prokuratūru.
Attiecībā uz pārrobežu sadarbību (26a.pants) Latvija uzskata, ka Eiropas Prokuratūras veiksmīgai darbībai un ātrai, efektīvai noziegumu izmeklēšanai, ir nepieciešams vienkāršs un saprotams sadarbības mehānisms. Eiropas Prokuratūras kompetencē paredzēto noziedzīgo nodarījumu izmeklēšanai nepieciešama ātra un operatīva darbība. Jāņem vērā arī tas, ka Eiropas Prokuratūras izveide ir pamatota ar nepieciešamību efektivizēt šādu noziedzīgu nodarījumu izmeklēšanu – tātad izmantojot esošos instrumentus (Eiropas iesaldēšanas rīkojums, Eiropas izmeklēšanas rīkojums un citu sadarbības instrumenti) tas nebūtu pilnībā izdarāms, jo tos izmantojot, izmeklēšanas process neatšķirtos no šobrīd paredzētā. Tas nozīmē, ka jau pats Eiropas Prokuratūras izveides pamatojums paredz jaunu izmeklēšanas risinājumu un mehānismu izveidi. 

Latvija uzskata, ka pārrobežu lietās, kurās nepieciešams veikt izmeklēšanas darbību citā dalībvalstī vai dalībvalstīs, nevis tajā, kurā process ir uzsākts, lai nodrošinātu ātru un efektīvu sadarbību, būtu pietiekami, ja attiecīgā izmeklēšana pasākuma veikšana tiktu apstiprināta vai sankcionēta tikai vienā valstī, izvairoties no dubultās apstiprināšanas un sankcionēšanas (double authorisation). 

Latvija norāda, ka varētu tikt atbalstīts risinājums, kas paredzētu, ka nepieciešamības gadījumā, attiecīgā izmeklēšanas pasākuma sankcionēšana vai apstiprināšana notiek tikai tajā dalībvalstī, kurā ir nepieciešams veikt attiecīgo izmeklēšanas pasākumu (assisting Member State). Šāds mehānisms varētu labāk nodrošināt Eiropas Prokuratūrai izvirzīto mērķi attiecībā uz ātra, efektīva un saprotama savstarpējās sadarbības mehānisma Eiropas Deleģēto Prokuroru starpā izveidi. 


Ņemot vērā Latvijas nostāju attiecībā uz Eiropas Savienības Tiesas kontroli (33. pants) un to, ka nebūtu samērīgi, ja Eiropas Prokuratūras centrālā līmeņa vai Eiropas Galvenā Prokurora pieņemtus lēmumus varētu pārskatīt vai atcelt nacionālās tiesas, Latvija uzskata, ka jautājumā par tiesas kontroli darbs būtu jāturpina uz 33. panta 2.opcijas pamata, kas paredz arī Eiropas Savienības Tiesas kompetenci attiecībā uz Eiropas Prokuratūras lēmumu pārskatīšanu vai atcelšanu. Vienlaikus ir nepieciešams detalizēts un izsmeļošs to gadījumu uzskaitījums, kad un kurus Eiropas Prokuratūras pieņemtos lēmumus Eiropas Savienības Tiesa ir kompetenta pārskatīt. Līdz ar to Latvija atbalsta nepieciešamību turpināt darbu pie piedāvātas 2.opcijas pilnveidošanas, īpaši attiecībā uz panta pirmajā daļā paredzēto Eiropas Savienības Tiesas kompetences gadījumu konkretizāciju. 
2. Priekšlikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par cīņu pret krāpšanu, kas skar Savienības finanšu intereses, izmantojot krimināltiesības.
2012. gada 11. jūlijā Eiropas Komisija nāca klajā ar priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par cīņu pret krāpšanu, kas skar Savienības finanšu intereses, izmantojot krimināltiesības. Priekšlikums paredz pasākumus cīņā ar krāpšanu un citām prettiesiskām darbībām, kas ietekmē ES finanšu intereses, izmantojot krimināltiesības (turpmāk – Direktīvas projekts), proti, definējot noziedzīgos nodarījumus un nosakot sankcijas. 

Direktīvas projektā tiek definēta ES finanšu interešu būtība, uzskaitīti noziedzīgi nodarījumi, kas ietekmē ES finanšu intereses, noteiktas minimālās sankcijas juridiskajām personām un sodi fiziskajām personām, kā arī atrunāti dalībvalstu jurisdikcijas jautājumi. 

Ar direktīvas pieņemšanu tiek paredzēts, ka spēku zaudēs 1995. gada 26. jūlija Konvencija par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardzību (turpmāk – Konvencija), kas šobrīd ir vienīgais instruments, kas vērsts uz ES finanšu interešu aizsardzību, tostarp, tās 1996. gada 27. septembra protokols, 1996. gada 29. novembra protokols un 1997. gada 19. jūnija protokols.
2013. gada 6. un 7. jūnija Tieslietu un iekšlietu ministru padomē Īrijas prezidentūras ietvaros visas dalībvalstis atbalstīja vispārējo vienošanos, lai varētu tikt uzsāktas sarunas ar Eiropas Parlamentu. Savukārt Itālijas Prezidentūra par Direktīvas Projektu uzsāka trialogus ar Eiropas Parlamentu, kurus turpināja arī Latvijas Prezidentūra, tomēr par atsevišķiem jautājumiem vienošanās vēl nav panākta.
Tāpēc Luksemburgas prezidentūra neformālajā Tieslietu un iekšlietu ministru padomes sanāksmē ir aicinājusi ministrus izteikt viedokli par jautājumiem, kas saistīti ar pievienotās vērtības nodokļa regulējuma ierobežotu iekļaušanu Direktīvas projekta darbības jomā.
Latvija ir to dalībvalstu skaitā, kas iebilst pret pievienotās vērtības nodokļa iekļaušanu Direktīvas projekta tvērumā, bet tajā pašā laikā Latvija pieļauj ierobežotu krāpšanas, kas saistīta ar pievienotās vērtības nodokli, iekļaušanu Eiropas Prokuratūras kompetencē, fokusējoties tikai uz noziedzīgajiem nodarījumiem ar pārrobežu raksturu un liela apmēra noziedzīgajiem nodarījumiem.
3. Regulas Brisele IIbis iespējamā pārskatīšana

Regula Brisele IIbis tiek piemērota no 2005. gada 1. marta un attiecas uz trīs būtiskiem pārrobežu ģimenes tiesību jautājumiem: laulības lietām (pārrobežu laulības šķiršanas, laulāto atšķiršanas vai laulības neesamības lietām), lietām par vecāku atbildību (pārrobežu aizgādības vai aizbildnības un saskarsmes lietām) un bērnu pārrobežu prettiesisku aizvešanu vai aizturēšanu. Tomēr Regulā nav ietverti noteikumi, kas nosaka, kuras valsts tiesību akti atteicas uz pārrobežu strīdiem saistībā ar šo regulu. Vienlaikus regula neparedz stingru kompetenci un neattiecas uz kolīziju normām, kas noteiktu kādas tiesības ir piemērojamas saskaņā ar valsts nacionālajām tiesībām. 

Luksemburgas Prezidentūra neformālajā Padomes sanāksmē ir aicinājusi ministrus diskutēt par jautājumiem, kas saistīti ar spriedumu brīvu apriti, ar efektīvām un ātrām procedūrām nolaupīto bērnu atgriešanā, piemērotu efektīvu spriedumu izpildi un sadarbību starp centrālajām iestādēm. 

Attiecībā uz spriedumu brīvu apriti – Latvijas ieskatā būtu ļoti piesardzīgi vērtējama ekzekvatūras atcelšana attiecībā uz spriedumiem bērnu aizgādības lietās. Ja Regulas pārskatīšanas ietvaros tiks diskutēts par  ekzekvatūras atcelšanu bērna aizgādības lietās, ir ļoti rūpīgi izvērtējamas garantijas tam, ka bērna labākās intereses un tiesības ir respektētas un ievērotas. Ja tiks atcelta ekzekvatūra bērna aizgādības lietās un tiks izveidots dokuments, kas būs nepastarpināti izpildāms izpildes valstī, ir nopietni jādomā par šāda dokumenta izsniegšanas nosacījumiem sprieduma izcelsmes valstī, iespējām izcelsmes valstī pārsūdzēt šāda dokumenta izsniegšanu, kā arī jādomā par iespēju prasīt izpildes atteikšanu izpildes valstī.  

Attiecībā uz ātru un efektīvu nolaupīto bērnu atgriešanu, tad Latvijas ieskatā Regulas Brisele IIbis mehānismi jau šobrīd nodrošina ātru bērna atgriešanu valstī, no kuras tas ir nolaupīts.

Attiecībā uz pienācīgu spriedumu izpildi – Latvijas ieskatā šis jautājums ir ļoti jūtīgs, jo līdzšinējie ES civillietu tiesību instrumenti tradicionāli neiejaucās nacionālajos izpildes noteikumos, vienīgais izņēmums līdz šim varētu būt Regulas par Eiropas kontu apķīlāšanas rīkojuma procedūru, lai atvieglotu pārrobežu parādu piedziņu civillietās un komerclietās. Tomēr Latvijas ieskatā Eiropas kontu apķīlāšanas rīkojuma procedūru regulas ietvaros tas bija attaisnojami, ņemot vērā šī rīkojuma specifiku, attiecībā uz spriedumiem bērnu lietās Latvija šādu specifiku un vajadzību pagaidām nesaskata. 

Attiecībā uz sadarbību starp centrālajām iestādēm – Latvijas var piekrist konstatētajām problēmām centrālo iestāžu sadarbībā un neiebilst tālākajai sadarbības uzlabošanai.
Kas attiecas uz papildus aspektiem, kas būtu izvērtējami Regulas pārskatīšanas procesā, Latvijas ieskatā kopumā (arī attiecībā uz nolēmumiem, kur ekzekvatūra jau ir atcelta) būtu stiprināmi mehānismi, kas nodrošinātu bērna tiesību respektēšanu un bērna labāko interešu ievērošanu – piemēram, bērna viedokļa respektēšanu, ja bērns sasniedzis brieduma tādu pakāpi, ka spēj savu viedokli formulēt.

Lai nodrošinātu bērna labāko interešu ievērošanu visās procesa stadijās, arī uz tiem nolēmumu veidiem, kur ekzekvatūra jau ir atcelta (saskarsmes nolēmumi un, jo īpaši, aizgādības nolēmumi pēc nolaupīšanas) būtu jāapsver papildu garantiju paredzēšana - iespējas izcelsmes valstī pārsūdzēt apliecības (kas ir pamats šo nolēmumu nepastarpinātai izpildei izpildes valstī), kā arī jāpadomā par iespēju prasīt izpildes atteikšanu izpildes valstī.  

Attiecībā uz centrālo iestāžu sadarbību, Latvija ierosina apsvērt iespēju papildināt centrālo iestāžu funkcijas, paredzot dalībvalstu centrālajām iestādēm pienākumu ziņot citas valsts centrālajai iestādei par situācijām, kad uzņemošās valsts kompetentās institūcijas izņēmušas bērnu no nosūtošās valsts valstspiederīgo vecāku aprūpes.
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