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Projekts
Informatīvais ziņojums
„Par valsts vienotā jurista kvalifikācijas eksāmena ieviešanu”
Ministru kabineta 2015. gada 16. februāra rīkojuma Nr. 78 „Par Valdības rīcības plānu Deklarācijas par Laimdotas Straujumas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai” pielikuma (turpmāk – Valdības rīcības plāns) 34.1. apakšpunktā ir noteikts rīcības plāna pasākums – lai ieviestu valsts vienoto juristu kvalifikācijas eksāmenu, paaugstinot un vienādojot prasības jurista kvalifikācijas iegūšanai, likvidēt juriskonsulta profesiju, izstrādāt konceptuālu ziņojumu par valsts vienotā juristu kvalifikācijas eksāmena ieviešanu un izstrādāt normatīvo aktu grozījumus, lai ieviestu minēto eksāmenu. Tā kā Valdības rīcības plānā ir noteikti konkrēti uzdevumi, kas jāizpilda, konceptuāla vienošanās par šādu uzdevumu nepieciešamību ir panākta valdībā. Tādējādi Valdības rīcības plāna uzdevuma izpildei ir sagatavots informatīvais ziņojums „Par valsts vienotā jurista kvalifikācijas eksāmena ieviešanu”.
Informatīvā ziņojuma projekts (kas sākotnēji tika izstrādāts kā konceptuālā ziņojuma projekts) 2015. gada 23. martā tika ievietots Tieslietu ministrijas mājas lapā internetā www.tm.gov.lv sadaļā „Sabiedrības līdzdalība”, aicinot sabiedrību izteikt savu viedokli, izmantojot interneta pakalpojumus, līdz 2015. gada 7. aprīlim. Minētajā termiņā sabiedrības pārstāvju viedokļi netika saņemti.

Problēmas vai situācijas apraksts
Kopš pagājušā gadsimta 90. gadu sākuma, attīstoties brīvā tirgus ekonomikai, privātpersonu dibinātajās augstskolās pieauga tiesību zinātņu studiju programmu skaits, kas ilgtermiņā samazināja juridiskās izglītības kvalitāti valstī. Tas savukārt radīja diskusijas par nepieciešamību paaugstināt prasības jurista kvalifikācijas iegūšanai. Tā, piemēram, 2012. gada 7. jūnijā žurnāls „Jurista Vārds” sadarbībā ar Latvijas Universitātes Juridisko fakultāti rīkoja diskusiju „Vienots valsts juridiskais eksāmens Latvijā: iespēja vai nepieciešamība”. Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes 5. Starptautiskās zinātniskās konferences „Juridiskā izglītība un kultūra: pagātnes mācības un nākotnes izaicinājumi” ietvaros 2014. gada 11. novembrī atsevišķa sekcija tika veltīta juridiskās izglītības problēmjautājumu analīzei. Arī Latvijas Republikas Saeimas Juridiskās komisijas Tiesu politikas apakškomisijas darba kārtībā vairākkārt ir iekļauts un vērtēts jautājums par iespējamiem risinājumiem juridiskās izglītības kvalitātes uzlabošanai (piemēram, 2013. gada 5. novembra, 2015. gada 3. marta, 29. septembra sēde).

Minētajās diskusijās ir secināts, ka:

1) tiesību zinātņu studiju programmu konkurence savā starpā ir radījusi nevis šo programmu kvalitātes paaugstināšanos, bet tieši pretēji – kvalitātes kritumu. Lielai daļai tiesību zinātņu studiju programmu absolventu ir salīdzinoši vājas zināšanas un prasmes jurisprudencē;

2) katra augstskola pēc saviem ieskatiem vērtē studentu teorētiskās zināšanas un prasmes, lai piešķirtu valsts atzītu augstākās izglītības diplomu ar jurista vai juriskonsulta kvalifikāciju. Tā rezultātā diplomu saņem gan studenti, kam augstskola ir noteikusi salīdzinoši augstākas prasības diploma ieguvei, gan studenti, kam šīs prasības ir salīdzinoši zemākas. Darba tirgū visi šie studenti uzsāk darba gaitas ar vienādiem diplomiem, bet diploma esamība, kā tas ir konstatēts praksē, neapliecina pietiekamas tiesību zinātņu programmu absolventu zināšanas un prasmes;

3) jurista profesija ir saistīta gan ar juridiskās palīdzības sniegšanu citām personām to tiesību aizsardzībā, gan ar valstiski svarīgu amatu (tostarp tiesnešu, prokuroru) ieņemšanu, tāpēc ir svarīgi, ka prasības jurista kvalifikācijas iegūšanai ir pietiekami augstas.

Augstākās izglītības padome laika posmā no 2011. gada 9. maija līdz 2013. gada 30. aprīlim īstenoja Eiropas Sociālā fonda projektu „Augstākās izglītības studiju programmu izvērtēšana un priekšlikumi kvalitātes paaugstināšanai”, vienošanās Nr. 2011/0012/1DP/1.1.2.2.1/11/IPIA/VIAA/001 (turpmāk – projekts). Projekta ietvaros tiesību zinātņu studiju virzienā tika konstatēts, ka vairāku augstākās izglītības iestāžu darbība aktīvāk vērsta uz peļņas palielināšanu, nevis studiju programmu kvalitātes paaugstināšanu. Vairākās augstākās izglītības iestādēs studiju programmu kvalitāte ir vāja un tā neatbilst Eiropas Savienības noteiktajām prasībām. Tikai dažas no programmām atbilst ilgtspējas prasībām (Augstākās izglītības padome. Pārskats par augstākās izglītības studiju programmu izvērtēšanas rezultātiem un priekšlikumi turpmākai studiju programmu, sagrupētu studiju virzienos, pilnveidei, uzlabošanai, attīstīšanai, konsolidācijai, slēgšanai, resursu efektīvai izmantošanai un finansēšanai no valsts budžeta līdzekļiem. Rīga, 2013, http://www.aip.lv/ESF_par_projektu.htm). 

Projekta ietvaros gūtie vērtēšanas rezultāti studiju virzienā „Tiesību zinātne" tika apspriesti Augstākās izglītības padomes organizētā seminārā, kur citastarp tika aktualizēts jautājums par centralizēta (valsts) eksāmena ieviešanu (Mukāne A. AIP seminārā apspriesti studiju virziena „Tiesību zinātne” izvērtēšanas rezultāti, http://www.aip.lv/ESF_projekts_publ_17a.htm).
2015. gadā akreditētas tiesību zinātņu studiju programmas īsteno 8 augstskolas, no kurām 6 augstskolās ir paredzēti studiju noslēguma kvalifikācijas eksāmeni. Studiju noslēguma kvalifikācijas eksāmenu esamība pati par sevi neliecina par noteikta kvalitātes līmeņa izglītības ieguvi. Kā piemērs jāmin Vācijas statistika par eksāmenos izkritušo studentu attiecību, kur universitātes eksāmena rezultāti ir optimistiski tālu no valsts eksāmeniem. Tā, piemēram, Brēmenē 2013. gadā universitātes eksāmenu nokārtoja visi, savukārt pirmo valsts eksāmenu – 58,7 procenti pretendentu (Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz. Die Statistik der juristischen Prüfungen. http://www.bmjv.de/DE/Service/StatistikenFachinformationenPublikationen/Statistiken/Juristenausbildung/_node.html). Minētais uzskatāmi apliecina, cik liela ir atšķirība starp universitāšu un valsts eksāmenu rezultātiem. Atbilstoši juridiskajā literatūrā izteiktajam viedoklim pati augstskola, visticamāk, nespēj pietiekami objektīvi novērtēt savu studentu līmeni, ko, nenoliedzami, ietekmē arī subjektīvā interese uzrādīt pēc iespējas labākus darba rezultātus (Papēde M. Juridiskās izglītības standarts Vācijā. Jurista Vārds Nr. 24, 2011. gada 14. jūnijs).
Nerisinot jautājumu par juridiskās izglītības kvalitātes pazemināšanos, paredzams, ka:
1) neuzlabosies juridiskās izglītības kvalitāte;

2) topošie studenti, izvēloties augstskolu, kur studēt tiesību zinātnes, nevarēs paļauties, ka augstskolas piedāvātā studiju programma ir kvalitatīva;
3) darba devējiem, kā arī institūcijām, kas organizē tiesnešu un tā dēvēto neatkarīgo juridisko profesiju kvalifikācijas pārbaudījumus, rīkojot juristu vai juriskonsultu zināšanu un prasmju pārbaudes, būs jāpārbauda attiecīgo speciālistu pamatzināšanas jurisprudencē.
Izklāstītās problēmas ir būtiskas, un tāpēc nepieciešams risināt jautājumu par juridiskās izglītības kvalitātes paaugstināšanu. Pastāvošie mehānismi – lemšana par jaunu studiju virzienu atvēršanu, studiju programmas licencēšana, studiju virziena akreditācija – neveicina juridiskās izglītības kvalitātes kāpumu. Tādēļ valsts vienotais jurista kvalifikācijas eksāmens (turpmāk arī – eksāmens) ir uzskatāms par mehānismu, kas varētu paaugstināt juridiskās izglītības kvalitāti. Kā liecina Vācijas piemērs, vienotajam valsts eksāmenam ir izšķiroša nozīme, kā kontrolēt uzstādīto prasību izpildi. Augstskolu akreditācija šo kontroli nenodrošina, jo tās mērķis ir pārbaudīt studiju programmu kvalitāti, bet ne rezultātus (Papēde M. Juridiskās izglītības standarts Vācijā. Jurista Vārds Nr. 24, 2011. gada 14. jūnijs). 
Lemjot par eksāmena ieviešanas iespējām, ir jāņem vērā izglītības un profesijas savstarpējā mijiedarbība.

Saskaņā ar Profesiju klasifikatoru (Ministru kabineta 2010. gada 18. maija noteikumi Nr. 461 „Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstošiem pamatuzdevumiem un kvalifikācijas pamatprasībām un Profesiju klasifikatora lietošanas un aktualizēšanas kārtību”) Latvijā sadalījumā pa profesionālās kvalifikācijas standartiem jurisprudences jomā ir šādi profesiju standarti:

- jurista profesijas standarts,

- juriskonsulta profesijas standarts,

- jurista palīga profesijas standarts.

Profesijas standartu izmanto izglītības programmu satura izstrādei. Profesiju standarta un izglītības savstarpējo saistību jurisprudences jomā var attēlot šādi:
	2. līmeņa profesionālā augstākā izglītība un

5. profesionālās kvalifikācijas līmenis




	Jurists (5 vai 5,5 gadi)




+



	Juriskonsults (4 gadi)


Profesionālās augstākās izglītības bakalaura grāds

	Jurista palīgs
	- 1. līmeņa profesionālā augstākā izglītība (koledžas izglītība)

	
	- 4. profesionālās kvalifikācijas līmenis.


Vērtējot jurista un juriskonsulta profesijas standartu, jāsecina, ka juriskonsulta profesionālās darbības joma ir šaurāka:
	Jurists
	Juriskonsults

	- veic tiesneša, prokurora, zvērināta advokāta, zvērināta notāra, zvērināta tiesu izpildītāja un maksātnespējas administratora darbu un darbu citās profesijās, kurās nepieciešama jurista kvalifikācija;
- strādā uzņēmumos vai kā pašnodarbināta persona, vai individuālais komersants.
	- strādā uzņēmumos vai kā pašnodarbināta persona, vai individuālais komersants.


Persona ar juriskonsulta kvalifikāciju nevar veikt tiesneša, prokurora, zvērināta advokāta, zvērināta notāra, zvērināta tiesu izpildītāja un maksātnespējas administratora darbu un darbu citās profesijās, kurās nepieciešama jurista kvalifikācija. Šī ir viena no divām būtiskākajām atšķirībām starp jurista un juriskonsulta profesiju.
Salīdzinot jurista un juriskonsulta profesionālās darbības pamatuzdevumus, redzams, ka:

	Jurists
	Juriskonsults

	- atrod, analizē, iztulko un piemēro tiesību normas, izstrādā, analizē un apliecina juridiskus dokumentus, sniedz juridiskus atzinumus un juridisko palīdzību (sniedz juridiskās konsultācijas un veic tiesību subjektu pārstāvību);
	- izstrādā juridiskos dokumentus, nodrošina pārstāvību tiešās un pastarpinātās pārvaldes iestādēs, starptautiskās organizācijās, Eiropas Savienībā, tiesās un citās institūcijās;

	- veic juridiskas darbības civilprocesā, administratīvajā procesā, Satversmes tiesas procesā un kriminālprocesā;
	- civilprocesā, administratīvajā procesā, disciplinārlietās, publisko, kā arī starptautisko un Eiropas Savienības (Kopienu) tiesību jomā veic darbības, kas saistītas ar materiālo un procesuālo tiesību normu piemērošanu, tiesu prakses izmantošanu.

	- izstrādā pētījumus ar zinātnisku vērtību jurisprudencē.
	-


Otra būtiskākā atšķirība starp jurista un juriskonsulta profesiju ir kompetence izstrādāt pētījumus ar zinātnisku vērtību jurisprudencē. Tā ir paredzēta juristiem, bet nav paredzēta juriskonsultiem.

Pārējais Profesiju klasifikatorā ietvertais abu profesiju nošķīrums ir mākslīgs un formāls, jo pēc būtības pamatuzdevumi juristam un juriskonsultam ir praktiski identiski:
- lai izstrādātu juridiskus dokumentus (kā tas ir paredzēts juriskonsultam), absolūtajā vairākumā gadījumu nepieciešams atrast, analizēt, tulkot un piemērot tiesību normas (kā tas ir paredzēts juristam);
- pārstāvība tiesās un citās institūcijas (kā tas ir paredzēts juriskonsultam) ietver sevī to pašu „tiesību subjektu pārstāvību”, kas paredzēta juristam;

- procesuālo tiesību jomu nodalīšana (civilprocess, administratīvais process utt.) abās minētajās profesijās nav saprotama. Publisko tiesību joma, kas citastarp norādīta kā juriskonsulta darbības nozare, no tiesību teorijas viedokļa raugoties, ietver sevī tādas tiesību nozares kā konstitucionālās tiesības, administratīvās tiesības, finanšu tiesības, krimināltiesības, ekoloģiskās tiesības, kriminālprocesuālās un civilprocesuālās, starptautiskās publiskās tiesības (Briede J. Publiskās un privātās tiesības. Grām.: Mūsdienu tiesību teorijas atziņas: Mācību grāmata. Rakstu krājums prof. E. Meļķiša redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 1999, 57. lpp.). Izmantojot tik plašu terminu juriskonsulta pamatuzdevumu definēšanā, var secināt, ka darbības procesuālo tiesību jomā juristam un juriskonsultam pēc būtības neatšķiras.
To, ka Profesiju klasifikatorā nav bijis mērķis nodalīt jurista un juriskonsulta profesiju pēc būtiskiem kritērijiem, apliecina arī tajā ietvertā profesionālās darbības pamatuzdevumu veikšanai nepieciešamā prasme, kas ir noteikta juriskonsultam – spēt piemēroties jurista amata prasībām neatkarīgi no jurista amata darbības jomas un pildīt atbilstošos darba un amata pienākumus.
Pastāvošās studiju programmas juriskonsulta kvalifikācijas iegūšanai bieži vien var maldināt personas, kuras vēlas uzsākt studijas jurisprudencē. Personām bez priekšzināšanām nav saprotama niansētā atšķirība starp tiesību zinātņu programmu juriskonsulta un jurista kvalifikācijas iegūšanai. Uzsākot studijas tiesību zinātņu programmā juriskonsulta kvalifikācijas iegūšanai, personai nebūtu pamata šaubīties par to, ka tā, absolvējot tiesību zinātņu programmu, perspektīvā varēs kandidēt uz tiesneša, prokurora, zvērināta advokāta, zvērināta notāra, zvērināta tiesu izpildītāja un maksātnespējas administratora amatu, jo uzsāktās studijas ir tiesību zinātņu programmā, nevis kādā citā jomā. Tomēr esošais tiesiskais regulējums ir citāds, tas izveidots pretēji loģiski sagaidāmajam.
Risinājums (risinājuma varianti)

Lai izveidotu pamatotu juridisko profesiju un tam atbilstošo tiesību zinātņu programmu sistēmu, nepieciešams veikt pasākumus juriskonsulta profesijas likvidēšanai. Tā rezultātā paliktu divas savstarpēji skaidri nodalāmas juridiskās profesijas – jurists un jurista palīgs, ar saprotamām un pamatotām atšķirībām nepieciešamo zināšanu un prasmju apguvē. Likvidējot juriskonsulta profesiju, ir nepieciešams noteikt pārejas periodu, lai augstskolas, kurās var iegūt juriskonsulta profesiju, var pabeigt uzsākto studiju programmu īstenošanu vai pārveidot pastāvošās studiju programmas, lai studenti tiesību zinātņu studiju noslēgumā varētu iegūt jurista kvalifikāciju. Šāds risinājums neietekmē jau iegūtās tiesības, proti, juriskonsulta kvalifikāciju ieguvušās personas var turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši darba devēja prasībām, kā arī iegūt profesionālās augstākās izglītības maģistra grādu un jurista kvalifikāciju.
Risinot jautājumu par juriskonsulta profesiju, jāņem vērā, ka juriskonsulta profesija ir minēta šādos normatīvajos aktos (kuros būtu nepieciešami attiecīgi grozījumi):
- Latvijas Republikas Advokatūras likumā;
- Ministru kabineta 2009. gada 7. jūlija noteikumos Nr. 733 „Noteikumi par valsts valodas zināšanu apjomu un valsts valodas prasmes pārbaudes kārtību profesionālo un amata pienākumu veikšanai, pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanai un Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes pārbaudi”;
- Ministru kabineta 2010. gada 18. maija noteikumos Nr. 461 „Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstošiem pamatuzdevumiem un kvalifikācijas pamatprasībām un Profesiju klasifikatora lietošanas un aktualizēšanas kārtību”;

- Ministru kabineta 2010. gada 8. jūnija noteikumos Nr. 523 „Noteikumi par darbības programmas „Cilvēkresursi un nodarbinātība” papildinājuma 1.5.3.1. aktivitāti „Speciālistu piesaiste plānošanas reģioniem, pilsētām un novadiem””;

- Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumos Nr. 204 „Kārtība, kādā nosaka taisnīgu atlīdzību par sabiedrības vajadzībām atsavināmo nekustamo īpašumu”.
Valsts vienotais jurista kvalifikācijas eksāmens ieviešams kā studiju programmas sastāvdaļa, un tas nosakāms kā obligāts profesionālās maģistra studiju programmas noslēgumā.
	- Augstskolu kompetencē paliek maģistra darba aizstāvēšana un maģistra grāda (augstākās izglītības kvalifikācijas) piešķiršana. Eksāmena ieviešana pati par sevi neietekmē augstskolas noteikto pārbaudījumu kārtošanu; tas paliek augstskolu izlemšanas jautājums.

	- Pēc eksāmena nokārtošanas jurists var pretendēt uz jebkuru amatu jurisprudencē, ievērojot atsevišķiem amatiem noteiktās speciālās prasības. Eksāmena ieviešana nekādā veidā neietekmē speciālo eksāmenu kārtošanu, kas ir paredzēta noteiktām juridiskajām profesijām (piemēram, tiesnešiem, zvērinātiem advokātiem).

	- Eksamināciju veic koleģiāla institūcija, kuras darbību nodrošina Tieslietu ministrija.

	- Maksa par eksāmenu ietilpst studiju maksā. Papildus nepieciešama valsts budžeta dotācija, lai izveidotu un uzturētu eksāmena teorētiskās un praktiskās daļas datu bāzi.

	- Nepieciešami grozījumi Izglītības likumā, Profesionālās izglītības likumā un Augstskolu likumā, paredzot valsts vienotu eksāmenu jurista kvalifikācijas iegūšanai, kā arī nosakot Ministru kabinetam deleģējumu eksāmena norises kārtības un eksaminācijas komisijas darbības reglamentēšanai.


Vērtējot eksāmena ieviešanu kontekstā ar augstskolu autonomijas principu, jāņem vērā Augstskolu likuma regulējums. Proti, saskaņā ar Augstskolu likuma 4. panta pirmo daļu augstskolas ir autonomas izglītības un zinātnes institūcijas ar pašpārvaldes tiesībām. Augstskolu autonomiju raksturo varas un atbildības sadale starp valsts institūcijām un augstskolu vadību, kā arī starp vadību un akadēmisko personālu. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka augstskolas autonomija izpaužas tiesībās brīvi izvēlēties augstskolas dibinātāju izvirzīto un šim likumam atbilstošo uzdevumu īstenošanas veidus un formas, kā arī atbildībā par augstskolā iegūtās izglītības kvalitāti, mērķtiecīgu un racionālu finanšu un materiālo resursu izmantošanu, demokrātisma principu un augstskolu darbību reglamentējošu likumu un citu normatīvo aktu ievērošanu.

Atbilstoši Satversmes tiesas judikatūrai šīs, kā arī citas likuma normas, kurās noteiktas augstskolu tiesības, nevar tikt iztulkotas atrauti no pārējām Augstskolu likuma tiesību normām. Tās jātulko kopsakarā, ņemot vērā, ka šā likuma mērķis ir reglamentēt augstskolu un valsts institūciju sadarbību, lai augstskolu autonomiju saskaņotu ar sabiedrības un valsts interesēm. Kaut gan valstij jāciena un jāievēro augstskolu autonomija un pašpārvalde, dodot augstskolām iespēju veikt savus Augstskolu likumā noteiktos uzdevumus, tomēr augstskolu autonomija nav absolūta un neierobežota (Satversmes tiesas 2000. gada 10. maija sprieduma lietā Nr.2000-01-04 secinājumu daļas 1. punkts).

Augstskolu likuma 58. panta otrajā daļā noteikts, ka augstākās profesionālās izglītības studijas beidzas ar valsts pārbaudījumu, kura sastāvdaļa var būt diplomdarba (diplomprojekta) un bakalaura (maģistra) darba izstrādāšana un aizstāvēšana vai arī diplomdarba (diplomprojekta) vai bakalaura (maģistra) darba izstrādāšana un aizstāvēšana. Tādējādi ir pieļaujams, ka valsts pārbaudījumam valsts nosaka atsevišķas prasības.
Eksāmens nebūtu jākārto juristiem, kas jau ir ieguvuši jurista kvalifikāciju. Šādu juristu skaits ir ļoti liels. Daļa no tiem juridisko izglītību ieguvuši padomju okupācijas gados, kad Latvijā pastāvēja cita tiesību sistēma. Daļai juristu zināšanas un prasmes tiek vērtētas arī šobrīd. Piemēram, tiesnešiem, prokuroriem, zvērinātiem notāriem, zvērinātiem advokātiem un zvērinātiem tiesu izpildītājiem jākārto eksāmeni, lai ieņemtu attiecīgo amatu, kā arī atsevišķās profesijās pastāv regulāri kvalifikācijas eksāmeni. Tāpat valsts pārvaldē strādājošajiem ir ikgadējā novērtēšana, kurā tiek vērtētas attiecīgo juristu zināšanas un prasmes. Arī raugoties no tiesiskās paļāvības un tiesiskās noteiktības principa viedokļa, valsts bez atbilstoša pamatojuma nedrīkst atņemt jau piešķirtās tiesības.

Paredzams, ka eksāmens neietekmēs augstskolu īstenoto studiju programmu specializāciju. Eksāmenā specializācijas jautājumus nav plānots ietvert, līdz ar to specializācijas priekšmetu izvēle un to apgūšanas novērtēšana paliek augstskolu pārziņā.
Eksāmens būtu veidojams no teorētiskās daļas un praktiskās daļas.

Teorētiskā daļa sastāvēs no vispārīgiem publisko tiesību un privāto tiesību jautājumiem. Teorētiskajai daļai iespējamas šādas norises formas:

1) mutisks eksāmens par teorētiskiem jautājumiem vai

2) testa jautājumi rakstveidā.

Praktiskā daļa ietvers kāzusa rakstveida risinājumu vai juridiska dokumenta (piemēram, administratīvā akta, līguma, prasības pieteikuma) sastādīšanu, kas tiks prezentēts mutiski. 

Eksāmena jautājumi un praktiskie uzdevumi būtu uzkrājami datu bāzē, par kuras izveidi un uzturēšanu no valsts budžeta līdzekļiem būtu atbildīga Tieslietu ministrija.

Eksāmenu norise paredzama Tieslietu ministrijas nodrošinātās telpās.

Eksaminācijas veikšanai nepieciešams izveidot koleģiālu lēmējinstitūciju, kuras darbību nodrošinās Tieslietu ministrija. Eksāmenu darbu sastādīšanai un vērtēšanai ik gadu izveidojama komisija, kas sastāv no 30 komisijas locekļiem, kas izveido apakškomisijas trīs locekļu sastāvā. Komisija būtu veidojama no augstskolu akadēmiskā personāla, kā arī komisiju sastāvā būtu pieaicināmi pārstāvji no tiesību zinātņu nozarē pastāvošām biedrībām, piemēram, Latvijas Tiesnešu biedrības, jo komisijā ir nepieciešams sabalansēt akadēmiskās un profesionālās vides pārstāvjus (proporcijā attiecīgi 40 procenti akadēmiķi un 60 procenti – praktiķi). Eksāmena norise veidojama tā, lai pēc iespējas mazinātu subjektīvas vērtēšanas iespējamību (piemēram, anonimizējot eksāmena darbus).
Komisiju locekļiem būtu nepieciešama apmācība eksaminācijas veikšanai. Apmācību ilgums būtu paredzams ne ilgāks par vienu darbdienu. Paredzams, ka apmācību izmaksas tiks segtas piešķirtā budžeta ietvaros.
Ietekme uz problēmas risināšanu

Piedāvātajiem risinājumiem konstatējama šāda ietekme:
	Juriskonsulta profesijas likvidēšana
	Eksāmens ietilpst studiju programmā, un tas ir obligāts profesionālās maģistra studiju programmas noslēgumā

	Priekšrocības:

- tiks izveidota skaidra un pārskatāma juridisko profesiju un tām atbilstošo studiju programmu sistēma;
- attiecībā uz visiem studentiem, kas jurisprudencē iegūst otrā līmeņa profesionālo augstāko izglītību, tiks attiecinātas vienādas zināšanu prasības, kas motivēs augstskolas paaugstināt studiju programmu kvalitāti.
	Priekšrocības:

- tā kā eksāmena kārtošana būtu obligāti integrējama visās augstskolās īstenotajās studiju programmās, kuras noslēdzas ar jurista kvalifikācijas eksāmenu, ilgtermiņā tiktu nodrošināta vienota juristu profesionālās kvalifikācijas teorētiskā un praktiskā sagatavotība un tās vienveidīgas paaugstināšanas iespējas;
- netiešā veidā tas sekmētu juridiskās izglītības kvalitātes paaugstināšanos, jo augstskolas izjustu lielāku atbildību par sagatavošanu eksāmenam, nezaudējot saikni ar personām, kuras šo eksāmenu kārto;
- no noteikta laika atbilstoši eksaminēti būtu visi kvalifikāciju „jurists” iegūstošie. 

	Trūkumi:

- augstskolām būs nepieciešams pārveidot studiju programmas, lai tajās varētu iegūt jurista kvalifikāciju.
	Trūkumi:

- praktiskas dabas neērtības, kas var rasties, lai integrētu eksāmenu studiju procesā (piemēram, rinda uz eksāmenu, studiju laika pagarināšanās).


Ietekme uz valsts un pašvaldību budžetu

Aprēķinot finansējumu, kas nepieciešams komisijas atalgojumam, tiek pieņemts, ka:

1)
gadā eksāmenu kārto 1000 studenti (2012./2013. mācību gadā otrā līmeņa profesionālo augstāko izglītību tiesību zinātnēs ir ieguvušas 876 personas);
2)
viena studenta eksāmena darba teorētisko daļu labo trīs komisijas locekļi, katram no komisijas locekļiem paredzot 30 minūtes darba labošanai. Praktiskās daļas labošanai katram no trim komisijas locekļiem paredzamas 30 minūtes; papildus tam būs nepieciešamas 15 minūtes praktiskās daļas mutiskai pārrunāšanai. Tādējādi viena studenta eksāmena vērtēšanai nepieciešamas 75 minūtes, ja to labotu viens komisijas loceklis, un 225 minūtes, ja to labo trīs komisijas locekļi.

3)
kopā vienā gadā eksāmena darbu labošanai nepieciešamas 225 000 minūtes jeb 3750 stundas;
4)
eksāmenu nodrošināšanai mēneša laikā ir nepieciešami 30 komisijas locekļi. Vienu pretendentu vērtēs trīs komisijas locekļi un būs 10 apakškomisijas. Viens komisijas loceklis darbu labošanai kopā veltīs 125 stundas. Atbilstoši Tieslietu ministrijas rīcībā esošajai informācijai par mācībspēku stundas likmēm tiek pieņemts, ka stundas likme ir 20 euro apmērā. Kopā viena komisijas locekļa atalgošanai nepieciešami 20 euro/h x 125h = 2500 euro + darba devēja valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas (turpmāk – DDVSAOI) (23,59%) 590 euro = 3 090 euro. Kopā 30 komisijas locekļu atalgošanai 30 x 3 090 = 92 700 euro;
5)
komisijas locekļu pilnvērtīgai darbības nodrošināšanai būs nepieciešams sekretariāta un atbalsta funkciju veicošs darbinieks, kopumā šī darbinieka finansēšanai nepieciešami: 4,75 euro/h x 166 h + DDVSAOI (23,59%) = 975 euro;
6)
eksāmenu kārtošanai nepieciešamas darba telpas. Vienai apakškomisijai tiek plānoti 25m2 biroju telpas. 10 apakškomisijām kopā 10x25m2=250m2. Kopā izmaksas telpu nomai un uzturēšanai (elektroenerģija un komunālie pakalpojumi) 10euro/m2 x 250m2 = 2500 euro;
7)
komisijas locekļu un sekretāra darbam nepieciešamas biroja un kancelejas preces. Vienam darbiniekam vidēji 20 euro x 31 darbinieks = 620 euro.
Kopā eksaminācijas komisijas darbības nodrošināšanai ik gadu nepieciešami 92 700 + 975 + 2 500 + 620 = 96 795 euro. 
Komisija būtu finansējama no augstskolu maksājumiem (studiju maksas), jo eksāmens ir studiju sastāvdaļa.
Informācijas sistēmai, kurā plānots glabāt eksāmenu jautājumus un uzdevumus, arī būs nepieciešams finansējums, tomēr bez attiecīga Ministru kabineta uzdevuma datu bāzes specifikācija nav gatavota. Tādējādi datu bāzes aptuvenās izmaksas šobrīd nav zināmas.
Iesniedzējs:
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