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Informatīvais ziņojums
“Par Saeimas Parlamentārās izmeklēšanas komisijas par valstij piederošo 75% bankas “Citadele” akciju pārdošanas procesa virzību, pārdošanas cenas un tālākpārdošanas aizlieguma termiņa noteikšanas kritērijiem, akciju pārdošanas līgumā ietvertajiem noteikumiem, izdevumiem pārdošanas konsultantiem un sabiedrisko attiecību pakalpojumiem pārdošanas procesā galaziņojuma 126., 127. un 129.punktā ietvertā priekšlikuma izvērtējumu”
Saeimas Parlamentārā izmeklēšanas komisija par valstij piederošo 75% bankas “Citadele” akciju pārdošanas procesa virzību, pārdošanas cenas un tālākpārdošanas aizlieguma termiņa noteikšanas kritērijiem, akciju pārdošanas līgumā ietvertajiem noteikumiem, izdevumiem pārdošanas konsultantiem un sabiedrisko attiecību pakalpojumiem pārdošanas procesā (turpmāk – Komisija) 2015.gada 7.decembrī apstiprināja galaziņojumu. Komisija 2015.gada 22.decembra vēstulē Ministru kabinetam lūdza izvērtēt galaziņojumā ietverto informāciju un lemt par galaziņojuma 126., 127. un 129.punktā ietvertajiem priekšlikumiem, kuri Komisijas vērtējumā ir Ministru kabineta kompetencē.

Informatīvais ziņojums “Par Saeimas Parlamentārās izmeklēšanas komisijas par valstij piederošo 75% bankas “Citadele” akciju pārdošanas procesa virzību, pārdošanas cenas un tālākpārdošanas aizlieguma termiņa noteikšanas kritērijiem, akciju pārdošanas līgumā ietvertajiem noteikumiem, izdevumiem pārdošanas konsultantiem un sabiedrisko attiecību pakalpojumiem pārdošanas procesā galaziņojuma 126., 127. un 129.punktā ietvertā priekšlikuma izvērtējumu” ir sagatavots atbilstoši Ministru prezidenta 2016.gada 15.janvāra rezolūcijai Nr.90/TA-2906, kurā tieslietu ministram, finanšu ministram, ekonomikas ministram un Pārresoru koordinācijas centra vadītājam lūgts iepazīties ar Komisijas galaziņojumu, kopīgi izvērtēt Komisijas galaziņojuma 126., 127. un 129. punktā ietverto priekšlikumu, sagatavot attiecīgu informatīvo ziņojumu, kā arī tieslietu ministram uzdots līdz 2016.gada 17.februārim iesniegt informatīvo ziņojumu Valsts kancelejā.
1. Komisijas galaziņojuma 126. punktā ietvertais priekšlikums

Komisija galaziņojuma 126.punktā ietvertajā priekšlikumā ierosina Saeimai uzdot Tieslietu ministrijai precizēt normatīvo regulējumu ierobežotas pieejamības informācijas apritē, vienkāršojot ierobežotas pieejamības informāciju saturošu dokumentu deklasifikācijas procedūru (piemēram, nosakot, ka klasificēts ir nevis viss Ministru kabinetā izskatītais informatīvais ziņojums, bet tikai atsevišķas tā sadaļas), kā arī, nosakot kārtību, kādā tiek vērtēta to amatpersonu rīcības pamatotība un atbildība, kuras ir atbildīgas par ierobežotas pieejamības informācijas statusa noteikšanu. Komisija norāda, ka nav noteikta institūcija, kas kontrolē, iespējams, pārspīlētas valsts noslēpuma vai ierobežotas pieejamības informācijas lietošanas gadījumus, kā arī nav noteikta atbildība par šādu rīcību.
Saistībā ar galaziņojuma 126.punktā norādītā priekšlikuma apsvērumu par valsts noslēpumu saturošas informācijas klasifikāciju sākotnēji uzsverams, ka valsts noslēpumu saturoša informācija, kas klasificēta atbilstoši likumā “Par valsts noslēpumu” paredzētajām prasībām, nošķirama no ierobežotas pieejamības informācijas, ko paredz Informācijas atklātības likums. Pēdējā ir ievērojami plašāka, tā ietver komercnoslēpumu, informāciju par fiziskās personas privāto dzīvi, informāciju, kurai ierobežotas pieejamības statuss noteikts ar likumu (piemēram, informācija par kandidātu piedāvātajiem risinājumiem atbilstoši Publisko iepirkumu likumam) un citus informācijas veidus. Savukārt slepenības pakāpes tiek piešķirtas vienīgi valsts noslēpumam, kas ir tāda militāra, politiska, ekonomiska, zinātniska, tehniska vai cita rakstura informācija, kura iekļauta Ministru kabineta apstiprinātā sarakstā (Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumi Nr.887 “Valsts noslēpuma objektu saraksts”) un kuras nozaudēšana vai nelikumīga izpaušana var nodarīt kaitējumu valsts drošībai, ekonomiskajām vai politiskajām interesēm. 

Likuma “Par valsts noslēpumu” 7.panta ceturtā daļa noteic, ka par slepenības režīma ievērošanas un valsts noslēpuma aizsardzības nodrošināšanu valsts institūcijās ir atbildīgi šo institūciju vai to attiecīgo struktūrvienību vadītāji savas kompetences ietvaros. Minēto normu konkretizē uz likuma “Par valsts noslēpumu” pamata izdoto Ministru kabineta 2004.gada 6.janvāra noteikumu Nr.21 “Valsts noslēpuma, Ziemeļatlantijas līguma organizācijas, Eiropas Savienības un ārvalstu institūciju klasificētās informācijas aizsardzības noteikumi”  (turpmāk – MK noteikumi Nr.21)  18.punkts, kurš paredz, ka par valsts noslēpuma un Ziemeļatlantijas līguma organizācijas (turpmāk – NATO) vai Eiropas Savienības klasificētās informācijas aizsardzības pasākumu nodrošināšanu kopumā katrā konkrētajā institūcijā ir atbildīgs institūcijas vadītājs, kurš ir atbildīgs par slepenības režīma nodrošināšanu institūcijā. MK noteikumu Nr.21 18.punkts arī nosaka konkrētus institūcijas vadītāja uzdevumus valsts noslēpuma aizsardzības ietvaros. Tādējādi institūcijas vadītājs ir kopumā atbildīgs arī par valsts noslēpuma saturošas informācijas klasificēšanas un izsniegšanas atbilstību normatīvo aktu prasībām.

Saskaņā ar MK noteikumu Nr.21 47.punktu valsts noslēpuma objektu klasificē darbinieks, kas to paraksta vai apstiprina. Klasificējot valsts noslēpuma objektu, norāda termiņu, pēc kura beigām jālemj par attiecīgā objekta slepenības pakāpes saglabāšanu, grozīšanu vai atcelšanu. Slepenības pakāpi pārskata darbinieks, kas parakstījis vai apstiprinājis valsts noslēpuma objektu, ja viņa amata pienākums ir būt par šī valsts noslēpuma turētāju, vai darbinieks, kura amata pienākums ir būt par valsts noslēpuma objekta klasificētāju slepenības pakāpes pārskatīšanas brīdī. Atbilstoši likuma “Par valsts noslēpumu” 8.panta trešajai daļai slepenība informācijai tiek atcelta, ja izbeidzies likumā noteiktais slepenības termiņš vai ja attiecīgā informācija kā valsts noslēpums zaudējusi nozīmīgumu pirms noteiktā termiņa. Tādējādi informācija likumā paredzētajā gadījumā var tikt deklasificēta arī pirms slepenībai noteiktā termiņa beigām.
Attiecībā uz apsvērumu par iespējamu deklasifikācijas vienkāršošanu atsevišķām valsts noslēpuma daļām, norādāms, ka jau pašreizējais regulējums paredz iespēju valsts noslēpuma objekta daļām piešķirt atšķirīgus slepenības režīmus. Atbilstoši MK noteikumu Nr.21 52.un 55.punktam valsts noslēpuma objekta daļas var izmantot katru atsevišķi, tās apzīmējot kā patstāvīgus valsts noslēpuma objektus, un atsevišķās neklasificētās daļas, atdalot no klasificētā valsts noslēpuma objekta, var izmantot atklāti.

Kārtību, kādā attīstības plānošanas dokumenta, informatīvā ziņojuma un tiesību akta projektu, kas saskaņā ar likumu “Par valsts noslēpumu” ir valsts noslēpuma objekts, saskaņo ar ministrijām un citām institūcijām, kā arī iesniedz un izskata Ministru kabinetā, nosaka Ministru kabineta 2012.gada 4.decembra instrukcija Nr.14 “Kārtība, kādā saskaņo un iesniedz izskatīšanai Ministru kabinetā attīstības plānošanas dokumentu, tiesību akta projektu vai informatīvo ziņojumu, kas satur valsts noslēpuma objektu” (turpmāk – Instrukcija). Saskaņā ar Instrukcijas 6.punktu attīstības plānošanas dokumentu, informatīvo ziņojumu un tiesību akta projektu (turpmāk – projekts), katru tā pielikumu un katru projektam pievienoto dokumentu klasificē atsevišķi, tos apzīmējot kā vienu valsts noslēpuma objektu. Saskaņā ar Instrukcijas 23. un 24.punktu Ministru kabineta atbalstīto (pieņemto) tiesību aktu klasificē atbildīgās ministrijas amatpersona, bet Ministru kabineta sēdes protokollēmumu klasificē Valsts kancelejas amatpersona.  Klasificējot attiecīgo tiesību aktu (tai skaitā informatīvo ziņojumu) un protokollēmumu, ievērojama MK noteikumu Nr.21 kārtība, kas paredz noslēpuma objektu daļu atsevišķu klasifikāciju un neklasificēto daļu izmantošanu atklāti. 

Saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 7.aprīļa noteikumu Nr.300 “Ministru kabineta kārtības rullis” 201.7 punktu Ministru kabineta sēdes slēgtās daļas audioierakstu, kas satur valsts noslēpuma objektu, glabā un izmanto atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē valsts noslēpuma objektu aizsardzību.

MK noteikumu Nr.21 20.punkts paredz, ka iestādes slepenības režīma nodrošināšanas struktūrvienībai cita starpā ir pienākums kontrolēt, kā amatpersonas un darbinieki, kas veic darbu ar valsts noslēpuma objektiem, ievēro un pilda valsts noslēpuma klasificētās informācijas aizsardzības pienākumus, kā arī pieprasīt no darbiniekiem paskaidrojumus par valsts noslēpuma, NATO vai Eiropas Savienības klasificētās informācijas aizsardzības pasākumu neievērošanu un ziņot par konstatētajiem pārkāpumiem institūcijas vadītājam. Saskaņā ar MK noteikumu Nr.21 18.2.apakšunktu institūcijās, kurās ir neliels sevišķās lietvedības apjoms (līdz 250 valsts noslēpuma objektiem gadā), institūcijas vadītājs pats organizē slepenības režīma nodrošināšanu vai norīko darbinieku, kas organizē slepenības režīma nodrošināšanu institūcijā un ir atbildīgs par to. Tādējādi kontrole pār informācijas klasificēšanas atbilstību normatīvajām prasībām tiek nodrošinātā katras institūcijas slepenības režīma ietvaros. Atbilstoši minētajam par slepenības režīma ievērošanas un valsts noslēpuma aizsardzības nodrošināšanu valsts institūcijās kopumā ir atbildīgi šo institūciju vai to attiecīgo struktūrvienību vadītāji savas kompetences ietvaros.
Bez minētās iestāžu iekšējās kontroles pastāv slepenības režīma ārējā kontrole. Likuma “Par valsts noslēpumu” 10.panta trešā un ceturtā daļa nosaka, kura drošības iestāde (Satversmes aizsardzības birojs, Militārās izlūkošanas un drošības dienests vai Drošības policija) šajā pantā paredzētajām drošības institūcijām pārbauda personu un telpu atbilstību drošības prasībām. Satversmes aizsardzības birojs pārbauda arī slepenības režīma nodrošināšanas struktūrvienību vadītājus visās institūcijās. Attiecīgajai valsts drošības iestādei ir tiesības bez brīdinājuma veikt pārbaudes par valsts noslēpuma objektu esību institūcijā un aizsardzības prasību ievērošanu. Līdz ar to arī šādas ārējas kontroles ietvaros var tikt konstatēta tiesību aktiem neatbilstoša un pārmērīga slepenības režīma noteikšana, un attiecīgā valsts drošības iestāde var uzdot šādu situāciju novērst.
Ievērojot minēto, Tieslietu ministrija secina, ka normatīvais regulējums valsts noslēpuma aizsardzības jomā paredz gan informācijas klasifikācijas iekšēju un ārēju kontroli, gan valsts noslēpuma objektu izdalīšanu, atsevišķu klasifikāciju un pirmstermiņa deklasifikāciju.

Saistībā ar amatpersonu atbildību valsts noslēpuma aizsardzības jomā norādāms, ka speciālais regulējums šajā jomā primāri ir vērsts uz valsts noslēpuma aizsardzības efektivitāti, kas atbilst valsts noslēpuma aizsardzības uzdevumam. Saskaņā ar likuma “Par valsts noslēpumu” 15.panta pirmo daļu persona, kas ar savu darbību vai bezdarbību ir pārkāpusi valsts noslēpuma izmantošanas vai tā aizsardzības noteikumus, tiek saukta pie disciplinārās vai kriminālās atbildības likumā noteiktajā kārtībā. Atbilstoši MK noteikumiem Nr.21 dienesta izmeklēšana tiek veikta, ja institūcijas vadītājam ir pamats uzskatīt, ka notikusi valsts noslēpuma, NATO vai Eiropas Savienības klasificētās informācijas izpaušana vai valsts noslēpuma objekta, NATO vai Eiropas Savienības klasificētās informācijas nozaudēšana. Vienlaikus uzsverams, ka ikvienas amatpersonas pienākums ir ievērot tiesību aktus. Likuma “Par valsts noslēpumu” 4.panta ceturtā daļa noteic, ka ir aizliegta informācijas un citu par valsts noslēpumu atzīstamo objektu sarakstā iekļautās slepenās informācijas un objektu statusa un apjoma patvaļīga paplašināšana un attiecināšana uz informāciju un objektiem, kas ir bijuši un ir publiski izmantojami un pieejami. Slepenās informācijas un objektu statusa un apjoma patvaļīga paplašināšana vērtējama kā rīcība, kas neatbilst tiesību aktiem, un šādas rīcības tiesiskums pārbaudāms, ievērojot Valsts pārvaldes iekārtas likumā paredzēto dienesta pārbaudes kārtību. Par slepenās informācijas un objektu statusa un apjoma patvaļīgu paplašināšanu amatpersonas var tikt sauktas pie disciplinārās atbildības, ja tiek konstatēti Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma VI nodaļā paredzētie pārkāpumi, piemēram, amata pienākumu nolaidīga vai nekvalitatīva pildīšana, vai pilnvaru pārsniegšana.
Saistībā ar ierobežotas pieejamības informāciju, kas tiek aizsargāta saskaņā ar Informācijas atklātības likumu, norādāms sekojošais. Informācijas atklātības likuma 2.panta ceturtā daļa noteic, ka šis likums neattiecas uz informācijas apmaiņu starp iestādēm, proti, tas attiecas tikai uz gadījumiem, kad informāciju pieprasa privātpersona, nevis amatpersona vai iestāde. Vienlaikus pienākums sniegt attiecīgu informāciju var izrietēt no normatīvā akta, kas paredz institūcijas vai amatpersonas tiesības iepazīties ar informāciju. Šāds pienākums ir noteikts Parlamentārās izmeklēšanas komisiju likuma 6.panta otrajā daļā, kas noteic, ka valsts un pašvaldību, kā arī citu publisku personu institūciju amatpersonām ir pienākums sniegt parlamentārās izmeklēšanas komisijai tās uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju. Parlamentārās izmeklēšanas komisiju likuma 7.panta ceturtajā daļā paredzēts pienākums neizpaust ar likumu aizsargātu informāciju un 12.pantā paredzēts, ka parlamentārās izmeklēšanas komisijas locekļi un darbinieki likumā noteiktajā kārtībā saucami pie kriminālatbildības gan par valsts noslēpumu, gan par privātu komercnoslēpumu, kā arī par privātpersonu personisko dzīvi aizskarošu ziņu neatļautu izpaušanu. Minētās normas norāda uz parlamentārās izmeklēšanas komisijas tiesībām iegūt ierobežotas pieejamības informāciju.
Ievērojot minēto, secināms, ka parlamentārajai izmeklēšanas komisijai ir tiesības darbam saņemt un izmantot ierobežotas pieejamības informāciju tādā apjomā, cik tā ir nepieciešama tās uzdevumu veikšanai. Amatpersonas atbildība par nepamatotu attiekumu sniegt informāciju parlamentārās izmeklēšanas komisijai nepieciešamības gadījumā var tikt izvērtēta atbilstoši Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumam. Jebkurā gadījumā iestāde nevar parlamentārās izmeklēšanas komisijai atteikt informāciju tikai tā iemesla dēļ, ka tai ir ierobežotas pieejamības statuss. 
2. Komisijas galaziņojuma 127.punktā ietvertais priekšlikums
Komisija galaziņojuma 127.punktā ietvertajā priekšlikumā ierosina izvērtēt pašreizējo kārtību normatīvajā regulējumā, kādā veidā Saeimas deputāti un Ministru kabineta locekļi iegūst pieeju valsts noslēpumam un kādas ir viņu tiesības izmantot to savu amata pienākumu veikšanai. Līdzšinējā prakse esot izraisījusi virkni pārpratumu un tiesisku neskaidrību, diskreditējot gan politisko procesu, gan valsts pārvaldības kārtību, tādējādi radot kaitējumu valsts un sabiedrības interesēm. Amatpersonas, kuras ir ievēlētas vai ieceltas augstos amatos un kurām ir izteikta uzticība pieņemt lēmumus par būtiskiem visas valsts attīstības jautājumiem, Komisijas ieskatā tiek ierobežotas iepazīties ar informāciju, kas nepieciešama jautājumu pilnvērtīgai un objektīvai izlemšanai, aizbildinoties, ka šīm personām nevar uzticēt valsts noslēpumu.
Minētais priekšlikums apskatāms divos aspektos – speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpumu objektiem saņemšanas procedūras un informācijas, kas satur valsts noslēpumu, aprites, tai skaitā, pieejamības aspektā.
Atzīmējams, ka Saeimas deputāta mandāts vai Ministru kabineta locekļa statuss neietver “automātiskas” tiesības piekļūt valsts noslēpumam. Speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpuma objektiem izsniegšanas procedūra ir paredzēta likumā “Par valsts noslēpumu” un MK noteikumos Nr.21, un šī procedūra attiecas uz ikvienu amatpersonu.
Saistībā ar speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpuma objektiem saņemšanas procedūru atzīmējams, ka Ministru kabinets 2015.gada 14.jūlijā, izskatot informatīvo ziņojumu “Par valsts noslēpuma aizsardzības tiesisko regulējumu” (Ministru kabineta 2015.gada 14.jūlija sēdes protokols Nr.34 63.§) akceptēja valsts drošības iestāžu viedokli, ka radikālas izmaiņas normatīvajā regulējumā nav nepieciešamas, taču ir atsevišķas jomas, kur regulējums ir jāprecizē. Proti:

1) normatīvajā regulējumā jānosaka maksimālie termiņi, kādos valsts drošības iestādei jāpieņem lēmums par speciālās atļaujas izsniegšanu vai neizsniegšanu;

2) ar personām, kas pretendē uz pieeju valsts noslēpumam, valsts drošības iestādei jāveic pārrunas, ja jāprecizē atbildes uz aptaujas lapā minētiem jautājumiem vai jāizvērtē informācija, kas var būt par pamatu, lai personai liegtu pieeju valsts noslēpuma objektiem, izņemot gadījumus, ja šīs informācijas atklāšana rada kaitējumu citas personas likumīgajām tiesībām un interesēm vai ir valsts noslēpums;

3) pēc izvērtēšanas iniciatora pieprasījuma valsts drošības iestādēm jāveic likuma “Par valsts noslēpumu” 12.panta trešās daļas 1.-3.punktā un 5.-15.punktā minēto amata kandidātu sākotnējā izvērtēšana (priekšpārbaude) par atbilstību vai neatbilstību speciālās atļaujas saņemšanai. Valsts drošības iestādes atzinumam ir ieteikuma raksturs.
Norādāms, ka šobrīd tiek izstrādāts MK noteikumu Nr.21 grozījumu projekts, kurš tiek precizēts un atrodas saskaņošanas stadijā pirms tā iesniegšanas Valsts sekretāru sanāksmē.
Saistībā ar informācijas, kas satur valsts noslēpumu, apriti norādāms, ka likuma “Par valsts noslēpumu” 9.panta pirmā daļa paredz divus nosacījumus personām, lai tām būtu pieeja valsts noslēpumam:

1) saskaņā ar amata (dienesta) pienākumiem vai konkrētu darba (dienesta) uzdevumu ir nepieciešams veikt darbu, kas saistīts ar valsts noslēpuma izmantošanu vai tā aizsardzību;

2) saskaņā ar likumu “Par valsts noslēpumu” šīs personas ir saņēmušas speciālās atļaujas. 

Minētās prasības pieejai valsts noslēpumam attiecināmas uz ikvienu amatpersonu, tai skaitā Saeimas deputātiem un parlamentāro izmeklēšanas komisiju locekļiem.
 Likuma “Par valsts noslēpumu” 12.panta trešajā daļā uzskaitītas amatpersonas, kurām ir pieeja valsts noslēpumam un tiesības to izmantot savu amata (dienesta) pienākumu veikšanai, ja nav šā likuma 9.panta trešajā daļā noteikto ierobežojumu. Saskaņā ar likuma “Par valsts noslēpumu” 12.panta ceturto daļu pieeja valsts noslēpumam un tiesības to izmantot savu pienākumu veikšanai ir Saeimas ieceltajām parlamentārās izmeklēšanas komisijām.

Saskaņā ar Parlamentārās izmeklēšanas komisiju likuma 1.panta pirmo daļu parlamentārās izmeklēšanas komisiju ieceļ Saeima no Saeimas deputātiem, lai veiktu parlamentāro izmeklēšanu. Minētā likuma 10.pants paredz, ka parlamentārās izmeklēšanas komisijas locekļiem ir tiesības likumā noteiktajā kārtībā iepazīties ar valsts noslēpumiem.  Tādējādi Saeimas parlamentārās izmeklēšanas komisijai ir tiesības strādāt ar valsts noslēpuma jautājumiem. Vienlaikus, ņemot vērā to, ka parlamentārās izmeklēšanas komisijas locekļi ir Saeimas deputāti, tad uz viņiem ir attiecināmi likuma „Par valsts noslēpumu” 12.panta trešajā daļā noteiktie ierobežojumi pieejai valsts noslēpumam. Attiecīgi, lai parlamentārās izmeklēšanas komisijas loceklis iepazītos ar valsts noslēpumu, šim Saeimas deputātam ir nepieciešama speciālā atļauja pieejai valsts noslēpumam. Ja valsts drošības iestāde piešķirtu speciālo atļauju personai, nepārbaudot likuma „Par valsts noslēpumu” 9.panta trešajā daļā noteiktos ierobežojumus, pastāvētu iespēja, ka speciālā atļauja tiktu piešķirta personai, uz kuru attiecas likuma „Par valsts noslēpumu” 9.panta trešajā daļā noteiktie ierobežojumi pieejai konfidenciāliem, slepeniem un sevišķi slepeniem valsts noslēpuma objektiem. Tādējādi valsts drošības iestāde pārkāptu vienu no saviem galvenajiem uzdevumiem, proti, nodrošināt valsts noslēpuma aizsardzību un neattaisnotu mērķus, kāpēc šāda sistēma izveidota un pastāv demokrātijas apstākļos.
Speciālās atļaujas esamība amatpersonai nenozīmē tiesības piekļūt visiem valsts noslēpuma objektiem. Valsts noslēpumu saturošu informāciju amatpersona drīkst iegūt un izmantot vienīgi savu amata pienākumu veikšanai vai konkrēta darba uzdevuma pildīšanai. Uzsverams likuma “Par valsts noslēpumu” 12.panta trešajā daļā noteiktais nosacījums amatpersonas tiesībām piekļūt valsts noslēpumam un to izmantot, proti, šīs tiesības paredzētas “savu amata (dienesta) pienākumu veikšanai”. Valsts noslēpuma aizsardzības sfērā svarīga ir principa “vajadzība zināt” ievērošana. 

Saskaņā ar MK noteikumu Nr.21 18.10.apakšpunktu institūcijas vadītājs pēc attiecīga rakstiska iesnieguma saņemšanas izlemj jautājumu par citu institūciju darbinieku pieeju valsts noslēpuma objektam. Ja institūcijas vadītājam ir pamats uzskatīt, ka citas institūcijas darbinieka iesniegums nav saistīts ar viņa amata (dienesta) pienākumiem vai konkrētu darba (dienesta) uzdevumu, institūcijas vadītājs pirms valsts noslēpuma objekta, NATO vai Eiropas Savienības klasificētās informācijas izsniegšanas pieprasa attiecīgā darbinieka institūcijas vadītājam papildu informāciju un apstiprinājumu iesnieguma pamatotībai. Pieprasītājs institūcijas vadītāja lēmumu par atteikumu izsniegt valsts noslēpuma objektu var apstrīdēt attiecīgajā valsts drošības iestādē (valsts drošības iestādē, kura pieņēmusi lēmumu izsniegt speciālo atļauju) vai, ja ir atteikts izsniegt NATO vai Eiropas Savienības klasificēto informāciju, Nacionālās drošības iestādē (Satversmes aizsardzības birojā).

Attiecīgi institūcijas vadītāja pienākums ir izvērtēt citu valsts institūciju amatpersonu klasificētas informācijas pieprasījumu, ņemot vērā šīs citas institūcijas amatpersonas amata (dienesta) pienākumus vai konkrēto darba (dienesta) uzdevumu un ievērojot Likuma “Par valsts noslēpumu” normas par valsts noslēpuma pieejamību. Tādējādi Saeimas ieceltai parlamentārās izmeklēšanas komisijai informācijas, kas satur valsts noslēpumu, pieprasījumā ir jānorāda šāda pieprasījuma pamats un saistība ar komisijas darba pienākumiem un uzdevumiem. Institūcijas vadītajam ir pienākums izvērtēt pieprasījumu un tiesības atteikt izsniegt informāciju, ja ir pamats uzskatīt, ka pieprasītā informācija nav saistīta ar attiecīgās komisijas pienākumiem vai konkrētu uzdevumu.

Klasificētā informācija izsniedzama un saņemama, ievērojot likumā “Par valsts noslēpumu” un MK noteikumos Nr.21 paredzētās drošības prasības un atbilstoši noteiktajam slepenības režīmam un sevišķās lietvedības kārtībai katrā attiecīgajā iestādē, kuras ietvaros nodrošināms, ka klasificētā informācija tiek nodota vienīgi personām ar speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam nepieciešamajā režīmā.
Ņemot vērā minēto un vērtējot konkrēto priekšlikumu valsts noslēpuma aizsardzības efektivitātes aspektā, secināms, ka pašreizējā kārtība un kritēriji personu pieejai valsts noslēpumam ir pielīdzināti NATO prasībām personāla drošības un klasificētās informācijas aizsardzības jomā un praksē ir efektīvi. Parlamentāro izmeklēšanas komisiju tiesības darbam saņemt un izmantot valsts noslēpumu saturošu informāciju un ierobežotas pieejamības informāciju ir nostiprinātas likumā. Parlamentārās izmeklēšanas komisijai ir tiesības saņemt un izmantot informāciju, kas satur valsts noslēpumu vienīgi tādā apmērā, cik tas nepieciešams attiecīgās komisijas pienākumu veikšanai, un vienīgi konkrētās komisijas pienākumu kontekstā. Informācijas, kas satur valsts noslēpumu, atteikuma gadījumā iespējams vērsties attiecīgajā drošības iestādē, kura izvērtēs šāda atteikuma pamatotību. Nepamatota atteikuma gadījumā amatpersonu iespējams saukt pie disciplinārās atbildība, ja tiek konstatēti Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma VI nodaļā paredzētie pārkāpumi. Tādējādi Tieslietu ministrijas ieskatā regulējums par valsts noslēpuma pieejamību ir atbilstošs tā aizsardzībai un kompetento amatpersonu darbības nodrošināšanai. Komisijas norādītās problēmas ar tai nepieciešamās informācijas pieejamību norāda uz normatīvā regulējuma piemērošanas prakses trūkumiem.
3. Komisijas galaziņojuma 129.punktā ietvertais priekšlikums

Komisija Galaziņojuma 129.priekšlikumā aicina izbeigt slēgt garantijas līgumus ar valsts kapitālsabiedrību amatpersonām un ierosina izvērtēt iespēju īpašos gadījumos noteikt valsts kapitālsabiedrību amatpersonām samērīgu atbildības ierobežošanu. 

Vēršam uzmanību, ka valsts kapitālsabiedrība arī ir privāttiesību subjekts, un uz tās iekšējo organizāciju un korporatīvo pārvaldi attiecas vispārīgais Komerclikuma regulējums, ja vien Publiskas personas kapitāla daļu un kapitālsabiedrību pārvaldības likumā (turpmāk – Kapitālsabiedrības pārvaldības likums) nav noteikts citādāk. Atbilstoši Komerclikuma 169.panta pirmajai daļai atbildības ziņā valdes loceklis ir pielīdzināms svešas mantas pārvaldītājam, proti, valdes locekļu darbības tiesiskums tiek izvērtēts pēc krietna un rūpīga saimnieka mērauklas. Proti, valdes loceklis nav atbildīgs, ja pierāda, ka ir rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks. Vienlaikus saskaņā ar Komerclikuma 169.panta ceturto daļu valdes loceklis neatbild par sabiedrībai nodarīto zaudējumu arī tad, ja viņš ir rīkojies labā ticībā dalībnieku sapulces likumīga lēmuma ietvaros. Šāds princips ietverts arī Kapitālsabiedrību pārvaldības likuma 51.panta pirmajā daļā. Tomēr no šīm normām izriet arī valdes locekļa pienākums izvērtēt dalībnieku (akcionāru) sapulces lēmuma tiesiskumu un nepieciešamības gadījumā apstrīdēt nelikumīgu lēmumu. Vienlaikus valdei ir plaša rīcības brīvība, kas ietver sevī arī tiesības eksperimentēt un pat kļūdīties (no angļu val. business judgment rule), jo valdes loceklis atbild sabiedrībai par zaudējumiem tikai savas vainojamas un prettiesiskas rīcības gadījumā, proti, viņš nenes atbildību par sabiedrības neveiksmi komercdarbībā (saprātīgu risku).  Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrijas ieskatā vispārīgais normatīvais regulējums ir pietiekošs, kā arī ir saglabājams pamatprincips, ka kapitālsabiedrības valde rīkojas “kā krietns un rūpīgs saimnieks” un ir primāri atbildīga par kapitālsabiedrības veiktajām darbībām.

Vienlaikus norādāms, ka jau šobrīd pastāv iespēja ierobežot kapitālsabiedrības valdes un padomes locekļu atbildību, noslēdzot civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu. Normatīvie tiesību akti jau šobrīd neliedz veikt šādu apdrošināšanu arī valsts kapitālsabiedrībās. Atbilstoši Eiropas Komisijas veiktajam pētījumam visās ES dalībvalstīs, tai skaitā Latvijā, ir iespējama kapitālsabiedrības valdes un padomes locekļu civiltiesiskās atbildības apdrošināšana, bet atšķirībā no konkrētās dalībvalsts tiesiskajām tradīcijām atšķiras šādu apdrošināšanas veidu noslēgšanas biežums un prakse, kā arī atsevišķās valstīs šāda apdrošināšana ir pat obligāta, ja tā ir akciju sabiedrība, kuras akcijas tiek kotētas biržā. Līdz ar to Tieslietu ministrijas ieskatā valsts kapitālsabiedrības noteiktos gadījumos var veikt valdes un padomes locekļu civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu. 

Saistībā ar līdzšinējo Ministru kabineta praksi slēgt garantijas līgumus ar valsts kapitālsabiedrības amatpersonām informējam, ka Finanšu ministrijas un Ekonomikas ministrijas ieskatā izņēmuma gadījumos ir un arī turpmāk būtu pieļaujams paredzēt papildu aizsargmehānismu kapitālsabiedrības amatpersonu atbildības ierobežošanai no pārmērīga riska, lai nodrošinātu kapitālsabiedrības valdes kompetencē esošo valstiski nozīmīgu jautājumu izlemšanu un realizēšanu valsts interesēm atbilstošā veidā. Atbilstoši Kapitālsabiedrību pārvaldības likuma 51.panta trešajai daļai “publiskas personas kapitālsabiedrība un publiski privātā kapitālsabiedrība var atbrīvot valdes vai padomes locekli no atbildības vai slēgt ar viņu izlīgumu (Komerclikuma 173.panta izpratnē) par veiktajām darbībām, ja lēmumu par to pieņem dalībnieku (akcionāru) sapulce”. Komerclikuma 173.panta pirmā daļa paredz, ka “dalībnieku sapulce var atbrīvot valdes vai padomes locekļus no atbildības vai pieņemt lēmumu par izlīguma slēgšanu tikai par viņu faktiski veiktu konkrētu dalībnieku sapulcē atklātu rīcību, kuras rezultātā sabiedrībai nodarīts zaudējums”. Proti, minētās tiesību normas neļauj atbrīvot kapitālsabiedrības amatpersonu no hipotētiskas nākotnes atbildības. Turklāt rūpīgi jāvērtē šādu līgumu slēgšanas atbilstība Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 1.pantā nostiprinātajam principam, jo būtībā valsts uzņemas atbildību kapitālsabiedrības amatpersonu vietā un rada valstij nesamērīgu un nelietderīgu risku. Ņemot vērā minēto, līdzšinējā prakse, kad Ministru kabinets slēdz garantijas līgumus ar valsts kapitālsabiedrību amatpersonām, var radīt tiesiska rakstura piemērošanas problēmas un neskaidrības. Līdz ar to Tieslietu ministrijas ieskatā ir izvērtējams, vai nav nepieciešami normatīvo aktu grozījumi, lai reglamentētu un sniegtu tiesisko pamatu šādiem izņēmuma gadījumiem, kad valstiski nozīmīgos jautājumos Ministru kabinets faktiski iejaucas kapitālsabiedrības valdes kompetencē.
4. Secinājumi

 Kopumā, izvērtējot normatīvo regulējumu saistībā ar Komisijas galaziņojuma 126., 127. un 129.punktā ietvertajā priekšlikumā norādītajiem apsvērumiem, secināms:
1. Normatīvais regulējums valsts noslēpuma aizsardzības jomā paredz informācijas klasifikācijas iekšēju un ārēju kontroli, kā arī valsts noslēpuma objektu izdalīšanu, atsevišķu klasifikāciju un pirmstermiņa deklasifikāciju.
2. Kopumā par slepenības režīma nodrošināšanu un atbilstību normatīvo aktu prasībām ir atbildīgs institūcijas vadītājs. Slepenās informācijas un objektu statusa un apjoma patvaļīga paplašināšana vērtējama kā rīcība, kas neatbilst tiesību aktiem, un par šādu rīcību amatpersonas var tikt sauktas pie disciplinārās atbildības, ja tiek konstatēti Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma VI nodaļā paredzētie pārkāpumi.
3. Tiesības iegūt ierobežotas pieejamības informāciju nošķiramas no tiesībām iegūt valsts noslēpumu saturošu informāciju. Parlamentārajai izmeklēšanas komisijai ir tiesības darbam saņemt un izmantot ierobežotas pieejamības informāciju tādā apjomā, cik tā ir nepieciešama tās uzdevumu veikšanai. Amatpersonas atbildība par nepamatotu attiekumu sniegt informāciju parlamentārās izmeklēšanas komisijai nepieciešamības gadījumā var tikt izvērtēta atbilstoši Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumam.
4. Saeimas deputāta mandāts vai Ministru kabineta locekļa statuss neietver “automātiskas” tiesības piekļūt valsts noslēpumam. Amatpersonām ir pieeja valsts noslēpumam, ja saskaņā ar amata (dienesta) pienākumiem vai konkrētu darba (dienesta) uzdevumu ir nepieciešams veikt darbu, kas saistīts ar valsts noslēpuma izmantošanu vai tā aizsardzību, un tās ir saņēmušas speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpuma objektiem.
5. Pašreizējā kārtība un kritēriji personu pieejai valsts noslēpumam ir pielīdzināti NATO prasībām personāla drošības un klasificētās informācijas aizsardzības jomā un praksē ir efektīvi. Tādējādi Tieslietu ministrijas ieskatā regulējums par valsts noslēpuma pieejamību ir atbilstošs tā aizsardzībai un kompetento amatpersonu darbības nodrošināšanai. Radikālas izmaiņas normatīvajā regulējumā par speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpumu objektiem saņemšanas procedūru nav nepieciešamas. Vienlaikus šobrīd tiek izstrādāts MK noteikumu Nr.21 grozījumu projekts, kurā paredzēts precizēt personu pārbaudes kārtību un termiņus.

6. Parlamentārajai izmeklēšanas komisijai ir tiesības saņemt un izmantot informāciju, kas satur valsts noslēpumu vienīgi tādā apmērā, cik tas nepieciešams attiecīgās komisijas pienākumu veikšanai un vienīgi konkrētās komisijas pienākumu kontekstā. Informācijas, kas satur valsts noslēpumu, atteikuma gadījumā iespējams vērsties attiecīgajā drošības iestādē, kura izvērtēs šāda atteikuma pamatotību. Nepamatota atteikuma gadījumā amatpersonu iespējams saukt pie disciplinārās atbildības, ja tiek konstatēti Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma VI nodaļā paredzētie pārkāpumi. Komisijas norādītās problēmas ar tai nepieciešamās informācijas pieejamību saistāmas ar normatīvā regulējuma piemērošanas praksi un tās attīstību.
7. Attiecībā uz kapitālsabiedrības amatpersonu atbildību vispārīgais normatīvais regulējums ir pietiekošs, jo Komerclikumā un citos normatīvajos aktos ir saglabājams pamatprincips, ka kapitālsabiedrības amatpersona rīkojas “kā krietns un rūpīgs saimnieks” un ir primāri atbildīga par kapitālsabiedrības veiktajām darbībām. Papildus pastāv iespēja veikt kapitālsabiedrības amatpersonu civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu.  Vienlaikus līdzšinējā prakse, kad Ministru kabinets slēdz garantijas līgumus ar valsts kapitālsabiedrību amatpersonām, varētu radīt tiesiska rakstura piemērošanas problēmas un neskaidrības, tāpēc ir izvērtējams, vai nav nepieciešami normatīvo aktu grozījumi.
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