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Informatīvais ziņojums

„Par Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” ietvaros konstatēto neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu”
 

Ievads

	Informatīvais ziņojums par Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” ietvaros konstatēto neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu” sagatavots, lai, saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 27.jūlija noteikumu Nr.676 “Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” ietvaros izveidoto fondu vadības un kontroles kārtība” 42.3.2.apakšpunktu informētu Ministru kabinetu par Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” (turpāk – programma) Eiropas Ārējo robežu fonda, Eiropas Bēgļu fonda un Eiropas Atgriešanās fonda (turpmāk – fondi) ietvaros konstatētajiem neatbilstoši veiktajiem izdevumiem.


Situācijas raksturojums
Finanšu ministrija kā fondu revīzijas iestāde (turpmāk – revīzijas iestāde), veicot fondu 2012.gada programmas izdevumu izlases pārbaudes ir konstatējusi
 neatbilstoši veiktos izdevumus Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes (turpmāk – PMLP) īstenotā projekta Nr.IA/PMLP/EAF/2012/2013/3 “Nelegālo imigrantu lietu digitālā arhīva izveidošana un attīstīšana” un Valsts robežsardzes (turpmāk VRS) īstenotā projekta Nr.IA/VRS/EAF/2012/2013/4 “Atbalsts piespiedu izraidīšanas pasākumu organizēšanai un pilnveidošanai” ietvaros.

1. Projekta IA/PMLP/EAF/2012/2013/3 “Nelegālo imigrantu lietu digitālā arhīva izveidošana un attīstīšana” ietvaros konstatētie neatbilstoši veiktie izdevumi
Projekta ietvaros, lai nodrošinātu Nelegālo imigrantu lietu digitālā arhīva izveidi, PMLP:

1.1.  2010.gada 13.jūlijā noslēdza pakalpojumu līgumu ar SIA “Relative CC” par konsultatīviem pakalpojumiem, kura mērķis bija sagatavot iepirkuma dokumentāciju digitālā arhīva izstrādei (sniegt priekšlikumus koncepcijai, izstrādāt prasību specifikācijas projektu un nolikuma projektu), kā arī sniegt konsultācijas iepirkuma laikā;

1.2. 2010.gada 2.septembrī izsludināja iepirkumu Nr.IeM PMLP 2010/37 “Nelegālo imigrantu lietu digitālā arhīva izveide, garantijas nodrošināšana un uzturēšanu”, kura rezultātā noslēdza līgumu Nr.2010/37 ar SIA “DPA” par digitālā arhīva izveidi.
Revīzijas iestāde konstatējusi, ka SIA “Relative CC” (Uzņēmumu reģistrā reģistrēts 2009.gada 22.septembrī) valdes priekšsēdētājs A.Jaundālders bija nodarbināts (darba ņēmējs) iepirkumā uzvarējušā pretendenta uzņēmumā SIA “DPA” laikposmā no 1999.gada līdz 2009.gadam un sākot no 2012.gada (darba ņēmēja statusu zaudēja 2009.gada 19.jūnijā un atkal ieguva 2012.gada 2.maijā)
.

Iepirkums Iepirkumu uzraudzības biroja mājas lapā izsludināts 2010.gada 02.septembrī, un piedāvājumu atvēršanas sēde notika 2010.gada 26.oktobrī, kas ir tikai 15 mēnešus pēc tam, kad A.Jaundālders pārtrauca darba attiecības ar SIA “DPA” (2009.gada 19.jūnijs). Līdz ar to, konstatēts, ka pārkāpts Publisko iepirkumu likuma 23.pantā noteiktais: Iepirkuma komisijas locekļi un eksperti nedrīkst pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī nedrīkst būt saistīti ar kandidātu vai pretendentu, ja viņš ir juridiskās personas – kandidāta, pretendenta vai apakšuzņēmēja – pašreizējais vai bijušais darbinieks, amatpersona, dalībnieks, akcionārs vai biedrs un ja šī saistība ar juridisko personu izbeigusies pēdējo 24 mēnešu laikā” (23.panta pirmās daļas 1.punkts).
Revīzijas iestādes ieskatā - A.Jaundālderam atbilstoši 2010.gada 13.jūlijā ar SIA “Relative CC” noslēgtajam līgumam bija iespēja detalizēti iepazīties ar esošo sistēmu un pārzināt to labāk par citiem pretendentiem, apzināt projekta riskus, precīzāk novērtēt darbietilpību un izmaksas, projektējot darba uzdevumu, paredzēt tajā ērtākus un izdevīgākus risinājumus SIA “DPA”. A.Jaundālders, lai arī nebija formāls iepirkumu komisijas loceklis vai formāli norādīts eksperta statusā, piedalījies iepirkuma komisijas sēdēs un veicis piedāvājuma vērtēšanu (sniedzis eksperta viedokli). Turklāt A.Jaundāldera vērtējumu iepirkuma komisija izmantojusi, pieņemot lēmumu par iepirkuma rezultātiem, jo iepirkuma komisija pati nav veikusi piedāvājuma izvērtējumu.
Revīzijas iestāde par konstatēto Publisko iepirkumu likuma pārkāpumu ir pieņēmusi lēmumu piemērot 25% finanšu korekciju iepirkuma Nr.IeM PMLP 2010/37 rezultātā noslēgtā līguma Nr.2010/37 ar SIA “DPA” summai, proti, 164 815,14 euro, tajā skaitā:
· fonda finansējums (75%) 123 611,35 euro;

· valsts budžeta līdzfinansējums (25%) 41 203,79 euro (sk.Pielikumu).

Pamatojoties uz Iekšlietu ministrijas Finanšu vadības departamenta Projektu kontroles nodaļas
 vadītājas 2015.gada 14.jūlija ziņojumu Nr.1-71/311ziņ, PMLP tika uzdots veikt dienesta pārbaudi par revīzijas iestādes konstatētajām neatbilstībām.
Saskaņā ar dienesta pārbaudes
 atzinumu dienesta pārbaude ir izbeigta, neierosinot disciplinārlietu(-as), ņemot vērā šādus apsvērumus:

· Publisko iepirkumu likuma 23.panta pirmajā daļā minētais princips praktiski tiek realizēts atbilstoši minētā likuma 23.panta trešajā daļā noteiktajam, proti, iepirkuma komisijas locekļi un eksperti paraksta apliecinājumu, ka nav tādu apstākļu, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka viņi ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem šā panta pirmās daļas izpratnē. A.Jaundālders šādu apliecinājumu ir parakstījis kā komersanta SIA “Relative CC” pārstāvis, ar ko PMLP projekta realizācijai bija noslēgts līgums tehniskai konsultēšanai. Iespējamā interešu konflikta apstākļu izvērtējums ir katra komisijas locekļa vai eksperta individuāls lēmums. Pirms apliecinājuma parakstīšanas A.Jaundālderam bija iespējams iepazīties ar apliecinājuma tekstu, kā arī izvērtēt iespējamo interešu konfliktu un tā konstatēšanas gadījumā atteikties no iepazīšanās ar piedāvājumu. Saskaņā ar Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.22 panta trešajā daļā noteikto, paši iepirkuma komisijas locekļi un eksperti, nevis pasūtītājs (PMLP) atbild par to, ka nav ievērots normatīvajos aktos noteiktais aizliegums pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī aizliegums būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu.
· Pasūtītājs (PMLP), neskatoties uz to, ka normatīvie akti pasūtītajam neuzliek par pienākumu pārbaudīt apliecinājumā (kas paredzēts Publisko iepirkumu likuma 23.panta trešajā daļā) sniegto ziņu patiesumu, izmantojot informāciju, kas pieejama publiskos reģistros (Komercreģistrs), pārbaudīja komisijas locekļu un konsultanta SIA “Relative CC”, kuru pārstāvēja valdes loceklis A.Jaundālders, sniegtās informācijas patiesumu. Pārbaudes laikā PMLP nekonstatēja apliecinājumā norādīto ziņu neatbilstību publiskajos reģistros norādītajai informācijai, un tādējādi nekonstatēja arī interešu konfliktu.
· Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.pants nosaka, ka fizisko personu datus var apstrādāt tikai likumā noteiktos gadījumos, bet atbilstoši Fizisko personu datu aizsardzības likuma 13.panta pirmajai daļai datu pārzinis fiziskas personas datus izpaust citām valsts amatpersonām var tikai likumā noteiktos gadījumos. Savukārt, likuma “Par nodokļiem un nodevām” 18.pants nosaka, kādu informāciju nodokļu administrācija (Valsts ieņēmumu dienests) publisko. Informācija par fizisku personu nodarbinātību un to nomaksātajiem nodokļiem publiskojamās informācijas lokā neietilpst. Līdz ar to konkrētajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienestam nav tiesību šādu informāciju izpaust ne PMLP, ne citām valsts pārvaldes iestādēm. Ņemot vērā iepriekš minēto, pasūtītājam nebija likumisku iespēju veikt apliecinājumā norādīto ziņu patiesuma pārbaudi izmantojot informāciju, kas nav pieejama publiskos reģistros.
· Veicot dienesta pārbaudi, tika konstatēts, ka A.Jaundālders nepiedalījās piedāvājumu vērtēšanā (katrs iepirkuma komisijas loceklis individuāli vērtēja piedāvājumu), kā arī lēmuma pieņemšanā, bet ir sniedzis tikai viedokli par atsevišķiem iepirkuma tehniskajiem aspektiem. Savukārt, iepirkuma sagatavošanas procesā viņš ir sniedzis tikai konsultatīvu atbalstu, bet iepirkuma prasības ir definējuši PMLP eksperti. Nekādus lēmumus nedz iepirkuma dokumentācijas sagatavošanas laikā, nedz iepirkuma norises laikā A.Jaundālders nav pieņēmis ne attiecībā uz SIA “DPA”, ne attiecībā uz citiem potenciālajiem pretendentiem. 

· Līgums ar SIA “Relative CC” noslēgts, pamatojoties uz Granta līgumā noteikto kārtību, proti, veicot piedāvājumu salīdzināšanu (nosūtot ne mazāk kā trīs komersantiem piedāvājumu, veicot iesniegto piedāvājumu atbilstības izvērtējumu, izvēloties lētāko piedāvājumu).

Dienesta pārbaudē tika secināts, ka revīzijas iestādes konstatētais pārkāpums ir formāls, nav radies ar nodomu vai neuzmanības dēļ un nav ierobežojis piegādātāju brīvu konkurenci
, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem.

Iekšlietu ministrija kā fondu vadošā iestāde ir izmantojusi savas tiesības vērsties Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā kā fondu sertificēšanas iestādē ar lūgumu veikt papildu izvērtējumu attiecībā uz revīzijas iestādes konstatējumiem (Iekšlietu ministrijas 2015.gada 29.aprīļa vēstule Nr.7.2-17/1149 “Par Eiropas Ārējo robežu fonda, Eiropas Atgriešanās fonda un Eiropas Bēgļu fonda 2012.gada programmas īstenošanas noslēguma ziņojumiem”), uz kuru 2015.gada 1.jūlijā ir saņēmusi sertificēšanas iestādes (Centrālās finanšu un līgumu aģentūras 2015.gada 01.jūlija vēstule Nr.39-2-7/3146 “Par ietekmi uz Eiropas Bēgļu fonda, Eiropas Ārējo robežu fonda un Eiropas Atgriešanās fonda programmu izdevumiem”) lēmumu par finanšu korekcijas piemērošanu revīzijas iestādes noteiktajā apmērā.
2. Projekta I/VRS/EAF/2012/2013/4 “Atbalsts piespiedu izraidīšanas pasākumu organizēšanai un pilnveidošanai” ietvaros konstatētie neatbilstoši veiktie izdevumi
Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 22.panta pirmajā daļā noteikto,  Nodrošinājuma valsts aģentūra kā iekšlietu resora centralizēto iepirkumu institūcija ir organizējusi centralizēto iepirkumu komisiju, kurā ir iekļauti pārstāvji gan no Iekšlietu ministrijas, gan no ministrijas padotības iestādēm. Centralizētās iepirkumu komisijas darbu reglamentē Iekšlietu ministrijas un Nodrošinājuma valsts aģentūras iekšējie normatīvie akti.
Revīzijas iestāde konstatējusi, ka fondu projektu īstenošanas laikā Iekšlietu ministrijas centralizētā iepirkumu komisija tās veiktajā iepirkumā ar identifikācijas Nr.IeM NVA 2011/56 un iepirkumā ar identifikācijas Nr. IeM NVA 2013/17 “Komandējumu (tostarp, nelegālo imigrantu izraidīšanas) organizēšanas pakalpojumi IeM padotībā esošo iestāžu vajadzībām uz diviem gadiem” nav nodrošinājusi caurspīdīgu iepirkumu norisi, radot šaubas par Publisko iepirkumu likuma mērķa ievērošanu attiecībā uz piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu attieksmi pret tiem. Saskaņā ar revīzijas ziņojumā minēto revīzijas iestāde, izskatot iepirkumu komisijai iesniegtos Iekšlietu ministrijas padotības iestāžu pasūtījumu kopsavilkumus, konstatēja, ka iepirkumu komisija, vērtējot pretendentus, kas atzīti par atbilstošiem kvalifikācijas un tehniskās specifikācijas prasībām, un finanšu piedāvājumus, ir pilnībā paļāvusies uz Iekšlietu ministrijas padotības iestāžu apkopoto kopsavilkuma informāciju par komandējumu pakalpojuma sniegšanas pasūtījumiem un attiecīgi izvēlēto piedāvājumu. Revīzijas ziņojumā norādīts, ka kopsavilkumi ir atškirīgi un savstarpēji nesalīdzināmi, kā arī satur neprecizitātes, taču iepirkumu komisija nav pieprasījusi skaidrojošo informāciju. Papildus tam, revīzijas iestāde konstatēja, ka padotības iestāžu pasūtījumu kopsavilkumiem nav pievienoti rēķini, kā tas prasīts iepirkuma nolikumā, saskaņā ar kuriem varētu pārbaudīt, vai iestāžu kopsavilkumos norādītie pasūtījumi ir faktiski notikuši.

Par konstatētajiem pārkāpumiem revīzijas iestāde ierosināja piemērot finanšu korekciju 5% apmērā visiem iepirkumā ar identifikācijas Nr.IeM NVA 2011/56 un iepirkumā ar identifikācijas Nr. IeM NVA 2013/17 rezultātā noslēgto līgumu ietvaros veiktajiem izdevumiem.
Iekšlietu ministrija kā fondu vadošā iestāde ir izmantojusi savas tiesības vērsties Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā kā fondu sertificēšanas iestādē ar lūgumu veikt papildu izvērtējumu attiecībā uz revīzijas iestādes konstatējumiem (Iekšlietu ministrijas 2015.gada 02.aprīļa vēstule Nr.7.2-17/90 “Par Eiropas Ārējo robežu fonda, Eiropas Atgriešanās fonda un Eiropas Bēgļu fonda 2012.gada programmas īstenošanas noslēguma ziņojumiem”), uz kuru 2015.gada 24.aprīlī ir saņēmusi sertificēšanas iestādes (Centrālās finanšu un līgumu aģentūras 2015.gada 23.aprīļa vēstule Nr.39-2-7/1996 “Par Eiropas Ārējo robežu fonda, Eiropas Atgriešanās fonda un Eiropas Bēgļu fonda 2012.gada programmas īstenošanas noslēguma ziņojumiem”, 2015.gada 1.jūlija vēstule Nr.39-2-7/3146 “Par ietekmi uz Eiropas Bēgļu fonda, Eiropas Ārējo robežu fonda un Eiropas Atgriešanās fonda programmu izdevumiem”) lēmumu, kurā noteikts:

· Nav pamata konstatēt, ka iepirkumu komisija no Iekšlietu ministrijas padotības iestāžu apkopojumiem nevarēja pārliecināties par to, kurš no pakalpojuma sniedzējiem visbiežāk izpildījis pasūtījumu ar zemāko cenu, un, ņemot vērā to, ka Iekšlietu ministrijas padotības iestādes ir saglabājušas dokumentālus pierādījumus par saņemtajiem piedāvājumiem, veiktajiem pasūtījumiem un izrakstītajiem rēķiniem, ir iespējams pārliecināties, ka par iepirkuma uzvarētājiem ir atzīti tie trīs pretendenti, kas izpildījuši vislielāko pasūtījumu skaitu, līdz ar to, par šiem jautājumiem neatbilstība nebūtu konstatējama. Attiecībā uz secinājumu, ka iepirkuma komisija nav rīkojusies saskaņā ar publisko iepirkumu regulējumu, jo nepārbaudīja izrakstītos rēķinus, Centrālā finanšu un līgumu aģentūra konstatēja, ka no iepirkuma nolikumā noteiktā nav secināms, ka iestādēm jāiesniedz iepirkuma komisijai rēķini, kas pamato pasūtījuma kopsavilkumā norādītās izmaksas, kā arī nav noteikts, ka iepirkuma komisijai būtu jāpārbauda attiecīgie rēķini. Līdz ar to, secināms, ka iepirkuma komisijas rīcība nevarēja ietekmēt iepirkuma rezultātu, līdz ar to par šo konstatējumu finanšu korekcija nav piemērojama.
· Konstatēt neatbilstību un piemērot finanšu korekciju 5% apmērā par šādu faktu: vairākos gadījumos pretendenti ir iesnieguši piedāvājumus ar vienādu cenu, līdz ar to, nav viennozīmīgi secināms – pēc kādiem kritērijiem konkrētā iestāde izvēlējusies konkrēto piedāvājumu. Neskatoties uz Iekšlietu ministrijas sniegto skaidrojumu (ka tika izvēlēts tas piedāvājums, kas tika atsūtīts ātrāk), nav konstatējams, ka pretendentiem iepriekš bija zināms, ka vienādu cenu gadījumā tiks izvēlēts tas piedāvājums, kas ticis iesūtīts visātrāk, līdz ar to secināms, ka pretendentiem nebija pieejama būtiska informācija, kas varēja ietekmēt konkrētā pretendenta iespējas uzvarēt iepirkumā. Šādi iepirkumu komisija ir pārkāpusi pārskatāmības principu, kura galvenais mērķis ir garantēt, ka nepastāv līgumslēdzējas iestādes favorītisma un patvaļības risks, kā arī kontrolēt publiskā iepirkuma procedūru objektivitāti.
Atbilstoši sertificēšanas iestādes 2015.gada 23.aprīļa vēstulē Nr.39-2-7/1996 “Par Eiropas Bēgļu fonda, Eiropas Ārējo robežu fonda un Eiropas Atgriešanās fonda 2012.gada programmu īstenošanas noslēguma ziņojumiem” un 2015.gada 1.jūlija vēstule Nr.39-2-7/3146 “Par ietekmi uz Eiropas Bēgļu fonda, Eiropas Ārējo robežu fonda un Eiropas Atgriešanās fonda programmu izdevumiem” norādītajam, vadošā iestāde ir ekstrapolējusi finanšu korekciju 5% apmērā, to piemērojot visiem līgumu ietvaros veiktajiem izdevumiem (visiem fondu projektiem, visām gada programmām), kā rezultātā finanšu korekcijas apmērs noteikts 19 383,43 euro apmērā, tajā skaitā:

· fonda finansējums 14 855,85 euro;

· valsts budžeta līdzfinansējums 4 527,58 euro (sk.Pielikumu).

Ievērojot Ministru kabineta 2011.gada 8.marta sēdes protokollēmuma Nr. 14 21.§ “Informatīvais ziņojums "Par ārvalstu finanšu resursu (Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda, Eiropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta, Norvēģijas valdības divpusējā finanšu instrumenta un Latvijas un Šveices sadarbības programmas) apguvi līdz 2010.gada 31.decembrim” 4.punktā  noteikto
, Iekšlietu ministrija ir veikusi dienesta pārbaudi, lai vispusīgi un objektīvi noskaidrotu faktus un apstākļus saistībā ar neatbilstoši veiktiem izdevumiem un izvērtētu Iekšlietu ministrijas centralizēto iepirkumu komisijas rīcības atbilstību normatīvo aktu prasībām. Dienesta pārbaudē tika secināts, ka iepirkuma procedūra pamatā tika veikta atbilstoši normatīvajiem aktiem, taču nepilnīgi nodrošinot vienu no Publisko iepirkumu likuma pamatmērķiem – piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem (Publisko iepirkumu likuma 2.pants). Vienlaikus dienesta pārbaudes komisija norāda, ka nav pilnībā gūta pārliecība, ka liela apjoma iepirkuma procedūrās, kurās ir iesaistītas vairākas padotības iestādes un kurās padotības iestādēm tiek uzdots veikt noteiktus uzdevumus, šo iestāžu darbs tiek koordinēts tādejādi, lai sasniegtie rezultāti būtu vienveidīgi un salīdzināmi. Dienesta pārbaudes komisijas skatījumā šie procesi būtu jāietver saistošā rakstveida dokumentā. Vienlaikus dienesta pārbaudes komisijas ieskatā konstatētie iepirkumu komisijas pieļautie Publisko iepirkumu likuma prasību pārkāpumi neliek apšaubīt procedūras norises tiesiskumu un pieņemto lēmumu lietderīgumu. Ievērojot minēto, dienesta pārbaudes komisija uzskata, ka iesaistītajām iestādēm un amatpersonām centralizēto iepirkumu komisijas darbā ir jānodrošina iekšējās kontroles sistēmas uzlabojumi, kas turpmāk nepieļautu līdzīgu kļūdu atkārtošanu iekšlietu resorā veiktajos centralizētajos iepirkumos, kā arī, veicot nākamā perioda iepirkumu par komandējumu organizēšanas pakalpojumu, jānodrošina tā nolikuma kvalitāte.
Priekšlikumi turpmākai rīcībai

Abos iepriekš minētajos gadījumos Iekšlietu ministrija kā fondu vadošā iestāde nevar nodrošināt neatbilstošo izdevumu atgūšanu no finansējuma saņēmējiem Ministru kabineta 2010.gada 27.jūlija noteikumu Nr.676 “Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” ietvaros izveidoto fondu vadības un kontroles kārtība” 42.1.apakšpunktā noteiktajā kārtībā, jo:

a) finansējuma saņēmēja (PMLP) rīcībā nav konstatējami tiesību aktu pārkāpumi, jo iepirkuma gaitā ir ievērots Publisko iepirkumu likuma 23.panta trešajā daļā noteiktais, proti, iepirkuma komisijas locekļi un eksperti parakstīja apliecinājumu, ka nav tādu apstākļu, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka viņi ir ieinteresēti konkrēta kandidāta vai pretendenta izvēlē vai darbībā vai ka viņi ir saistīti ar tiem šā panta pirmās daļas izpratnē. Paši iepirkuma komisijas locekļi un eksperti, nevis pasūtītājs (PMLP) atbild par to, ka nav ievērots normatīvajos aktos noteiktais aizliegums pārstāvēt kandidāta vai pretendenta intereses, kā arī aizliegums būt saistītiem ar kandidātu vai pretendentu;

b) organizējot iepirkumus komandējumu pakalpojumu organizēšanai, Iekšlietu ministrija (Iekšlietu ministrijas centralizēto iepirkumu komisija) veica daļu no finansējuma saņēmēja funkcijām, līdz ar to nav tiesiska pamata veikt izdevumu atgūšanu no finansējuma saņēmējiem (projektu īstenotājiem). 

Saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 27.jūlija noteikumu Nr.676 “Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” ietvaros izveidoto fondu vadības un kontroles kārtība” 42.3.2.apakšpunktu
, Iekšlietu ministrija ierosina uzskatīt šajā informatīvajā ziņojumā atspoguļotos neatbilstoši veiktos izdevumus par atgūtiem šī informatīvā ziņojuma izskatīšanas Ministru kabinetā brīdī.

Iekšlietu ministrs
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� 2015.gada 21.aprīļa Eiropas Atgriešanās fonda 2012.gada programmas izdevumu izlases pārbaudes ziņojums, Eiropas Atgriešanās fonda un Eiropas Ārējo robežu fonda 2012.gada programmu izdevumu papildu pārbaudes ziņojums


� Valsts ieņēmumu dienesta datu bāzē pieejamā informācija uz 2015.gada 16.aprīli


� Saskaņā ar Iekšlietu ministrijas Finanšu vadības departamenta Projektu kontroles nodaļas 2015.gada 01.jūnija reglamenta Nr.1-10/20 4.1.9.apakšpunktu, minētās struktūrvienības funkcija Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” 2007.-2013.gadam ietvaros ir nodrošināt neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu


� Apstiprināts ar PMLP 2015.gada 16.septembra rīkojumu Nr.174 “Par dienesta pārbaudes pabeigšanu”


� Attiecībā uz situācijām, kad iepirkumā uzvarējušais ir saistīts ar iepriekš kādā no iepirkuma posmiem piedalījušos personu, kā rezultātā uzskatāms, ka tiek ierobežota konkurence, dienesta pārbaudes komisija konstatējusi, ka:


Iepirkumu uzraudzības birojs norāda, ka Publisko iepirkumu likuma 11.panta ceturtā daļa nosaka, ka, ja piegādātājs, tā darbinieks vai piegādātāja piedāvājumā norādītā persona ir piedalījusies kādā no iepriekšējiem attiecīgā iepirkuma posmiem vai iepirkuma procedūras dokumentācijas izstrādāšanā, piegādātājs nav tiesīgs piedalīties nākamajos tā paša projekta posmos vai attiecīgajā iepirkuma procedūrā vienīgi tādā gadījumā, ja minētie apstākļi šim piegādātājam dod priekšrocības šajā iepirkuma procedūrā, tādējādi ierobežojot konkurenci, savukārt, likuma 11.panta piektā daļa paredz, ka pasūtītājs, konstatējis šī panta ceturtajā daļā minētos apstākļus, pirms iespējamās kandidāta vai pretendenta noraidīšanas ļauj tam apliecināt, ka nav tādu apstākļu, kas šim kandidātam vai pretendendentam dod jebkādas priekšrocības attiecīgajā iepirkuma procedūrā. Līdz ar to, automātiska pretendenta izslēgšana, kā arī šādu prasību izvirzīšana ir neatbilstoša Publisko iepirkumu likuma regulējumam;


Eiropas Savienības tiesa 2009.gada 23.decembra spriedumā lietā Nr.C-376/08 norāda, ka noteikums par izslēgšanu, kas arī ietver absolūtu pienākumu līgumslēdzējām iestādēm izslēgt attiecīgās struktūras, pat gadījumos, ja starp tām pastāvošās attiecības neietekmē to rīcību procedūrās, kurās tās piedalījušās, ir pretējs Kopienu interesēm nodrošināt iespēju piedalīties konkursā pēc iespējas lielākam pretendentu skaitam un pārsniedz to, kas nepieciešams, lai sasniegtu mērķi nodrošināt vienlīdzīgas attieksmes un pārskatāmības principu ievērošanu;


Eiropas Savienības tiesa 2009.gada 19.maija spriedumā lietā Nr.C-538/07 norāda, ka ar kontroles attiecību starp attiecīgajiem uzņēmumiem konstatēšanu vien nepietiek, lai līgumslēdzēja iestāde varētu automātiski neiekļaut šos uzņēmumus publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūrā, nepārbaudot, vai šādām attiecībām bija konkrēta ietekme uz šo uzņēmumu attiecīgo rīcību šajā procedūrā.


� Gadījumos, kad konstatēti neatbilstoši veikti izdevumi valsts budžeta iestādes īstenotajā projektā apmērā virs 85 latiem, attiecīgajai iestādei veikt dienesta pārbaudi atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 35.panta pirmajai daļai un pēc dienesta pārbaudes atzinuma saņemšanas, ja nepieciešamas, ierosināt disciplinārlietu pret atbildīgajām amatpersonām un pārvaldes amatpersonām. Disciplinārlietas tiek ierosinātas saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu un Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumu.


� Par neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanas datumu uzskata datumu, kad vadošā iestāde informē Ministru kabinetu par neatbilstoši veiktajiem izdevumiem.





IEMZino_08022016_Neatbilstošie;_Informatīvais ziņojums „Par Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” ietvaros konstatēto neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu”
IEMZino_08022016_Neatbilstošie;_Informatīvais ziņojums „Par Vispārīgās programmas “Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” ietvaros konstatēto neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanu”

