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Likumprojekts (steidzams) otrajam lasījumam

Grozījumi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā
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	Izdarīt Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Ziņotājs, 2004, 10. nr.; 2007, 22. nr.; 2008, 23. nr.; Latvijas Vēstnesis, 2011, 161. nr.; 2013, 194. nr.) šādus grozījumus:
	
	
	
	

	25.pants. Mantai nodarītie zaudējumi
(1) Ceļu satiksmes negadījumā trešās personas mantai nodarītais zaudējums ir zaudējums, kas radies:

1) sakarā ar transportlīdzekļa bojājumu vai bojāeju;

2) sakarā ar ceļa, ceļa būves, ēkas vai būves bojājumu vai bojāeju;

3) sakarā ar cita personai piederošā īpašuma, izņemot šā panta pirmās daļas 1. un 2.punktā minēto īpašumu, bojājumu vai bojāeju;

4) veicot nepieciešamos ceļu satiksmes negadījumā cietušo personu glābšanas darbus;

5) sakarā ar cietušās personas nogādāšanai ārstniecības iestādē izmantotā transportlīdzekļa bojājumu vai šā transportlīdzekļa salona notraipīšanu;

6) evakuējot transportlīdzekļus no ceļu satiksmes negadījuma vietas;

7) sakarā ar kaitējumu videi.
	25. pantā:


	1
	Juridiskais birojs

Izsaka uz otro lasījumu šādus apsvērumus un priekšlikumus: 

1.Saskaņā ar likumprojektam pievienoto anotāciju (I. sadaļas 2. punkts, 2. lpp.) grozījumu mērķis „ir veicināt godīgu komercdarbības vidi transportlīdzekļu remonta nozarē, lai samazinātu to komersantu skaitu, kas izvairās no nodokļu nomaksas, tādējādi nodarot kaitējumu valsts budžetam un negatīvi ietekmējot sabiedrības labklājības līmeņa attīstību”. 

2.Norādītā mērķa sasniegšanai grozījumi likuma 25. panta otrajā daļā paredz, ka gadījumos, kad persona apdrošināšanas atlīdzību par transportlīdzekļa bojājumu vēlas saņemt naudas summas veidā, apdrošinātājs vai Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs apdrošināšanas atlīdzību izmaksā, atskaitot zaudējumu aprēķinā norādīto pievienotās vērtības nodokļa summu (21%), kā arī vēl 30% no zaudējumu aprēķinā norādītās zaudējumu summas.” Tādējādi sākotnēji, kā arī norādīts anotācijā, ir piemērots „zaudējuma aprēķinā norādītās summas samazinājums”.

3.Kā izriet no likumprojektam pievienotās anotācijas likumprojekta izstrādātāji minētos grozījumus uzskata par personas tiesību ierobežojumu, jo anotācijā ir minēts, ka „grozījumu rezultātā radītais indivīdu tiesību ierobežojums ir attaisnojams”, ņemot vērā anotācijā norādīto mērķi (skat. Juridiskā biroja atzinuma 1.punktu). 

Vēršam Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas uzmanību uz to, ka anotācijā nav izvērsti paskaidrots, kādi (izņemot pašreiz spēkā esošās tiesību normas) indivīdu mazāk ierobežojoši līdzekļi mērķa sasniegšanai tika vērtēti likumprojekta sagatavošanas gaitā. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, ierosinām Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijai iepazīties ar Finanšu ministrijas un Tieslietu ministrijas viedokli par Satversmes 105. pantā noteikto tiesību uz īpašumu ierobežošanu, lai pārliecinātos par likumprojektā (likuma 25. pantā) ietverto normu atbilstību Satversmei, tai skaitā par ierobežojuma samērīgumu.

4.Vienlaikus informējam, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz visaptverošu mantiska rakstura tiesību garantiju un neaprobežojas vienīgi ar īpašuma tiesībām. Ar “tiesībām uz īpašumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesības, kuras tiesīgā persona var izlietot par labu sev un ar kurām tā var rīkoties pēc savas gribas. Īpašuma tiesības ietver arī līgumu tiesības ar ekonomisku vērtību (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprīļa lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2009-100-03 8.2. punktu, lietas Nr. 2014-06-03 19.1. punktu).

„Par īpašumu var tikt uzskatīti ļoti dažādi prasījumi, proti, tādi prasījumi, kuru izpildi varētu pieprasīt, ja pastāv skaidrs tiesisks pamats. Arī nākotnes ienākumi uzskatāmi par īpašumu tad, ja tie jau ir nopelnīti vai pastāv prasība, kuru var apmierināt (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lietā Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011. gada 3. novembra sprieduma lietā Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

5. “Lai izvērtētu Satversmes 105.pantā noteikto pamattiesību  ierobežojuma konstitucionalitāti, jānoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts leģitīma mērķa labad un vai tas atbilst samērīguma principam“ (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2007.gada 8.jūnija sprieduma lietā Nr.2007-01-01 22.punktu; 2015.gada 13.oktobra spriedumu lietā Nr.2014-36-01 16.punktu).

Savukārt “lai izvērtētu pamattiesību ierobežojuma samērīgumu, jānoskaidro: 1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai; 2) vai nepastāv personu pamattiesības mazāk ierobežojoši (saudzējošāki) līdzekļi; 3) vai labums, ko  iegūs sabiedrība,  ir lielāks  par  indivīda  tiesībām  un  likumiskajām  interesēm  nodarīto zaudējumu“ (sk., piemēram,  Satversmes  tiesas  2011.gada  30.marta  sprieduma  lietā Nr.2010-60-01 23.punktu).
	
	

	 (2) Ja apdrošināšanas atlīdzību par šā panta pirmajā daļā minēto mantai nodarīto zaudējumu trešā persona vēlas saņemt naudas summas veidā, apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izmaksā naudas summu, kas atbilst zaudējumu aprēķinā norādītajai zaudējumu summai bez pievienotās vērtības nodokļa. Ja trešā persona ne vēlāk kā divu mēnešu laikā pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas ir saremontējusi transportlīdzekli un iesniedz apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam rēķinu par transportlīdzekļa remontu un maksājumu apliecinošu dokumentu par rēķina samaksu, apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atlīdzina faktiski samaksāto pievienotās vērtības nodokli, kas nepārsniedz zaudējumu aprēķinā norādīto pievienotās vērtības nodokļa summu.
	izteikt otro daļu šādā redakcijā:

"(2) Ja apdrošināšanas atlīdzību par transportlīdzekļa bojājumu trešā persona vēlas saņemt naudas summas veidā, apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs apdrošināšanas atlīdzību izmaksā bezskaidras naudas norēķinu veidā, atskaitot zaudējumu aprēķinā norādīto pievienotās vērtības nodokļa summu, 70 % apmērā no zaudējumu aprēķinā norādītās zaudējumu summas."; 
	2
3
	Juridiskais birojs

Ierosinām likumprojekta autoriem tiesiskās noteiktības nolūkā precizēt likumprojekta 25. panta otrās daļas redakciju, lai personai būtu nepārprotami skaidrs, kādā apmērā tā saņem apdrošināšanas atlīdzību, ja vēlas to saņemt naudas summas veidā. Vienlaikus ierosinām apspriest, vai 25. panta otrajā un trešajā daļā vārdi „bezskaidras naudas norēķinu veidā” nebūtu aizstājami ar vārdiem „naudas summas veidā”.
Finanšu ministrijas parlamentārais sekretārs E.Putra

25.pantā:

izteikt otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Ja apdrošināšanas atlīdzību par transportlīdzekļa bojājumu trešā persona vēlas saņemt naudas summas veidā, apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izmaksā naudas summu 70 procentu apmērā no zaudējumu aprēķinā norādītās zaudējumu summas. Zaudējumu aprēķina summā iekļauto pievienotās vērtības nodokli neizmaksā. Apdrošināšanas atlīdzības neizmaksāto daļu izmaksā saskaņā ar šā panta ceturtās daļas nosacījumiem.”
	
	

	
	papildināt pantu ar trešo, ceturto un piekto daļu šādā redakcijā:

"(3) Ja apdrošināšanas atlīdzību par mantas (izņemot transportlīdzekļa) bojājumu trešā persona vēlas saņemt naudas summas veidā, apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izmaksā bezskaidras naudas norēķinu veidā naudas summu, kas atbilst zaudējumu aprēķinā norādītajai zaudējumu summai, no kuras atskaitīta zaudējumu aprēķinā norādītā pievienotās vērtības nodokļa summa. 

(4) Ja trešā persona ne vēlāk kā triju mēnešu laikā pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas ir saremontējusi transportlīdzekli un iesniedz apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam rēķinu par transportlīdzekļa remontu un maksājumu apliecinošu dokumentu par rēķina samaksu, tad apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atlīdzina faktisko transportlīdzekļa remonta izmaksu un iepriekš izmaksātās apdrošināšanas atlīdzības starpību (nepārsniedzot 30 % no aprēķinātās zaudējumu summas), no kuras atskaitīta zaudējumu aprēķinā norādītā pievienotās vērtības nodokļa summa un faktiski samaksātā pievienotās vērtības nodokļa summa, nepārsniedzot zaudējumu aprēķinā norādīto pievienotās vērtības nodokļa summu.

(5) Ja trešā persona ne vēlāk kā triju mēnešu laikā pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas iesniedz apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam rēķinu par bojātās mantas (izņemot transportlīdzekli) atjaunošanu un maksājumu apliecinošu dokumentu par rēķina samaksu, tad apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atlīdzina faktiski samaksāto pievienotās vērtības nodokli, nepārsniedzot zaudējumu aprēķinā norādīto pievienotās vērtības nodokļa summu."
	4
5
	Juridiskais birojs

Ierosinām Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijai uzklausīt Latvijas Transportlīdzekļu apdrošināšanas biroju un, ja nepieciešams, apdrošinātājus pārstāvošas organizācijas viedokli, vai likumprojekta 25. panta ceturtajā daļā paredzētais trīs mēnešu termiņš dokumentu iesniegšanai ir pietiekošs un vai likumā nebūtu nosakāms termiņš apdrošināšanas atlīdzības atlikušās summas izmaksai.
Finanšu ministrijas parlamentārais sekretārs E.Putra

papildināt ar trešo, ceturto  un piekto daļu šādā redakcijā:

„(3) Ja apdrošināšanas atlīdzību par mantas (izņemot transportlīdzekļa) bojājumu trešā persona vēlas saņemt naudas summas veidā, apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izmaksā naudas summu, kas atbilst zaudējumu aprēķinā norādītajai zaudējumu summai bez pievienotā vērtības nodokļa. Apdrošināšanas atlīdzības neizmaksāto daļu (zaudējumu aprēķina summā iekļauto  pievienotās vērtības nodokli) izmaksā saskaņā ar šā panta piektās daļas nosacījumiem.

(4) Ja ceļu satiksmes negadījumā bojātais transportlīdzeklis ir atjaunots tādā stāvoklī, kāds tas bija pirms ceļu satiksmes negadījuma, un trešā persona ne vēlāk kā trīs mēnešu laikā pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas iesniedz apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam rēķinu par transportlīdzekļa atjaunošanu (remontu) un maksājumu apliecinošu dokumentu par rēķina samaksu, tad apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izmaksā apdrošināšanas atlīdzības neizmaksāto daļu atbilstoši rēķinā norādītājām faktiskām transportlīdzekļa atjaunošanas (remonta)  izmaksām, tai skaitā rēķinā  iekļauto pievienotās vērtības nodokļa summu, nepārsniedzot zaudējumu aprēķinā norādīto kopējo zaudējumu summu, kurā iekļauts pievienotās vērtības nodoklis.

(5) Ja ceļu satiksmes negadījumā bojātā manta (izņemot transportlīdzekli) ir atjaunota tādā stāvoklī, kādā tā bija pirms ceļu satiksmes negadījuma, un trešā persona ne vēlāk kā trīs mēnešu laikā pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas iesniedz apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam rēķinu par bojātās mantas atjaunošanu un maksājumu apliecinošu dokumentu par rēķina samaksu, tad apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs izmaksā apdrošināšanas atlīdzības neizmaksāto daļu (pievienotās vērtības nodokli), nepārsniedzot zaudējumu aprēķinā norādīto pievienotās vērtības nodokļa summu.”
	
	

	
	
	6
	Deputāte J.Stepaņenko

Papildināt likuma 25.pantu ar sesto daļu šādā redakcijā:

"(6) Ja trešā persona ne vēlāk kā triju mēnešu laikā pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas ir atsavinājusi vai norakstījusi transportlīdzekli un iesniedz apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam apliecinājumu par transporta līdzekļa atsavināšanu vai norakstīšanu, tad apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atlīdzina aprēķinātās zaudējumu summas un iepriekš izmaksātās apdrošināšanas atlīdzības starpību (nepārsniedzot 30 % no aprēķinātās zaudējumu summas), no kuras atskaitīta zaudējumu aprēķinā norādītā  neizmaksātā pievienotās vērtības nodokļa summas daļa.
	
	

	39.pants. Lēmums par apdrošināšanas atlīdzību
(1) Ja ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījušās personas vaina ir noskaidrota vai ir zināma ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījusī persona un nodarītie zaudējumi ir aprēķināmi, triju mēnešu laikā no šā likuma 36.panta otrajā un ceturtajā daļā minētā rakstveida pieteikuma saņemšanas dienas, bet ne vēlāk kā mēneša laikā pēc visu nepieciešamo dokumentu saņemšanas apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu un nosūta attiecīgu rakstveida informāciju apdrošināšanas atlīdzības pieprasītājam.

(2) Ja ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījušās personas vaina nav noskaidrota vai ir apstrīdēta vai nodarītie zaudējumi nav pilnībā noteikti, triju mēnešu laikā no šā likuma 36.panta otrajā un ceturtajā daļā minētā rakstveida pieteikuma saņemšanas dienas apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nosūta apdrošināšanas atlīdzības pieprasītājam attiecīgu rakstveida informāciju, kurā norādīts atlīdzības neizmaksāšanas pamatojums.
	
	7
	Deputāts J.Trupovnieks

Izteikt 39. panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā:

„(1) Apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs triju mēnešu laikā no šā likuma 36.panta otrajā un ceturtajā daļā minētā rakstveida pieteikuma saņemšanas dienas, bet ne vēlāk kā mēneša laikā pēc visu nepieciešamo dokumentu saņemšanas, pieņem lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu un nosūta attiecīgu rakstveida informāciju apdrošināšanas atlīdzības pieprasītājam, ja:

1) nodarītie zaudējumi ir aprēķināmi,

2) ir zināma, ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu, nodarījusī persona,

3) ir spēkā stājies gala nolēmums gadījumos, kad ierosināts kriminālprocess.

(2) Ja nav konstatējams kāds no šā panta pirmās daļas 1., 2., un 3.punktā minētajiem nosacījumiem,  tad triju mēnešu laikā no šā likuma 36.panta otrajā un ceturtajā daļā minētā rakstveida pieteikuma saņemšanas dienas apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nosūta apdrošināšanas atlīdzības pieprasītājam attiecīgu rakstveida informāciju, kurā norādīts atlīdzības neizmaksāšanas pamatojums.”
	
	

	
	
	8
	Deputāts J.Trupovnieks

Papildināt 39. pantu ar otro prim daļu šādā redakcijā:

„(2)1 Gadījumos, kad nav stājies spēkā gala nolēmums kriminālprocesā, apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu un nosūta attiecīgu rakstveida informāciju apdrošināšanas atlīdzības pieprasītājam, ja:

1) nodarītie zaudējumi ir aprēķināmi;

2) ceļu satiksmes negadījuma apstākļi ir zināmi;

3) iespējams izvērtēt un noteikt ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto personu atbildību par nodarītajiem zaudējumiem.”
	
	

	 (3) Par šā panta pirmajā un otrajā daļā minētā termiņa (trīs mēneši no šā likuma 36.panta otrajā un ceturtajā daļā minētā rakstveida pieteikuma saņemšanas dienas) nokavējumu apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs papildus neizmaksātajai apdrošināšanas atlīdzībai vai tiesas noteiktajam zaudējumu apmēram maksā trešajai personai 0,1 procentu no neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības par katru nokavējuma dienu.

(4) Ja apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ir pārsūdzējis tiesībaizsardzības iestāžu vai tiesas nolēmumu, šā panta pirmajā un otrajā daļā minētais termiņš tiek pārtraukts līdz sūdzības izskatīšanai un apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam nav pienākuma maksāt šā panta trešajā daļā minētos procentus, ja tiesa atzinusi pārsūdzību par pamatotu. Ja sūdzība tiek noraidīta, procenti aprēķināmi šā panta trešajā daļā noteiktajā kārtībā. Šā panta pirmajā un otrajā daļā minētais termiņš tiek pārtraukts un apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam nav pienākuma maksāt šā panta trešajā daļā minētos procentus arī tikmēr, kamēr tiek izmeklēta krimināllieta.
	
	
	
	
	

	(5) Ja trešo personu neapmierina apdrošinātāja lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, tai ir tiesības lūgt Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju sniegt atzinumu par minēto lēmumu. Pārbaudot trešās personas sūdzību pēc būtības, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu, kuram ir rekomendējošs raksturs.

(6) Trešā persona apdrošinātāja lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu var pārsūdzēt tiesā arī tad, ja tā neizmanto tiesības lūgt Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju sniegt atzinumu par minēto lēmumu.

(7) Ja persona, kura pretendē saņemt apdrošināšanas atlīdzību, ir rakstveidā piekritusi šajā pantā paredzēto rakstveida informāciju no apdrošinātāja saņemt ar elektroniskā pasta palīdzību vai īsziņas veidā uz mobilo tālruni, apdrošinātājs ir tiesīgs sniegt šo informāciju atbilstoši saņemtajai piekrišanai.
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Izteikt 39. panta piekto un sesto daļu šādā redakcijā:

„(5) Ja trešo personu neapmierina lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai atteikumu, tai ir tiesības lūgt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam sniegt atzinumu par minēto lēmumu. Pārbaudot trešās personas sūdzību pēc būtības, Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs pieņem lēmumu, kuram ir rekomendējošs raksturs.

(6) Trešā persona lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu vai atteikumu var pārsūdzēt tiesā 3 gadu laikā pēc tā pieņemšanas arī tad, ja tā neizmanto tiesības lūgt Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs sniegt atzinumu par minēto lēmumu.”
	
	

	41.pants. Apdrošinātāja un Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja regresa prasība
 (4) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir tiesīgs iesniegt regresa prasību šā panta pirmajā daļā minētajos gadījumos, ja tas veicis apdrošināšanas atlīdzības izmaksu saskaņā ar šā likuma 51.panta pirmās daļas 5.punktu.
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	Deputāts J.Trupovnieks

Papildināt 41. pantu ar piekto daļu šādā redakcijā:

„(5) Ja apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir veicis apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, pamatojoties uz šā likuma 39.panta otro prim daļu, un ar spēkā stājušos gala nolēmumu kriminālprocesā ir konstatēti fakti, kas nebija zināmi, pieņemot lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu, un kas maina ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto personu atbildību par nodarītajiem zaudējumiem, tad apdrošinātājam vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam ir tiesības atprasīt no apdrošināšanas atlīdzības saņēmēja viņam bez tiesiska pamata izmaksāto apdrošināšanas atlīdzību vai tās daļu.”
	
	

	44.pants. Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja kompetence, tiesības un pienākumi
(3) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir tiesīgs:

1) normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā pieprasīt un bez maksas saņemt no Valsts policijas izziņas par ceļu satiksmes negadījumiem, kā arī no citām valsts pārvaldes institūcijām, pašvaldībām un apdrošināšanas sabiedrībām — darbam nepieciešamo informāciju;
2) pārstāvēt ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa tiesīgo lietotāju vai īpašnieku, ja Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojam iesniegts iesniegums par apdrošināšanas atlīdzību un apdrošināšanas atlīdzība izmaksājama no Garantijas fonda.
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Izteikt 44. panta  trešās daļas pirmo punktu šādā redakcijā:

„1) normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā pieprasīt un bez maksas saņemt datus, kas nepieciešami apdrošināšanas gadījuma administrēšanai cietušo trešo personu interešu aizsardzības un valsts budžeta un pašvaldību budžeta izdevumu atlīdzināšanas nolūkā:

a) tiešsaistes režīmā no sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas informācijas sistēmas saskaņā ar šā likuma 58. un 59.pantu,

b) iesniedzot pieprasījumus Valsts policijā, kā arī citās valsts pārvaldes institūcijās, pašvaldībās, prokuratūrā, tiesā un apdrošināšanas sabiedrībās, neizmantojot „a” apakšpunktā minēto informācijas sistēmu, ja tajā nav pieejami apdrošināšanas gadījuma administrēšanai nepieciešamie dati.”
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Papildināt  44. pantu ar jaunu 4.daļu un to izteikt šādā redakcijā:

„(4) Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs nepilda apdrošinātāja vai apdrošināšanas starpnieka funkcijas apdrošināšanas piedāvājuma sagatavošanā vai salīdzināšanā.”
	
	

	Pārejas noteikumi
17. Līdz zemnieku un zvejnieku saimniecību statusa, dibināšanas un darbības pamatnoteikumu tiesiskā regulējuma nodrošināšanai atbilstoši Zemnieku un zvejnieku saimniecību likumam šā likuma 14.panta trešajā daļā minētais apdrošinātāja noteiktās apdrošināšanas prēmijas maksājuma samazinājums attiecas arī uz zemnieka vai zvejnieka saimniecības īpašnieku, kamēr zemnieka vai zvejnieka saimniecība nav ierakstīta komercreģistrā.
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	Finanšu ministrijas parlamentārais sekretārs E.Putra

 Papildināt likumprojektu ar 2.pantu šādā redakcijā:

“2. Papildināt Pārejas noteikumus ar 18.punktu šādā redakcijā:

18. Šā likuma 25.panta otrā, trešā, ceturtā un piektā daļa ir piemērojama apdrošināšanas gadījumiem, kas notikuši sākot ar 2017.gada 1.janvāri.”
	
	

	
	Likums stājas spēkā 2017. gada 1. janvārī.
	
	
	
	


PAGE  
9

