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Informatīvais ziņojums 
"Par 2017. gada 26.-27. janvāra neformālajā Eiropas Savienības Tieslietu un iekšlietu ministru padomē izskatāmajiem Tieslietu ministrijas kompetencē esošajiem jautājumiem"
2017. gada 26.-27. janvārī Valetā (Maltā) notiks neformālā Eiropas Savienības (turpmāk – ES) Tieslietu un iekšlietu ministru padomes sanāksme. Sanāksmes tieslietu sadaļā ministri ir aicināti diskutēt par šādiem darba kārtības jautājumiem:
1) Eiropas Prokuratūras izveide;
2) Maksātnespējas direktīva;
3) Teroristu finansēšanas apkarošanas priekšlikumi.
1. Eiropas Prokuratūras izveide (viedokļu apmaiņa)
Lai arī darbs ekspertu līmenī pēc būtības ir noslēdzies pie Regulas priekšlikuma par Eiropas Prokuratūras izveidi (turpmāk – Regulas priekšlikums), ņemot vērā dalībvalstu atšķirīgos viedokļus par Regulas priekšlikumu kopumā, Maltas prezidentūra neformālās padomes ietvaros aicina dalībvalstis diskutēt par virzību uz ciešāku sadarbību (enhanced cooperation).
2016. gada 8. decembra Tieslietu un iekšlietu padomē Slovākijas prezidentūra secināja, ka ir plašs atbalsts Regulas priekšlikumam un vairumam dalībvalstu teksts varētu būt labs pamats Eiropas Prokuratūras izveidei. Slovākijas prezidentūra panāca būtisku progresu darbā pie Regulas priekšlikuma, kas atspoguļo vairākuma dalībvalstu viedokļus. Tāpat Regulas priekšlikumā tika veikti grozījumi, lai nodrošinātu saskaņotību ar PIF direktīvas
 tekstu, par kuru tika panākta vienošanās ar Eiropas Parlamentu. 
Š.g. 12. janvāra Tieslietu un iekšlietu padomnieku sanāksmē Maltas prezidentūra prezentēja Regulas priekšlikuma konsolidēto versiju un norādīja, ka ir darīts viss, lai panāktu vienprātību vai vismaz apvienotu iespējami vairāk dalībvalstu un atrisinātu atvērtos jautājumus – Eiropas Prokurora kompetence (17. pants) un pārrobežu sadarbība (26. pants). Š.g. 19. janvārī Pastāvīgo pārstāvju komitejas II daļas (COREPER II) sanāksmē tika konstatēts, ka vienprātības par Regulas priekšlikuma tekstu nav
 un to nodos Vispārējo lietu padomes sanāksmē š.g. 7. februārī vienprātības trūkuma reģistrēšanai, lai pēc tam dalībvalstis, kuras atbalsta Regulas priekšlikumu varētu virzīties ciešākas sadarbības virzienā.
Latvijas ieskatā, ņemot vērā situāciju, kad ir zināms, ka visas dalībvalstis nepiedalīsies Eiropas Prokuratūrā, ir jārīkojas, lai virzītos uz priekšu. Līdz ar to atbalstām nepieciešamību virzīties ciešākas sadarbības virzienā. Turklāt uzskatām, ka, lai nodrošinātu efektīvu Eiropas Prokuratūru, ir nepieciešams, lai pēc iespējas vairāk dalībvalstu piedalās tajā. 
2. Maksātnespējas direktīva (viedokļu apmaiņa)
Maltas prezidentūra aicina dalībvalstis diskutēt par Eiropas Komisijas 2016. gada 22. novembra priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par agrīno pārrestrukturizēšanu, otrās iespējas pasākumiem, maksātnespējas un saistību dzēšanas procedūrām un izmaiņām Direktīvā 2012/30/ES (turpmāk – direktīvas priekšlikums). Direktīvas priekšlikums paredz visās ES dalībvalstīs ne tikai ieviest pārstrukturizāciju un otro iespēju, bet arī nodrošināt šādu regulējumu harmonizāciju, kā arī šo procesu un maksātnespējas procesa palielinātu efektivitāti. Ir paredzēts, ka tas sekmēs labu komercdarbības vidi kopumā, vienlaikus nodrošinot vienotu tirgu un tiesisko noteiktību ES. 

Ņemot vērā minēto, prezidentūra izvirzījusi diskusiju šādos jautājumus.
1) Vai priekšlikumā apskatītās problēmas – pārstrukturizācijas nodrošināšana, otrā iespēja godīgiem uzņēmējiem un palielināta pārstrukturizācijas, maksātnespējas un otrās iespējas procedūru efektivitāte – sniegs pievienoto vērtību, ja to regulēs ES līmenī?
Latvijas ieskatā, svarīgi ir ņemt vērā, ka maksātnespēja aptver arī citas jomas, piemēram, uzņēmējdarbību un darba tiesību jomu. Līdz ar to attiecīgi regulējumam ES līmenī nevajadzētu būt tādam, kā dēļ dalībvalstīm būtu jāmaina savas nacionālās tiesību sistēmas kopumā, ne tikai atsevišķi aspekti maksātnespējas jomā. 

Pārdomāta vienlīdzīga regulējuma ieviešana sniegs ieguvumu, jo samazināsies gadījumi, kad personas (galvenokārt – fiziskās personas) izmantos citās dalībvalstīs esošos atvieglotos regulējumus tā dēvētā maksātnespējas procesa tūrisma nolūkos. Šāds tūrisms nereti tiek izmantots ne tikai godprātīgos nolūkos – efektīvāka rezultāta sasniegšanai, bet arī negodprātīgi, par šāda procesa esamību neinformējot kreditorus, kuri atrodas citās ES dalībvalstīs. Līdz ar to, Latvijas ieskatā, nosakot, ka visās ES dalībvalstīs ir pieejamas plašas iespējas uzņēmuma glābšanai vai arī pēc iespējas efektīvai likvidācijai, personām mazināsies vēlme un nepieciešamība izmantot citās dalībvalstīs sniegtās iespējas.

Tāpat ir īpaši atbalstāms nosacījums nodrošināt, ka visi iesaistītie speciālisti ir īpaši apmācītas un izglītotas personas. Latvijas ieskatā, tas veicinās efektīvu sadarbību pārrobežu procesu gadījumos. Tādējādi kontekstā arī ar Regulā Nr. 2015/848
 noteiktajiem risinājumiem jomas pārskatāmībai ES līmenī (piemēram, vienota maksātnespējas reģistra ieviešana), mazināsies nepieciešamība parādniekam ceļot starp dalībvalstīm. Vienlaikus jāatzīmē, ka iecerētie un jau noteiktie mehānismi, kuru ieviešanas darbi jau norit Regulā Nr. 2015/848, arīdzan aizsargās kreditorus no negodprātīgiem parādniekiem.

2) Sākotnējie viedokļi par to, kādā mērā ierosinātie noteikumi šajās jomās ir nepieciešami, lai sasniegtu mērķi un panāktu taisnīgu līdzsvaru starp debitoru un kreditoru interesēm, vienlaikus dalībvalstīm saglabājot pietiekamu elastību, lai pielāgotu tos savas valsts tiesību sistēmā?

Kopumā direktīvas priekšlikums ir vērsts uz mērķa sasniegšanu, tomēr īpaši svarīgi ir saprast, vai direktīvas priekšlikums patiešām nodrošina balansu starp parādnieka un kreditoru interesēm. Tikpat būtiski ir arī šo balansu nodrošināt kreditoru starpā, proti, ievērojot kreditoru proporcionalitāti un vienlīdzību. 
Attiecībā par otro iespēju godīgiem uzņēmējiem pašlaik nav iespējams sniegt konkrētu viedokli, jo, Latvijas ieskatā, direktīvas priekšlikums šajā jautājumā ir mulsinošs un pat pretrunīgs, proti, nav skaidrs, vai šis regulējums ir attiecināms uz fiziskām personām, kuras veic uzņēmējdarbību, vai arī uz juridiskām personām. Ja otrās iespējas regulējums ir paredzēts juridiskām personām, nav īsti skaidrs, kādēļ tas ir noteikts, ņemot vērā, ka plaši tiek regulēts pārstrukturizācijas jautājums, kam rezultātā ir tādas pašas sekas. Ņemot vērā minēto, Latvija nevar sniegt viennozīmīgu viedokli par šiem priekšlikuma aspektiem un uzskata, ka ir nepieciešamas diskusijas ekspertu līmeņa darba grupās.
Latvijas ieskatā, atsevišķās pozīcijās direktīvas priekšlikumā ir noteikta, iespējams, pārāk plaša elastība nosacījuma ieviešanai nacionālajā regulējumā, piemēram, agrīnās brīdināšanas (3. pants) mehānismam. Tik brīvs regulējums katrai dalībvalstij individuāli, protams, būs vieglāk ieviešams nacionālajās sistēmās, tomēr rada bažas par to, vai ar to būs sasniedzams mērķis pēc būtības un vai praksē šādi agrīnās brīdināšanas mehānismi patiešām tiks pielietoti. Tomēr vienlaikus priekšlikumā ir arī stingri regulēti jautājumi kā, piemēram, 15. pantā noteiktā apelācija, kas nedod iespēju dalībvalstīm saglabāt savās sistēmās esošos principus (Latvijā maksātnespējas jautājumos pārsūdzami ir tikai negatīvi lēmumi).

3) Vai ir citas jomas maksātnespējas un preventīviem pasākumiem, kas arī būtu jārisina sarunās par maksātnespēju, pārstrukturizāciju un otrās iespējas iniciatīvu?

Latvijas ieskatā, būtu atbalstāma vēlme noteikt, ka visās dalībvalstīs parādniekam ir iespēja risināt savas finansiālās problēmas vēl pirms maksātnespējas iestāšanās, kā arī nodrošināt šādu iespēju harmonizēšanu. 

Tomēr būtu jāapskata iespēja no ES puses, iespējams, arī nodrošinot nepieciešamo finansējumu, veicināt sabiedrības informētību ne tikai par finansiālās situācijas risināšanas iespējām, bet arī finansiālo problēmu savlaicīgas risināšanas iespējām. Tādējādi vienlaikus arī varētu rast mehānismus, kā sniegt parādniekiem (kopā ar kreditoriem) nepieciešamo atbalstu, lai nodrošinātu efektīvākā procesa piemērošanu konkrētajai situācijai.

Pieļaujams, ka diskusiju ietvaros tiks konstatēti vēl vairāki aspekti, ko ir nepieciešams apspriest ES līmenī.

3. Teroristu finansēšanas apkarošanas priekšlikumi (darba pusdienu jautājums)
Darba pusdienās ministriem tiks prezentēti jaunie krimināltiesību priekšlikumi: Eiropas Komisijas priekšlikums regulai, ar kuru piedāvā vienu tiesību instrumentu gan iesaldēšanas, gan konfiskācijas rīkojumu atzīšanai, tādejādi apvienojot, pilnveidojot un vienkāršojot pašreizējo tiesisko regulējumu, kā arī Eiropas Komisijas priekšlikums direktīvai par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanu. 
Abi tiesību aktu priekšlikumi ir daļa no 2015. gada aprīlī pieņemtās Eiropas Drošības programmas.

Kopumā Latvija ir apmierināta ar abām iniciatīvām un uzskata, ka tas atvieglos un paātrinās sadarbību starp ES dalībvalstīm konkrētajos jautājumos.
Latvijas delegācija:

Delegācijas vadītājs: 

Jānis Iesalnieks, Tieslietu ministrijas parlamentārais 
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� Priekšlikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par cīņu pret krāpšanu, kas skar Savienības finanšu intereses, izmantojot krimināltiesības.


� Zviedrija, Ungārija, Grieķija un Austrija neatbalsta Regulas tekstu.


� Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr. 2015/848 par maksātnespējas procedūrām (pārstrādāta redakcija).


� Komisijas paziņojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas ekonomikas un sociālo lietu komitejai un reģionu komitejai "Eiropas Drošības programma" 28.04.2015. COM(2015) 185 final
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